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[VADAS

Tyrimo problema. Darbo aktualumas ir naujumas

Lietuvos ir Cekijos ry$iai mezgési jau nuo viduramziy, kai stipréjo
juy galia ir jtaka Europoje. 1410 mety Zalgirio misyje kaip Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés kariuomenés dalis kovojo J. Sokolo vadovaujami
&eky daliniai, kovose dalyvavo ir J. Zi¢ka. Svarbiausiu Lietuvos suartéjimo
su Cekija pagrindu tapo 1421 metais husity pasitlytas Cekijos sostas Vy-
tautui Didziajam. Priémes $j pasitilyma Vytautas gavo titula Dominus et
rex Bohemiae arba Postulatus rex Bohemiae. Nors Vytautas niekada netapo
realiu Cekijos valdovu, taciau jo vietininkas Zygimantas Kaributaitis 1422
metais su lietuviy pulkais jzengé j Prahg (sis faktas buvo jvardijamas kaip
svarbiausias Lietuvos ir Cekijos suartéjimas ir 1918-1939 mety Lietuvos
spaudoje bei literattiroje, kai ypa¢ buvo sureik§mintas Vytauto kultas).
1471-1526 metais Cekija valdé Jogailai¢iy dinastija. Mokytis i$ Lietuvos j
Cekija buvo vykstama jau nuo XIV amziaus, 0 1397 metais Lenkijos kara-
liené Jadvyga prie Prahos universiteto jkiré Lietuviy kolegija.

Antrojoje XIX a. puséje, tautinio sgjudzio metu, émé stipréti lietuviy
ir ¢eky tautinis bendradarbiavimas, Prahoje buvo isleistas ir pirmasis
Ausros numeris. Baigiantis Pirmajam pasauliniam karui valstybiy kari-
mo perspektyvos tautiniu pagrindu buvo ne kartg aptartos tarp Lietu-
vos atstovy Jono Slitipo ir Tomo Norus-Naruseviciaus bei ¢eko Tomdso
Garrigue Masaryko. Po karo kardinaliai pasikeitusi Europos geopolitiné
situacija verté naujai susikiirusias valstybes ieskoti savosios vietos Ver-
salio taikos suformuotoje erdvéje. Lietuvai, kaip ir Cekoslovakijai, dél jy
geopolitinés padéties savo pozicijas reikéjo jtvirtinti atsizvelgiant j dvi
didzigsias valstybes, t. y. Vokietija ir Rusija, kurios turéjo nemazg jtaka
XIX amziuje lietuviy, ¢eky ir slovaky nacionaliniam identitetui formuo-
tis. Siy $aliy galimg jtakg bendrai ¢eky ir slovaky valstybei ypa¢ pabrézé
T. G. Masarykas'. Lietuvos istoriky ir politology tvirtinimu, Vakary vals-
tybéms balansuojant tarp minéty dviejy kontinentiniy valstybiy, Lietuva

! 0. Krejéi. Geopolitika Sttedoevropského prostoru: Horizonty zahrani¢ni politiky Ceské republi-

ky a Slovenské republiky. Praha, 2000. P. 157-162.



pirmojoje XX a. puséje ,,kaip mainy objektas, turéjo perspektyva atsidurti
Rusijos arba Vokietijos jtakoje, o ypa¢ Rusijos?. Per visg nepriklausomy-
bés laikotarpj Lietuva ir Cekoslovakija patyré SSRS bei Vokietijos jtaka ir i
tai atsizvelgdamos formavo savo uzsienio politikos kryptis®.

Istorikas O. Krej¢i tvirtina, kad nuo XIX a. pradzios iki pat 1945 mety
nacionalizmas buvo pagrindiné ideologija, skatinusi konfliktus tarptauti-
niuose santykiuose*. Lietuva susikiiré kaip unitariné valstybé, o Cekoslo-
vakijos pagrinda sudaré &eky ir slovaky tautos (1931 metais Cekoslova-
kijoje ¢ekai ir slovakai sudaré tik 66,9 proc. visy $alies gyventojy), taciau
abiejose valstybése svarby vaidmenj vaidino ir tautinés mazumos. Tauti-
niy klausimy aktualumas veiké Lietuvos ir Cekoslovakijos santykius su
valstybémis kaimynémis bei tarpusavio politinj bendradarbiavima’. Tau-
tiniy mazumy keliamos problemos, nacionaliniy ir valstybiniy interesy
netapatumas, iSryskéjes ketvirtajame desimtmetyje, verté ieskoti bendry
sprendimo galimybiy.

Lietuvos ir Cekoslovakijos bendradarbiavimui daré jtakg tai, kad jos
neturéjo bendros sienos ir skyrési jy politinis bei ekonominis svoris Eu-
ropos kontekste. Lietuva 1918-1939 metais geopolitiniu, geoekonominiu
atzvilgiu buvo priskiriama prie mazyjy valstybiy. (Lietuvos su Klaipédos kras-
tu plotas buvo — 55 670 km?, o Cekoslovakijos — 140 493 km?.) Cekoslovakijoje
gyveno penkis kartus daugiau gyventojy nei Lietuvoje. Cekoslovakija priskir-
tina prie vidutiniy valstybiy, ta¢iau ji buvo per ,maza“ ir per ,,silpna, kad tie-
siogiai nepriklausyty nuo didZiyjy valstybiy jtakos (Cekoslovakija, kaip ir Len-
kija, buvo Prancuizijos rytiné sgjungininké). Svarbus dvisaliams santykiams ir
tas aspektas, kad vidutiniosios valstybés gali vaidinti svarby vaidmenj didZiyjy
valstybiy strategijose, taip pat turéti jtakos galiy balansui regiono lygmeniu®.
Lietuvos ir Cekoslovakijos netolygi padétis atsispindéjo ir ekonominiuose san-
tykiuose, t. y. ekonominiu atzvilgiu maZzosios valstybés kur kas labiau nei vi-
dutinés priklauso nuo prekybos’. Lietuvos ekonominis suinteresuotumas Ce-
koslovakija buvo sutelktas j prekybos rysiy plétra bei investicijy pritraukima.

> N. Statkus, E. Motieka, C. Laurinavicius. Geopolitiniai kodai. Vilnius, 2003. P. 118.

R. Lopata. Tarptautiniy santykiy istorija. Vilnius, 2001. P. 133-135.

4 0O.Krejci. Geopolitika Stredoevropského prostoru: Horizonty zahrani¢ni politiky Ceské republi-
ky a Slovenské republiky. Praha, 2000. P. 81.

5 Zr.: Geopolitikos akiradiai. Vilnius, 2004. P. 53-54.

6 N. Statkus, E. Motieka, C. Laurinavicius. Geopolitiniai kodai. Vilnius, 2003. P. 70.

7 Ibidem. P. 71.



Lietuvos ir Cekoslovakijos dvialiai santykiai klostési permainingoje
ir konfliktiskoje Ryty ir Vidurio Europos erdvéje. Cekija ir Slovakija ne-
ginc¢ijamai istoriky sutarimu yra priskiriamos prie Vidurio Europos, t. y.
Cekoslovakija egzistavo kaip tipiska $io kontinento valstybé. Lietuvos
padéties klausimas yra daug labiau gincytinas dalykas: Lietuva yra pri-
skiriama Vidurio arba Vidurio Ryty Europai, jai tenka kartu su kitomis
Pabaltijo $alimis svarbus Vidurio ir Siaurés Europos jungiamosios gran-
dies vaidmuo. Geopolitinis kontekstas turéjo tiesiogine jtaka Lietuvos ir
Cekoslovakijos dvisaliy santykiy tyrimui: analizuojant, kaip keitési santy-
kiy dinamika, kokia buvo jos specifika, dvialj bendradarbiavima veikiant
valstybéms kaimynéms Lenkijai bei Vokietijai, taip pat didziosioms $alims
Prancizijai, D. Britanijai (kartais ir SSRS). Lietuvos ir Cekoslovakijos geo-
politiné padétis formavo ir dvisaliy santykiy palaikymo prioritetus, kurie
placiai analizuojami atsizvelgiant j abiejy $aliy interesy kaitg. Lietuvos is-
torikas ir diplomatas Vytautas Zalys pripaZjsta, kad Lietuvos tarptautine
padétj ,,sunku net lyginti su Latvijos ar Estijos®, nes konfliktas su Lenkija
dél Vilniaus ir Klaipédos problema santykiuose su Vokietija ,,daré ja ne-
palyginti sunkesne ir pavojingesne¢“ Tad, jo nuomone, ,Lietuvos padétj
prieskarinéje Europoje buty galima lyginti nebent su ne maziau sunkia
Cekoslovakijos padétimi® Bitent Lenkijos ir Vokietijos veiksnys buvo
pagrindinis aspektas, vertes Lietuvos ir Cekoslovakijos oficialiuosius as-
menis ieSkoti artimesnio, dvisalio dialogo. Ir tai tik dar kartg pagrindzia
V. Zalio teiginj, jog Vilniaus ir Klaipédos klausimai ne tik buvo ,,nuolati-
nis Lietuvos politiky ir diplomaty galvos skausmas, bet ir perkélé lietuvis-
kosios diplomatijos veiklos lauka i§ lokalinio j regioninj lygmenj“.

I polemika dél Lietuvos ir Cekoslovakijos geopolitinés padéties bty
galima jtraukti ir Zymaus ¢eky istoriko, mokslininko prof. Jano Kieno
mintis, kuris teigé, jog Vidurio Europa dar pries karg priklausé vadina-
majam antraeiliam Europos eSelonuli, ir jos pozicijos i§ esmés nepasikei-
té nei zlugus Austrijai-Vengrijai, nei susikiirus savarankiskoms valsty-
béms’. Jis linkes trijy Pabaltijo valstybiy padétj po Pirmojo pasaulinio
karo lyginti su Cekoslovakijos ir Jugoslavijos padétimi, pabrézdamas,
kad visos naujai susikiirusios valstybés daznai buvo vertinamos skeptis-
kai, kaip dirbtinés konstrukcijos ir turéjo kurtis bei jrodyti savo gyvy-

8 V. Zalys. Lietuvos diplomatijos istorija (1925-1940). I tomas. Vilnius, 2007. P. 18.
o J. Kfen. Dvé stoleti Stfedni Evropy. Praha, 2006. P. 375.



binguma, o lenkai visada buvo pripazinta tauta, taciau tai, kad neturéjo
savo valstybés, buvo suvokiama kaip anomalija’’.

Reikéty sutikti su Algimanto Kasparavi¢iaus daroma i$vada, jog tre-
¢iojo XX a. deSimtmecio pirmojoje puséje, kai Lietuvos valstybé dar tik
formavosi ir i§ esmés sprendési jos egzistencijos klausimas, Cekoslova-
kijos moraliné ir politiné-diplomatiné parama Lietuvai buvo itin svarbi.
Kitaip tariant, tuomet Kaunas buvo priverstas branginti kiekvieng poten-
cialy sajungininka, o Cekoslovakija buvo viena i tokiy'.

Atlikes iSsamig Lietuvos diplomatijos ir uzsienio politikos analize,
V. Zalys Lietuvos uzsienio politikoje pagal svarbg i$skiria valstybes j ats-
kirus lygmenis: svarbiausiomis valstybémis jis laiko SSRS ir Vokietija,
antrajam lygmeniui priskiria Prancuzijg ir D. Britanija, o tre¢iajam pagal
reik§me veiksniui Lietuvos Vakary politikos dimensijoje priskiria Italija,
pazymédamas: ,,rysiai su kitomis Ryty, Vidurio ir Vakary Europos valsty-
bémis, su kuriomis Lietuva palaiké diplomatinius santykius, su retom is-
imtimis, didesniu intensyvumu nepasizyméjo. Kiek $irdingesni santykiai
buvo nusistovéje su Cekoslovakija.“!? Tai, kad klostési $irdingi Lietuvos ir
Cekoslovakijos santykiai, pripaZjsta ir A. Kasparavi¢ius: ,,Lietuvos politi-
niai-diplomatiniai santykiai su Cekoslovakija tarp dviejy pasauliniy kary,
taip pat ir tre¢iojo deSimtmecio pirmoje puséje, klostési gana turiningai
ir palankiai. Galbut netgi palankiausiai i$ visy kity Centrinés ir Pietry¢iy
Europos mazy ir vidutiniy valstybiy.“"?

Lietuvos uzsienio politikos architektai treciajame ir ketvirtajame XX a.
desimtmeciais nuolat pabrézé politiniy klausimy svarbg ir aktualuma, ne i$-
imtis ir palaikant santykius su Cekoslovakija. Cekoslovakijos politikos lyde-
riai vadovavosi kiek kitokia logika kurdami santykius su Lietuva ir kitomis
Pabaltijo $alimis, visy pirma jy akys krypo j ekonominiy santykiy plétra ir j
Lietuva, Latvija, Estija kaip j galimas naujas rinkas Cekoslovakijos prekéms.
Politiniy-ekonominiy santykiy pusiausvyra ir netolygus prioritetizavimas
nulémé Lietuvos ir Cekoslovakijos santykiy raida istisus du desimtme¢ius.

Siuo aspektu svarbus ir pacios Cekoslovakijos egzistencinis klausimas
tuometéje Europoje. Ceky istoriko Michalo Kopeéeko teigimu, Cekoslovaki-

10 J. Kfen. Dvé stoleti ..., p. 362.

A. Kasparavi¢ius. Kauno ir Prahos politinio-diplomatinio bendradarbiavimo paradoksai
1922-1925 metais // Lietuvos istorijos metrastis. 2003, Nr. 1, p. 112.

12 V. Zalys. Lietuvos diplomatijos istorija (1925-1940). Vilnius, 2007. P. 430, 432.
A. Kasparavicius. Kauno ir Prahos .., p. 104.



jos diplomatija turéjo laviruoti tarp ekonominiy interesy ir politinés valios,
nes esminé Cekoslovakijos uzsienio politikos dilema — politinés orientacijos
ir ekonominiy interesy nesuderinamumas'. Politinéje srityje Cekoslovakija
aiskiau orientavosi j Prancizijg, taciau tai nebuvo matoma i§ ekonominio
bendradarbiavimo, net nepaisant to, kad tai buvo stengiamasi suaktyvinti.
Piedingai politinei orientacijai svarbiausi ekonominiai Cekoslovakijos par-
tneriai buvo Vokietija ir buvusios Austrijos—Vengrijos imperijos salys.

Lietuvos ir Cekoslovakijos dvisaliai valstybiniai santykiai 1918-1939
metais nebuvo pateke j Lietuvos istoriky akiratj. Ketvirtajame XX a. de-
simtmetyje Adolfas Sapoka pirmasis émési i$samiai analizuoti kai kuriuos
istorinius lietuviy ir ¢eky rysius. Jis daugiausiai gilinosi j sena praeitimi ta-
pusius jvykius. Véliau istoriky démesys koncentravosi j atskirus lietuviy ir
¢eky santykiy aspektus; jie atskleisti tik labai fragmentiskai, analizuojant
jvairius politinius, kultarinius, istorinius procesus. Tiesa, $iame konteks-
te labai svarbus yra lingvistinis, etnografinis aspektas, kuriam pastaruoju
metu vis daugiau Lietuvos mokslininky ima skirti démes;j".

Tiriant Lietuvos tarptautine padétj 1918-1939 metais, daugiausia dé-
mesio buvo skirta didziosioms valstybéms bei Lietuvos valstybéms kai-
mynéms, kurios ne tik tiesiogiai veiké, bet i§ esmés ir nulémé Lietuvos
ekonominiy ir politiniy procesy raida, o didziyjy $aliy interesai suzlugde
savarankiSkos Lietuvos egzistavima. Lietuvos istoriografijos tyrimai kon-
centravosi i Lietuvos valstybés interesy, rysiy ir dviSaliy santykiy tyrimus
ypatinga démesj skiriant Ryty ir Vakary Europai.

1918-1939 mety Lietuvos rysiai su kitomis Vidurio Europos valstybé-
mis (i$skyrus Lenkijg'®) i$samiau nebuvo tirti. Tiesa, pastargjj deSimtmetj
Lietuvos istorikai i§skirtinj démesj rodé Lietuvos ir Siaurés Europos $aliy
tarpusavio rysiams atskleisti. Vidurio Europos kontekstas ilga laikg buvo
tarsi ,neatrastoji zemé® Istoriniy iStaky tyrimus skatina lietuviy ir ceky
bei slovaky tauty issivadavimas i$ SSRS jtakos, sparciai besikeicianti po-
litiné padétis Europoje. Cekijos ir Slovakijos santykiy su Lietuva istakos
verdia atsigrezti j Lietuvos ir Cekoslovakijos rysius, jy prioritetus ir svar-
biausius aspektus.

J. Vykoukal a kol. Visegrad: moznosti a meze sttedoevropské spoluprace. Praha, 2003. P. 34.

Reikéty igskirti Lietuvos ir Cekijos Respublikos mokslininky parengta bendra darba: J. Zaborskaité,
1. Lemeskin. Lituanistinis Augusto Schleicherio palikimas. I tomas. Vilnius, 2008. 920 p.

R. Zepkaité. Diplomatija imperializmo tarnyboje. Vilnius, 1980. 314 p.; C. Laurinavicius. Politika
ir diplomatija: lietuviy tautinés valstybés tapsmo ir raidos fragmentai. Kaunas, 1997. 303 p.
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Tiriamasis darbas ir problematika siekia suteikti impulsg naujiems is-
toriografijos interesams, naujoms tyrimo kryptims, susijusioms su nors ir
ne kaimyninémis, bet su ,,netolimomis“ valstybémis.

Tyrimo objektas

Darbo tyrimo objektas — Lietuvos ir Cekoslovakijos santykiy raidos pa-
grindiniai bruozai, veiksniai ir aspektai 1918-1939 metais. Atsizvelgiant j
tai, kad tiek mazosioms, tiek vidutinéms valstybéms didele jtaka dare di-
dziosios valstybés, svarbiu dvisaliy santykiy tyrimo dalyku tampa jy raiska
erdvées ir laiko atzvilgiu. Erdveés aspektas ypac svarbus dél to, kad Lietuva
ir Cekoslovakija nebuvo valstybés kaimynés, jas skyré Vokietija ir Lenki-
ja. Minétos dvi Salys daré tiesioginj poveikj Lietuvos santykiy su Cekoslo-
vakija raidai. Kita vertus, valstybiy politinis egzistavimas buvo veikiamas
Anglijos ir Pranciizijos nuostaty. Lietuvos ir Cekoslovakijos bendradarbia-
vimui nuo ketvirtojo desimtmecio vidurio turéjo jtakos Vokietijos uzsienio
politikos kryptys bei besikei¢ianti Europoje jégu pusiausvyra.

Chronologinés darbo ribos: nuo 1918 mety - Lietuvos ir Cekoslovakijos
valstybiy susikiirimo iki 1939 mety — Cekijos—Slovakijos valstybés likvida-
vimo. Lietuvos ir Cekoslovakijos dvisaliams santykiams svarbiis 1932-1933
metai, kurie Zymi tam tikra abiejy valstybiy bendradarbiavimo takoskyra.
Galima teigti, kad nuo $io laikotarpio ima kisti ne tik politinio bendradarbia-
vimo principai dél pasikeitusios didziyjy valstybiy jtakos ir jégy pusiausvyros,
bet ir i§ esmés po pasaulinés ekonominés krizés perorientuojami tkiniai bei
prekybiniai abiejy $aliy interesai. Dél konkreciy tarptautiniy santykiy permai-
ny vyksta ir karinio Lietuvos ir Cekoslovakijos bendradarbiavimo pakitimai.

AtskleidZiamas abiejy $aliy oficialiyjy sluoksniy pozitris j svarbiausias
$aliy problemas, jy kélimg tarptautiniu lygiu, pozitrj j dvisaliy santykiy
plétote. Placiai analizuojami ne tik politiniai santykiai, bet ir keliamas
klausimas — kaip dvisaliy santykiy plétote paveiké ekonominis bendra-
darbiavimas, Cekoslovakijos interesai plésti eksportg j Lietuva. Dalis,
skirta ekonominiy santykiy plétrai, reik§minga tuo, kad joje analizuojama
Lietuvos pramonininky ir prekybininky interesy raiSka. Nuodugniai tirta
Lietuvos prekybos politikos pasikeitusi strategija Cekoslovakijos atzvil-
giu — Lietuvos suinteresuotumas islyginti prekybos balansa eksportuojant
zemés tikio produktus. Svarstomos Cekoslovakijos pramonininky suinte-
resuotumo gauti valstybiniy uzsakymy i§ Lietuvos priezastys.

12



Skiriama démesio dvisaliy kultariniy rysiy plétotei: Lietuvos menininkai
vyko studijuoti j Cekoslovakija, o Cekoslovakijos menininkai pristaté savo
pasiekimus Lietuvos publikai. Taip pat atskleista ypatingo draugiskumo rais-
ka kariniuose santykiuose treciajame desimtmetyje ir Lietuvos pasitikéjimas
Cekoslovakijos karine pramone ketvirtajame desimtmetyje. Lietuvos ir Ceki-
jos neskelbtos archyvinés medziagos analizé leidzia atskleisti daugialypiy dvi-
$aliy santykiy dinamikg, tam tikry rysiy aktualuma priklausomai nuo laiko ir
aplinkybiy, skirtingus interesus, netapaty dvisaliy santykiy traktavima. Dvi-
Saliy santykiy kryptyse ieskoma bendry salycio tasky, j Lietuvos ir Cekoslova-
kijos dvisalj bendradarbiavimg zvelgiant kaip j vientisg procesa.

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Sio darbo tikslas - itirti Lietuvos ir Cekoslovakijos tarpusavio santy-
kius 1918-1939 metais, jvertinti tarptautinés politikos jtaka bei atskleisti
minétu laikotarpiu iSryskéjusias tarpusavio santykiy tendencijas. Ana-
lizuojant neskelbtus dokumentus ir aktualig literattra tiriamos keturios
pagrindinés santykiy kryptys, priklausomai nuo konkretaus tiriamojo
laikotarpio, jos viena kitg papildo, keiciasi jy svarba. Iskelti $ie uzdaviniai:

1. Nustatyti Lietuvos ir Cekoslovakijos dvisaliy santykiy prioritetus,
atskleisti jy nesutaptj ir dél to atsiradusig jtampg arba ,,nesusikalbéjima®.

2. Iryskinti svarbiausius Lietuvos ir Cekoslovakijos dvisalés uzsienio
politikos klausimus, tarpusavio bendradarbiavimo tendencijas bei diplo-
maty pozicijos svarba tam tikrais klausimais, ypa¢ dél santykiy su Lenkija
bei Vokietija:

a) atskleisti Lietuvos politinés paramos i§ Cekoslovakijos ieskos as-
pektus ir pastangas, siekiant tre¢iajame desimtmetyje sureik§minti
Vilniaus ir Klaipédos klausimo sprendimg tarptautiniu lygiu;

b) iSanalizuoti ketvirtojo desimtmecio Europos problemy kontekste
idryskeéjusj Lietuvos ir Cekoslovakijos politinj bendradarbiavima,
pabréziant deryby dél Ryty pakto svarbg, Cekoslovakijos pozicija
Lietuvai, Latvijai ir Estijai sudarant Baltijos Antante.

3. Tiriant Cekoslovakijos suinteresuotuma Lietuvos rinka, atskleisti
Cekoslovakijos oficialiyjy asmeny motyvacijq ir jos svarbiausius poky¢ius
1921-1939 metais, i$analizuoti Cekoslovakijos kapitalo skverbimasi bei
$ios Salies stambiy pramonés jmoniy interesus gauti uzsakymy Lietuvoje.
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I$ryskinti Lietuvos pozicijg ir jos kaitos bruozus performuojant prekybos
su Cekoslovakija prioritetus ketvirtajame desimtmetyje. Atskleisti oficia-
liyjy asmeny vaidmenj formuojant dvisalés prekybos politika po pasauli-
nés ekonominés krizés, ypac¢ dvisalémis derybomis.

4. Pabreézti ir i$analizuoti pagrindines karinio bendradarbiavimo ten-
dencijas ir pagrindinius bruozus, jy kaita, jtaka dvisaliy santykiy plétotei.

5. Istirti kultariniy santykiy sklaidg, jy reiksme dvisaliams santykiams;
atskleisti svarbiausius bendradarbiavimo meno, muzikos, teatro, knygy
leidybos, mokslo srityse aspektus.

Istoriografija

Lietuvos istorikai daugiausia démesio aptariamuoju laikotarpiu yra
skyre tarptautiniams santykiams tirti, ypa¢ pabrézdami Lietuvos ry-
$ius su didziosiomis valstybémis: Lietuvos ir Soviety Rusijos tarpusa-
vio santykiy kryptis yra analizave istorikai Ceslovas Laurinavicius ir
Algimantas Kasparavicius'/, Lietuvos santykius su D. Britanija ir Pran-
ciizija tyré Aldona Gaigalaité, Regina Zepkaité, Robertas Ziugzda's,
Lietuvos ir JAV santykius analizavo Juozas Skirius'®, Lietuvos santykius
su Vokietija — Petronélé Zostautaité, Balys Dasc¢ioras®, Lietuvos santy-
kius su Latvija - Zenonas Butkus?'. Minéti tyrimai siejasi ir su Lietu-
vos ir Cekoslovakijos dvi$aliais santykiais, nes yra placiai analizuotos
tarptautiniy santykiy aplinkybés, Lietuvos uzsienio politikos kryptys.
Per pastargjj deSimtmetj démesys atkreiptas ir | Lietuvos santykius su
Siaurés Europos $alimis: monografija apie Lietuvos ir Danijos rysius

C. Laurinavicius. Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis. Vilnius, 1992. 215 p.; A. Kasparavi-

¢ius. Didysis X Lietuvos uzsienio politikoje.Vilnius, 1996. 399 p.

'8 A. Gaigalaité. Lietuva Paryziuje 1919 metais. Kaunas, 1999. 215 p.; A. Gaigalaité. Anglijos ka-

pitalas ir Lietuva 1919-1940 m. Vilnius, 1986. 167 p.; R. Zepkaité. Diplomatija imperializmo

tarnyboje. Vilnius, 1980, 314 p.; R. Zepkaité. Lietuva ir didZiosios valstybés 1918-1938 m. Kau-
nas, 1986. 189 p.; R. Zepkaité. Lietuva tarptautinés politikos labirintuose (1918-1922).Vilnius,

1973.193 p; R. Ziugida. Po diplomatijos skraiste. Vilnius, 1973. P. 240; R. Ziugida. Vokietijos ir

Lietuvos santykiai 1919-1940. Vilnius, 1981. 66 p.

J. Skirius. Lietuvos uzatlantés diplomatija 1918-1929 m.: santykiy su JAV politiniai ir ekonomi-

niai aspektai.Vilnius, 1995. 184 p.

2 P Zostautaité. Klaipédos krastas 1923-1939 m.Vilnius, 1992. 405 p.; B. Das¢ioras. Lietuvos ir
Vokietijos ekonominiy santykiy raida 1919-1929 m. Vilnius, 1983. 207 p. (istorijos moksly kan-
didato disertacija).

2 Z.Butkus. Lietuvos ir Latvijos santykiai 1919-1929 metais. Vilnius, 1993. 159 p.



paskelbé Vaidotas Mazeika, rysius su Skandinavijos valstybémis anali-
zavo Sandra Grigaraviciate, Saulius Pivoras™.

Lietuvos istoriografijoje pasirodé didelés apimties, i§samis darbai, ana-
lizuojantys svarbius Lietuvos uzsienio politikos klausimus, kurie vienaip ar
kitaip susije ir su Cekoslovakijos valstybés uZzsienio politikos interesais, pa-
teikiami uzsienio politikos atskiry fakty vertinimai, jy jtaka geopolitiniam
kontekstui ir Lietuvos valstybés egzistencijai. V. Zalys parengta tyrimg skyré
Lietuvos uzsienio politikos tendencijoms trec¢iajame desimtmetyje, kuria-
me pateikiami ir Lietuvos santykiy su Cekoslovakijos valstybe vertinimai,
prof. Z. Butkus i$samiame dokumenty rinkinio jzanginiame zodyje apzvel-
gia Baltijos valstybiy ypatumus dviprasmiskomis uZsienio politikos aplinky-
bémis?>. Istorikas A. Kasparavic¢ius Lietuvos ir Vatikano tarpusavio santykiy
kontekste daznai jzvelgdavo panasumy ar tam tikry politiniy analogy Ce-
koslovakijos politiniuose zingsniuose*.

Pastarajj desimtmetj ¢eky istorikai vis dazniau analizuodami Vidurio
Europos egzistencinius klausimus juos lygina su Baltijos $aliy padétimi.
Paminétinas ceky istoriko J. Kfeno i§samus tyrimas, kuriame naujai patei-
kiama Vidurio Europos $aliy istorija, taip pat L. Sveco parengtas atskiras
skyrius Baltijos valstybiy apzvalgai analizuojant jy vaidmenj Vidurio Eu-
ropos kontekste?.

Su darbo problematika susijusiy tyrimy néra gausu, Lietuvos ir Cekos-
lovakijos santykiai analizuoti fragmentiskai, kai kuriais aspektais. Dvisa-
liy santykiy raida niekada nebuvo tirta kaip visuma ar vientisas procesas.
Pabréztina, kad Lietuvos istorikai taip pat pamazu rodo susidoméjima
Lietuvos ir Cekoslovakijos santykiais. Straipsnj, analizuojantj 1922-1925
mety dvisalius politinius ir diplomatinius $aliy rysius, pozitrj j didzigsias

2 V. Mazeika. Danijos santykiai su Lietuva 1918-1940 metais. Vilnius, 2002. 343 p.; S. Grigaraviciate.
Skandinavija Lietuvos diplomatijoje 1918-1940 metais. Vilnius, 2002. 291 p.; S. Pivoras. Svedija ir
Lietuvos pripazinimas de jure // Lituanica. 1999, Nr. 4, p. 32-49; S. Pivoras. Klaipédos pripaZinimas
Lietuvai ir Svedija (1923-1924) // Kultiiros barai. 2001, Nr. 3, p. 73-77; S. Pivoras. Lietuvos-Lenkijos
konfliktas dél Vilniaus ir Svedija (1920-1924) // Kultiiros barai. 2000, Nr. 6, p. 57-61.

» V. Zalys. Lietuvos diplomatijos istorija (1925-1940). Vilnius, 2007. 583 p.; Baltijos valstybiy vie-

nybés idéja ir praktika 1918-1940 metais. Vilnius, 2008. 882 p.

A. Kasparavi¢ius. Tarp politikos ir diplomatijos: Sventasis Sostas ir Lietuvos Respublika. Vilnius,

2008. 762 p.

» ] Kfen. Dvé stoleti ..., p. 1109; J. Vykoukal a kol. Visegrad: moznosti a meze stfedoevropské
spoluprace. Praha, 2003. 405 p.
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valstybes, paskelbé Algimantas Kasparaviciaus®. S. Grigaravi¢iaté émeési
tirti Lietuvos ir Cekoslovakijos konsulinius rysius, konsuly paskyrimo ir
atSaukimo aplinkybes?. Placiai ir i§samiai analizuotos Lietuvos diplomaty
Donato Malinausko ir Dovo Zauniaus biografijos, atskleidziant jy veiklos
Prahoje ypatybes; paskelbtos atskiros monografijos*.

Lietuvos ir Cekoslovakijos dvisaliai politiniai klausimai tam tikrais
aspektais atskleisti knygoje Lietuvos uZsienio reikaly ministrai, kurios
autoriai yra A. Gaigalaité, J. Skirius, A. Kasparavicius ir A. Veilentiené®. Ti-
riant ekonominiy ir tkiniy rysiy raidg reikSminga Domo Ceseviciaus pa-
skelbta monografija®.

Valstybiy ekonominiy rysiy tyrimui ypac svarbis straipsniai aktualiomis
Lietuvos ekonomikos problemomis, skelbti Zurnaluose Tautos iikis ir Lietu-
vos tikis. Straipsniuose keliami wikio raidos, naujy rinky paieskos, Lietuvos
eksporto plétros bei Lietuvos valstybés uzsienio prekybos politikos klau-
simai, tai ypac pabréziama Antano Jakobo, Juozo Purickio, G. Valanciaus
straipsniuose™.

Tam tikri kultariniy santykiy plétotés aspektai atspindéti Antano Ka-
roso-Karosevic¢iaus, Daivos KSanienés, Danutés Petrauskaités darbuose
bei jvairiy autoriy sudarytame veikale Lietuvos kultiiros tyrinéjimai (sud.
S. Juknevicius)*. Ceky muzikos ir kultiiros indélis j Lietuvos visuomeninj
bei kultarinj gyvenima, atskiry asmenybiy rysys su ¢eky muzika, menu,
muzikos klasikais atskleistas Lietuvos muzikos istorijos tyréjy darbe, skir-
tame Lietuvos muzikos istorijai*’. Atskirais valstybiy karinio bendradar-
biavimo klausimais yra rase Algimantas Liekis, Gintautas Surgailis bei Jo-

*  A. Kasparavic¢ius. Kauno ir Prahos ..., p. 103-132.

S. Grigaraviciiteé. Lietuvos ir Cekoslovakijos konsuliniai ry$iai 1921-1940 // Lietuva ir Cekija.
2004, Nr. 5-7, p. 139-173.

R. Lopata. Nepriklausomybés akto signataras Donatas Malinauskas. Trakai-Vilnius, 1997.
258 p.; A. Gerutis. Dovas Zaunius. Clevelend, 1982. 560 p.

¥ Lietuvos uzsienio reikaly ministrai 1918-1940. Kaunas, 1999. 428 p.

3% D. Cesevi¢ius. Lietuvos ekonominé politika 1918-1940. Vilnius, 1995, 135 p.

3 A.Jakobas. Misy 1924 m. prekybinis balansas // Lietuvos tikis. 1925, Nr. 3, p.115-119; J. Purickis.
Pastabos apie tikio krizés perspektyvas // Tautos tkis. 1932, Nr. 10, p. 281-283; J. Purickis. Im-
porto siaurinimo klausimu // Tautos ukis. 1932, Nr. 11, p. 301-303; G. Valan¢ius. Lietuvos tkis
1931 m. // Tautos tkis. 1932, Nr. 1, p. 3-7.

A. Karosas-Karosevicius. Pirmieji Lietuvos dainininkai. Vilnius, 1992, 128 p.; D. Ksaniené.
Muzika Klaipédos kraste. Kaunas, 1996. 189 p.; D. Petrauskaité. Klaipédos muzikos mokykla
1923-1939 m. Klaipéda, 1998, 335 p.; Lietuvos kulttros tyrinéjimai. Vilnius, 1996, t. 2, 342 p.
Lietuvos muzikos istorijos II knyga. Nepriklausomybés metai 1918-1940. Vilnius, 2009. 798 p.
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nas Vaicenonis, o apie karininky studijas uzsienyje publikacija paskelbusi
A. Gaigalaité*. Kai kuriuos Lietuvos ir Cekoslovakijos karinio bendradar-
biavimo klausimus yra apzvelges Vidas Grigoraitis darbe, analizuojancia-
me Lietuvos karinés technikos raida®.

Lietuvoje nuo 2002 mety leidziamas leidinys Lietuva ir Cekija (anks-
¢au Cekija-Lietuva), kurio pagrindinis tikslas — atskleisti abiejy tauty
kultarinius rySius ir istorines iStakas, panasumus, bendradarbiavimg.
Darbe remtasi Egidijos Kaulakytés ir Ritos Nomicaités parengtais straips-
niais, kuriuose nagrinéjami rysiai muzikos ir teatro srityje, Petro Algio
Miksos straipsniais apie Lietuviy-cekoslovaky draugija Kaune 1938 me-
tais bei Lietuvos karininky studijas Cekoslovakijoje*.

Lietuvos ir Cekoslovakijos santykius 1918-1939 metais i$samiau yra
analizave tik ¢eky istorikai. Reik§mingas $iuo poziariu istoriko Luboso
Sveco darbas Ceskoslovensko a pobaltské staty (Cekoslovakija ir Pabaltijo
valstybés)”’, kuriame Lietuvos ir Cekoslovakijos santykiai yra vienas i
jo tyrimo interesy, nes $iy Saliy santykiai analizuojami lygia greta arba
kartu su Cekoslovakijos-Latvijos ir Cekoslovakijos-Estijos santykiais.
] Lietuva zvelgiama labiau kaip j sudedamajg viso Pabaltijo konteksto
dalj, i$skiriant specifines Vilniaus ir Klaipédos krasto problemas. Lie-
tuva, Latvija ir Estija yra lyginamos, ieskant bendry salycio tasky, ben-
dry santykiy su Cekoslovakija analogijy. Pazymétina, kad autorius daug
démesio savo veikale skyré Cekoslovakijos ir Latvijos santykiy analizei.
L. Svecas yra vienintelis istorikas, atskirai tyres Cekoslovakijos ir Lietu-
vos santykiy raida, analizaves archyvine ir publikuota medziaga, iSanali-
zaves politiniy santykiy sklaidos aspektus. Jo darbe pabréziamas Cekos-
lovakijos valstybés pozitris ne tik j Pabaltijo valstybiy egzistencija, bet ir

34

A. Liekis. Lietuviy karyba ir ginkluoté. Vilnius, 2002. 1263 p.; A. Liekis. Lietuvos karo aviacija.

Vilnius, 1999. 759 p.; G. Surgailis. Lietuvos kariuomené 1918-1998 m. Vilnius, 1998. 148 p.;

G. Surgailis. Lietuvos kariuomenés vadai.Vilnius, 1992. 190 p.; J. Vai¢enonis. Lietuvos kariuo-

menés modernizacija (1926-1939) // Darbai ir dienos. 2000, t. 21, p.131-176; A. Gaigalaité.

Lietuvos kariuomenés karininkai // Mokslas ir gyvenimas. 2002, Nr. 12, p. 131-176.

* V. Grigoraitis. Lietuvos kariuomenés technika 1918-1940 m. Vilnius, 2009. 271 p.

% E. Kaulakyte. ,Zmonés ant ledo* 1939-ais“ // Cekija-Lietuva, 2001, Nr. 1-2, p. 41-44; E. Kaula-
kyté. Dainaves apie laisvés troskulj // Cekija-Lietuva, 1999, Nr. 2, p. 6-10; R. Nomicaité. , Kles-
tinti muzikos $alis - svarbiausios Vlado Jakubéno mintys apie ¢eky muzika // Lietuva ir Cekija,
2003, Nr. 2-4, p. 234-247; P. A. Miksa. Lietuviy—cekoslovaky draugija Kaune 1938 m. // Ceki-
ja-Lietuva. 1996, Nr. 2(6), p. 10-19; P. A. Miksa. Lietuvos karininky studijos Cekoslovakijoje //
Lietuva ir Cekija. 2004, Nr. 5-7, p. 198-294.

7 L. Svec. Ceskoslovensko a pobaltské stéty. Praha, 2001. 352 p.
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j Pabaltijj kaip atskirg Ryty Europos regiona, kaip rinka $alies ekonomi-
nei ekspansijai. Ekonominiai rysiai tirti atsizvelgiant j politiniy santykiy
raida. Nors ir fragmentiskai, atkreiptas démesys j kultary santykius.

Dvisaliy santykiy aspektams isryskinti buvo remtasi L. Sveco paskelb-
tomis publikacijomis. Ypac¢ vertingas straipsnis, kuriame i§samiai anali-
zuojamos Cekoslovakijos pripaZinimo de jure trijy Pabaltijo valstybiy
aplinkybés, apzvelgiami pirmieji lietuviy kontaktai su ¢eky politikais ir
diplomatais 1918-1922 metais, atskleidziamos Cekoslovakijos oficialiy-
ju asmeny pozicijos dél savarankiskos Lietuvos valstybés egzistavimo?.
Analizuodamas Pabaltijo valstybiy atstovy Cekoslovakijoje kultirinj ir
politinj aktyvumg, L. Svecas yra skyres démesio ir lietuviy jkurtoms or-
ganizacijoms®.

Cekoslovakijos ir Lietuvos diplomaty tarpusavio kontaktus atskiruose
straipsniuose analizavo ir ¢eky istorikas Jindfichas Dejmekas. Tirdamas Ryty
ir Vidurio Europos geopoliting erdve, jis skyré démesio ir Lietuvos politi-
néms problemoms. Lietuvos problematikos aspektas iSryskintas straipsniuo-
se apie saugumo pakty sudaryma Europoje, Ryty pakta bei studijose, skirtose
Cekoslovakijos ir Lenkijos tarpusavio santykiy ir problemy analizei®. Lenki-
jos agresyvios politikos interesai tiek Lietuvos, tiek Cekoslovakijos atzvilgiu
atskleidziami ir lyginami minéto mokslininko parengtoje monografijoje*.
Tiesa, J. Dejmeko tyrimai grindziami daugiausia Cekijos Respublikoje esan-
¢iy archyvy medziagos analize. Lietuvos aspektas jpinamas ir j i$samy J. De-
jmeko straipsnj, analizuojantj E. Beneso asmenybés jtaka uzsienio politikos
formavimuisi, ypac tre¢iajame XX a. desimtmetyje®?. L. Svecas ir J. Dejmekas
yra paskelbe straipsniy analizuojanéiy Cekoslovakijos diplomaty, rezidavu-
siy Kaune, Jaroslavo Galios ir Jano Skalickio asmenybes, jy veikly Kaune,

L. Svec. Ruskd otézka a problém uzndni nezavislosti pobaltskych stiti v ceskoslovenské
zahraniéni politice v letech 1918-1921 // Cesky casopis historicky. 1994 /1996, ¢. 2, p. 303-337.
» L. Svec. Kulturni styky CR s pobaltskymi republikami mezi dvéma svétovymi velkami // Slovan-
sky prehled. 1992, ¢. 4, p. 427-435.

J. Dejmek. Edvard Bene$ a Polska miedzywojenna // Dzieje Najnowsze. 2000, ¢. 3, p. 89-118;
J. Dejmek. Litwa a projekty bezpieczenstwa w Europie péinocno wschodniej w pierwszej poto-
wie lat trzydzietych // Studia z dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wshodniej. Ro¢. XXXIV,
p- 69-95; J. Dejmek. Ministr Jozef Beck a jeho zahrani¢ni politika v pohledu Ceskosklovenskych
diplomatti 1932-1939 // Slovanské historické studie. 1997, ¢. 23, p. 105-143.

4 1. Dejmek. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX stoleti (1918 az 1992). Praha, 2002.

J. Dejmek. Edvard Benes a fenomén Ruska merzi svétovymi velkami // Slovansky prehled. 2001.
&2, p.165-188.



kontaktus su oficialiaisiais Lietuvos asmenimis®. I$skirtini ir kiti ¢eky au-
toriai, ypa¢ Roberto Kvaceko, Véros Olivovos darbai bei Antonino Klime-
ko ir Eduardo Kubii knyga, skirta Cekoslovakijos uzsienio politikos analizei
1918-1939 metais*.

Analizuojant daugiaplanius valstybiy tarpusavio santykius svarbis in-
formacijos $altiniai yra ileisti straipsniy rinkiniai. Visy pirma minétinas
&eky ir lietuviy kalbomis i8leistas leidinys Cesko-litevské vztahy v pribéhu
staleti (Ceky-lietuviy santykiai amZiy bégyje), (sud. L. Rehacekas ir L. Sve-
cas), kuris buvo parengtas 1995 metais jvykusios konferencijos pagrin-
du®. Siame rinkinyje atspindéti jvairiis dviejy tauty ir valstybiy santy-
kiy aspektai, skirta démesio L. Sveco straipsniui apie politinius rysius
1921-1926 metais, Danutés Palionytés darbui apie $aliy bendradarbiavi-
ma muzikos srityje, Zigmanto Kiaupos parengtam straipsniui apie Adol-
fo Sapokos lankymasi Prahoje®. Vilniaus ir Prahos Karolio universitety
rySiams atskleisti, taip pat pabréziant lietuviy ir ¢eky lingvistikos klausi-
mus, 1981 metais Prahoje ceky kalba buvo ileistas straipsniy rinkinys
Praha-Vilnius (sud. J. Petras ir L. Rehécekas), o knygoje yra remiamasi
L. Rehd¢eko tyrimu apie baltistikos studijas Prahos universitete’. Dvisaliy
ekonominiy santykiy analizei buvo svarbus ne tik ¢eky, bet ir brity autoriy
veikalai*®. Ceky istorikas Ivo Pej¢ochas atskirg darbg skyré ¢eky gamyklos
CKD gaminty ginkly analizei, nemazai démesio skirdamas ir Lietuvos uz-
sakyty pagaminti tanky techninéms bei politinéms peripetijoms atskleisti*.

# L. Svec. Hudebnik v diplomacii: Jaroslav Galia (1875-1941) // Slovansky ptehled. 1999, &. 2, p. 149~
163; J. Dejmek. Prvni Ceskoslovensky vyslanec na Litvé // Mezinarodni politika, 1994, & 7, p. 31-33.

# R, Kvacek. Nad Evropou zatazeno. Praha, 1966, 450; R. Kvacek. Osudova tficata léta // Historicky
obzor. 1993, ¢. XI, p. 253-256; R. Kvacek. Podoba a vyvoj prvniho ¢eskoslovenského statu 1918-1938
/] Historicky obzor. 1993. ¢. IX, p. 204-209; V. Olivova. Déjiny prvni republiky. Praha, 2000, 3555 p.;
A. Klimek, E. Kubti. Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1918-1938. Praha, 1995. 128 p.

% Cesko-litevské vztahy v pribéhu staleti (Ceky-lietuviy santykiai amziy bégyje). Praha, 1998.

141 p.

L. Svec. Litva v systému ceskoslovenskych zhrani¢nich vztahi v letech 1921-1925/26 // Cesko-

litevské vztahy v priibéhu staleti. Praha, p. 64-74; D. Palionytée. Ceky kompozitoriy mokykla

ir lietuviy profesionaly muzikos keliai // Cesko-litevské vztahy v pribéhu staleti. Praha, 1998,

p. 102-110; Z. Kiaupa. Adolfo Sapokos apsilankymo Prahoje 1930-1932 m. istoriografinis der-

lius // Cesko-litevské vztahy v pribéhu staleti. Praha, 1998, p. 83-91.

7 L.Rehéa&ek. Baltistika na prazské univerzité (1848-1978) // Praha-Vilnius, Praha, 1981. P. 45-63.
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Déjiny hospodatstvi ¢eskych zemi od poc¢atku industrializace do soucastnosti 1918-1945. Pra-
ha, 1995, 219 p.; The economic history of Easten Europe 1919-1975. Oxford, 1985, Vol. I, 616 p.
© 1. Pejéoch. Tanky Praha: histrie obrnénych vozidel CKD 1918-1956. Cheb, 2007. 303 p.
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Saltiniai

Archyvinés medziagos tyrimas buvo vienas i§ svarbiausiy ir pagrindi-
niy darbo $altiniy. Daugiausia démesio buvo skiriama diplomatiniam su-
siradinéjimui tarp valstybiy uzsienio reikaly ministerijos diplomaty, taip
pat naudotasi kita diplomaty siysta korespondencija, sukaupta Lietuvos ir
Cekijos Respublikos archyvuose.

Siekiant nustatyti ir iSanalizuoti Lietuvos oficialiyjy asmeny suintere-
suotuma plésti rysius su Cekoslovakija, ieskoti politinio ir ekonominio
sutarimo, buvo naudotasi Lietuvos centriniame valstybés archyve saugo-
mais dokumentais. Kadangi tyrimo objektas yra dvisaliy santykiy raida,
tai vienas i$ svarbiausiy $altiniy buvo UZsienio reikaly ministerijos fondas
(f. 383), kuriame ne tik sukaupti tiesioginio diplomaty susirasinéjimo su
ministerija dokumentai, bet ir $ios ministerijos nurodymai atstovui Pra-
hoje, ministry bei pasiuntiniy Pro memoria, jvairios susitikimy su Cekos-
lovakijos atstovais ataskaitos. Dalis politiniy prane$imy i§ Prahos, ypac
rasyty ketvirtajame de$imtmetyje, yra saugoma Lietuvos pasiuntinybés
Londone fonde (f. 648).

Minétame archyve saugomi dokumentai atspindi jvairius Lietuvos valsty-
bés gyvenimo aspektus. Analizuojant Lietuvos ir Cekoslovakijos ekonominiy
rysiy plétra buvo remtasi medziaga, esancia Finansy ministerijos Prekybos ir
pramonés departamento fonde (f. 388), Finansy ministerijos Prekybos, pra-
monés ir amaty ramy fonde (f. 987) bei Uzsienio reikaly ministerijos fon-
do Ekonomikos departamento dalyje (f. 383, ap. 9). Svarbiausi dokumentai:
Lietuvos pasiuntinybés Prahoje ekonominiy rysiy plétros ataskaitos, pasiun-
tinybés ir jvairiy ministerijy susirasinéjimas su atskiromis firmomis ir stam-
biomis jmonémis, jvairas tarpusavio bendradarbiavimo projektai ir sutartys,
Uzsienio reikaly ministerijos Ekonomikos departamento biuleteniai apie su-
sitarimus su Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerija dél prekybos plétros
ir kita. Kai kuriuos kultiriniy santykiy plétros aspektus galima analizuoti
remiantis dokumentais, esanciais Svietimo ministerijos (f. 391) bei Vytauto
Didziojo universiteto (f. 631) fonduose. Cia sukaupti dokumentai daugiau-
siai atspindi Lietuvos studenty mokymasi Cekoslovakijos universitetuose,
yra jy asmeninés studijy bylos, ministerijos jsakymai dél stipendijy skyrimo
ir studenty siuntimo j uzsienio valstybes. I§ Vytauto DidZiojo universiteto
fondo daugiausia naudotasi dokumentais, tiesiogiai susijusiais su Evangeliky
teologijos fakulteto jkairimu, jo veiklos kryptimis ir déstytojy kunigy atvyki-
mu i$ Slovakijos dirbti Siame universitete.
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Lietuvos ir Cekoslovakijos karinj bendradarbiavima atskleidZiantys
dokumentai sukaupti net keliuose fonduose. Svarbiausi i$ jy yra Krasto
apsaugos ministerijos fonde (f. 384) bei $ios ministerijos atskiry pada-
liniy fonduose: Ginklavimosi valdybos (f. 3), Kariuomenés stabo 1918-
1940 m. (f. 929), Karo technikos valdybos (f. 1364), Karo aviacijos ir jos
daliy (f. 1323) fonde. Daugiausia remtasi medziaga, kurioje atsispindi
Lietuvos krasto apsaugos ministerijos susirasinéjimas su kitomis mi-
nisterijomis dél karininky siuntimo j Cekoslovakija bei karinés techni-
kos pirkimo. Daug démesio skirta Lietuvos karo atasé Cekoslovakijoje
Balio Giedrai¢io raportams. Ypa¢ svarbus buvo Kariuomenés $tabo fon-
das, kuriame yra jvairtis karininky raportai, atskiry firmy pasitlymai
jsigyti jy gaminamg technika, Lietuvos kariuomenés vady pozicija $iais
klausimais.

Siekiant atskleisti kai kuriuos kultiirinio bendradarbiavimo aspektus
buvo naudotasi Lietuvos literatiiros ir meno archyve esanciu Valstybés te-
atro Kaune fondu (f. 101), kur saugomi ne tik minéto teatro repertuarai,
bet ir teatro vadovybés bei jvairiy ministerijy susirasinéjimas dél ruosia-
my premjeriniy spektakliy, atspindétas ir Cekoslovakijos atstovybés ben-
dradarbiavimas su teatro vadovybe. Analizuojant Lietuvos ir Cekoslova-
kijos mokslininky rysius remtasi Lietuvos moksly akademijos bibliotekos
Rety spaudiniy skyriaus fondais.

Cekoslovakijos oficialiyjy asmeny pozicija Lietuvos atzvilgiu atspindi do-
kumentai, esantys Cekijos Respublikos uZsienio reikaly ministerijos archyve.
Daugiausia politinius, taip pat ekonominius valstybiy santykiy aspektus savo
politiniuose pranesimuose pazyméjo Cekoslovakijos diplomatai, rezidave
Kaune, o jy rasyti pranesimai i§ Kauno 1921-1939 metais sukaupti fonde Pz-
Kaunas (Politicka zprava-Kaunas). Atskirus klausimus lieciantis diplomaty
susirasinéjimas su jvairiomis ministerijomis bei institucijomis yra sukauptas
$io archyvo temiskai suskirstytuose fonduose: politiniy santykiy (II sekce),
kultariniy santykiy (III sekce), ekonominiy santykiy (IV sekce) sekcijose.
Darbe taip pat naudota Slaptojo susirasinéjimo fonde sukaupta korespon-
dencija (Trezorové spisy 11/2). Kai kurie Cekoslovakijos diplomaty ragyti
panesimai i§ Kauno yra saugomi ir T. G. Masaryko archyve Lietuvos Respu-
blikai skirtame fonde (EBI. R.313/4.Litva).

1918-1942 metais Cekoslovakijos spaudoje paskelbti straipsniai atski-
romis temomis yra sukaupti ir saugomi Nacionaliniame archyve Prahoje
Uzsienio reikaly ministerijos specialiajame teziy fonde. Spaudoje skelbti
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straipsniai yra sugrupuoti pagal tokias temas: Lietuva, Klaipéda, Lenki-
ja, Lietuva ir Lenkija, Lietuva ir Cekoslovakija ir kita, i$skiriant atskirus
laikotarpius. Siais straipsniais buvo naudojamasi darbe, norint parodyti,
kaip jvykiai, ypa¢ politiniai klausimai, buvo traktuojami ir pateikiami to
meto Cekoslovakijos visuomenei.

Siekiant jvertinti, kaip vieni ar kiti procesai buvo pateikiami Lietuvos
visuomenei, darbe remiamasi Lietuvos spaudoje paskelbtais straipsniais.
Ypa¢ daug Lietuvos ir Cekoslovakijos santykiy tematika bei tam tikrais
Cekoslovakijos valstybés klausimais diskutuota Lietuvoje, Lietuvos aide ir
Lietuvos Ziniose.

Lietuvos Seime svarstytos santykiy su Cekoslovakija aplinkybés ir
perspektyvos, atskiry Seimo nariy pozicija, ypa¢ dél diplomatiniy santy-
kiy uzmezgimo, atsispindi 1923-1926 mety, dél politiniy aktualijy - 1938
mety ir 1939 mety Seimo stenogramose.

Dvisaliy ekonominiy rysiy tyrimui ypa¢ aktuali buvo prekybos srautus
atspindinti statistiné medziaga, leidusi analizuoti Lietuvos dvisalius prekybos
santykius su Cekoslovakija®.

Darbe remtasi ir to meto diplomaty atsiminimais, kurie svarbts sie-
kiant pagrjsti atskirus faktus arba pateikti jvykiy interpretacijg, atskiry
asmeny vertinimus, jvairiy procesy ir aplinkos, santykiy su kitais asmeni-
mis charakteristikas. Diplomatiniy santykiy jvairius aspektus ir ypatybes
savo atsiminimuose i8ryskino lietuviy diplomatai Petras Klimas, Vaclo-
vas Sidzikauskas, Kazys Skirpa, Edvardas Turauskas bei karininkas Stasys
Rastikis®'. Lenkijos karo atasé Lietuvoje Leonas Mitkiewiczius nemazai
démesio skyré pastaboms apie Cekoslovakijos diplomaty darba Kaune,
iSreiskeé savo pozicijg, kaip paskutiniaisiais nepriklausomybés metais Lie-
tuvos oficialieji asmenys traktavo jvykius Cekoslovakijoje, kaip buvo ver-
tinami Cekoslovakijos ir Vokietijos santykiai 1938-1939 metais™. Rysius
su Cekoslovakijos aviatoriais atskleidé lakiinas Leonardas Peseckas®.

% Lietuvos uzsienio prekyba. Kaunas, 1924-1938.

8 P Klimas. Lietuvos diplomatinéje tarnyboje. Vilnius, 1991. 185 p; V. Sidzikauskas. Lietuvos
diplomatijos parastéje. Vilnius, 1994, 354 p.; K. Skirpa. Lietuvos nepriklausomybés sutemos
(1938-1940). Chikago-Vilnius, 1996. 486 p; E. Turauskas Lietuvos nepriklausomybés neten-
kant. Kaunas, 1990. 287 p; S. Rastikis. Kovose dél Lietuvos. Vilnius, 1990, t. 1. 687 p.

2 L. Mitkiewitcz. Kauno atsiminimai (1938-1939 m.).Vilnius, 2002. 327 p.

L. Peseckas. Karo lakano pasakojimai. Kaunas, 1992. 125 p.



Darbo strukttra

Monografijos struktiira sudaryta taip, kad buty atskleisti visi svarbiau-
si valstybiy bendradarbiavimo momentai. Politiniams ir ekonominiams
santykiams skirtos dalys yra placiausios, nes $ie aspektai vaidino svarbiau-
sig vaidmenj dviSaliuose santykiuose.

Pirmojoje dalyje ,, Lietuvos ir Cekoslovakijos politinio bendradarbiavi-
mo kryptys“ analizuojamos pagrindinés uzsienio politikos problemos, ku-
rios daré jtakg Lietuvos ir Cekoslovakijos diplomaty bendradarbiavimui,
dél kuriy kirtosi politiniai interesai ar buvo ieSkoma politinés paramos.

Antrosios dalies ,,Lietuvos ir Cekoslovakijos ekonominiy rysiy plétra
1918-1939 metais” tikslas — atskleisti ekonominiy santykiy tarp Lietuvos ir
Cekoslovakijos plétojimasi, Cekoslovakijos suinteresuotumg Lietuvos rin-
ka. Analizuojami ir Lietuvos bei Cekoslovakijos prekybos rysiai, jy kaita,
pateikiamas svarbiausiy prekiy grupiy apibadinimas.

Treciojoje dalyje ,,Lietuvos ir Cekoslovakijos karinis bendradarbiavi-
mas 1918-1939 metais* analizuojami Lietuvos ir Cekoslovakijos ry$iai ka-
rinéje srityje, ypatinga démesj skiriant dvisalio bendradarbiavimo kryp-
tims, Lietuvos karininky studijoms Cekoslovakijoje bei karinés technikos
tiekimui i§ Cekoslovakijos j Lietuva.

Ketvirtoji darbo dalis ,,Lietuvos ir Cekoslovakijos kulttiros rysiy sklai-
da 1918-1939 metais“ skirta kultarinio bendradarbiavimo raiskai atkleis-
ti, iSskiriant badingus bendradarbiavimo bruozus. Démesio skiriama
rysiams muzikos, meno, literattros, publicistikos ir §vietimo srityse at-
skleisti.
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1. LIETUVOS IR CEKOSLOVAKIJOS POLITINIO
BENDRADARBIAVIMO KRYPTYS

1.1. Pirmieji Lietuvos ir Cekoslovakijos kontaktai: Lietuvos
pripazinimas de jure, stojimas j Tauty Sajunga ir diplo-
matiniy santykiy uzmezgimas

Lietuvai, kaip naujai susikairusiai valstybei, buvo labai svarbu jsitvir-
tinti naujosios Europos kontekste. Jaunai Lietuvos diplomatijai teko jdeéti
nemazai pastangy, kad jrodyty, jog ir Lietuva galinti nepriklausomai ir
savarankiskai gyvuoti. Lietuvos oficialais atstovai savo $alies pripazinimu
de jure aktyviai ripinosi jau 1919 metais vykusioje Paryziaus taikos konfe-
rencijoje. Tuomet Lietuvai teko susidurti su vadinamuoju Rusijos klausi-
mu. Sios $alies ateities perspektyvos domino tiek didZigsias valstybes, tiek
mazesnigsias. P. Klimas pripazino, kad tik viena Lenkija buvo iSskirta i§
buvusios Rusijos kaip savarankiska valstybé, o Lietuvos, Latvijos ir Estijos
klausimai buvo svarstomi Rusijos problemy komplekse™. A. Gaigalaités
teigimu, ,,Paryziaus taikos konferencijos vadovai orientavosi j basimos
Rusijos valstybés atkiirima“*®. Rusijos klausimas tiesiogiai veiké Cekoslo-
vakijos oficialiajg pozicija dél Pabaltijo valstybiy. Cekoslovakija netrakta-
vo Lietuvos kaip savarankiskos valstybés ir nebandé jos isskirti i§ Pabaltijo
konteksto.

Tuo pat metu Lietuvos oficialieji asmenys Zengé kita Zingsnj — Lietu-
vos pasiuntinys Vokietijoje Jurgis Saulys, siekdamas uzmegzti diplomati-
nius santykius su Cekoslovakija, 1919 m. vasario 21 d. kreipési j Vokieti-
joje esancia Sios alies pasiuntinybe. Jis Lietuvos atstovu Cekoslovakijoje

*  P. Klimas. Lietuvos diplomatinéje..., p. 22. Lietuvos istorikai pazyméjo: ,nepaisant vilsoniniy
idéjy plétotés ir naujos institucijos — Tauty Sajungos jsikarimo, Ryty Europos $alys ir visy pirma
Baltijos valstybés buvo kaimynystéje su bolsevikine Rusija, kuri i§ principo atmeté ne tik tarp-
tauting politikg bei diplomatija, bet net ir visuomeng kaip tokia, jsivaizduodama nauja pasaulj,
susidedantj vien i§ drausmingai dirbanciy darbiniky. Stabdyti tokj pasaulio pertvarkyma buvo
galima tik jéga, ir $ia prasme Baltijos valstybés nataraliai prisidéjo prie ,,spygliuotos uztvaros®
statymo®. C. Laurinavi¢ius, E. Motieka, N. Statkus. Baltijos valstybiy geopolitikos bruozai XX
amziuje. Vilnus, 2005. P. 97.

A. Gaigalaité. Lietuva ParyZiuje..., p. 49.

6 L. Svec. Ruska otdzka..., p. 336.
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sialé paskirti D. Malinauska, kuris gerai iSmané $ios valstybés politine
padétj. Cekoslovakijos oficialieji sluoksniai §j Lietuvos prasyma apsvars-
té Prahoje — ministras pirmininkas Antoninas Svehla (pavadaves uzsie-
nio reikaly ministrg Edvarda Benesa) sutiko su Lietuvos pasialymu tuo
atveju, jeigu D. Malinauskas nebus oficialus diplomatinis atstovas, o tik
faktinis”. Netrukus j Prahg sugrjzes E. Benesas®® nusprendé paruosto tei-
giamo atsakymo neissiysti j Lietuvg, motyvuodamas neigiamu Santarvés
poziiriu j Lietuva.

Cekoslovakijos, kaip ir didziyjy valstybiy, oficialieji sluoksniai Pabalti-
jo valstybiy egzistencijos klausimo nagrinéjimga laiké neatsiejama Rusijos
klausimo dalimi: ,Tautinés Lietuvos, Latvijos ir Estijos vyriausybés buvo
suprantamos kaip vienos i$ daugelio vyriausybiy Rusijoje, tik kovojanciy
tarp saves su bolSevikais dél vietos po saule.” Cekoslovakijoje po Pir-
mojo pasaulinio karo buvo stiprios rusofiliskos nuotaikos - ten gyveno
didelé Rusijos emigranty dalis. Pirmasis Cekoslovakijos ministras pirmi-
ninkas rusofilas Karelas Kramaras® kategoriskai pasisaké prie$ Pabaltijo
valstybiy savarankiska egzistavima. Lietuvos delegacijos, dalyvavusios
Paryziaus taikos konferencijoje, posédzio protokole nurodyta: ,,jis netiki,
kad Lietuva jgyty nepriklausomybe, jau nekalbant apie estus ir latvius, nes
anksciau ar véliau Rusija atgysianti ir sutvirtésianti.“*!

K. Kramaras savo nuostatas dél Lietuvos isdésté 1919 mety rudenj su-
sitikes su Lietuvos delegacijos Paryziaus taikos konferencijoje nariais.
K. Kramaro sitlymai islikti Rusijoje federaciniais pagrindais priestaravo

7 L. Svec. Ruska otdzka..., p. 320.
8 Edvardas Benesas Cekoslovakijos valstybés uzsienio reikaly ministru buvo 1918 11 14 — 1935 12
18, 0 nuo 1935 12 18 tapo Cekoslovakijos valstybés prezidentu (1935 11 25 atsistatydino pirma-
sis Cekoslovakijos prezidentas T. G. Masarykas). V. Olivové. Op. cit., p. 200-202, 309-317.

% L. Svec. Kandidatsk4 disertaéni prace. Praha, 1995, p. 25.

% Lietuvos delegacijos ParyZiaus taikos konferencijoje posédzio protokole K. Kramatas apibudi-

nimas ,kaipo rusy draugas ir Rusijos orientacijos $alininkas Cekijoje*, zr.: Lietuvos delegacijos
posédzio 1919 09 22 protokolas Nr. 87 // Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau - LCVA).
F. 383,b. 13, ap. 7, 1. 196.

Ibidem. Istoriko J. Dejmeko teigimu, didzioji ¢eky politiky elito dalis ,,didZiojo" karo pradzioje
buvo aiskiai prorusiska, o tai buvo susije su praeities tradicijomis siekiancia ¢eky atgimimo sla-
vanofilija ir su nedideliu Vakary $aliy suinteresuotumu ¢eky ,,klausimu®. K. Kramaras netgi buvo
isitikines, kad ¢eky savarankiskumo atgavimas galimas tik padedant rusy kariuomenei. Pamazu
didéjo skeptiskumas rusy politikos atzvilgiu ir 1919 m. jau ¢eky politikai laikési rezervuoto po-
zitirio Rusijos atzvilgiu. J. Dejmek. Edvard Benes..., p. 166-169.
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»pamatiniam ir elementariam Lietuvos tautos ir valdzios nusistatymui“.
Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministra E. Benesg taip pat domino tik Ru-
sija ir santykiai su ja®. L. Svecas atkreipé démesj j tai, kad auksciausieji Ce-
koslovakijos valstybés vadovai (T. G. Masarykas, E. Benesas ir kiti) ir Tautos
demokraty partija (K. Kramaras) laikési bendros pozicijos - turéty islikti
stipri ir demokratiné Rusija. Skyrési tik pozitris, kaip tai reikéty pasiekti®.

1919 mety rudenj didziosios valstybés pradéjo keisti savo pozi-
cijas Pabaltijo valstybiy atzvilgiu. Emé ryskéti skirtingas pozitris j
Rusijos klausimo sprendimg, nes nenuspéjamai keitési $ios Salies vi-
daus padétis. 1919 m. rugséjo 24 d. Anglija pripazino Lietuva de facto.
A. Gaigalaités teigimu, Anglijos pripazinimas verté ir kitas Salis perziareti
savo nuostatg buvusiy Rusijos pakraiciy tauty atzvilgiu®. Deja, Cekoslo-
vakijos oficialieji sluoksniai dar kurj laikg laikési ankstesnés savo pozici-
jos, tiesiogiai neremdami Lietuvos politiniy interesy.

1919 mety rugséjj Lietuvos delegacijos Paryziaus taikos konferencijoje
pirmininkui T. Naruseviciui susitikus su K. Kramaru svarstyta galimybé
ir bittinybé uzmegzti Lietuvai artimesnius santykius su Cekoslovakija
bei i8siysti diplomatinj atstova®. Cekoslovakijos atstovo pozicija greitai
pasikeité ir po keliy dieny Lietuvos delegacija savo posédyje konstatavo:
»musy atstovo j Cekijq K. Kramaras neranda galima priimti, kadangi tai
buty nelojalu pries Rusija.“s’

1920 m. sausio 10 d. ratifikavus Versalio taikos sutartj, Tauty Sajunga
pradéjo savo veikla, o spalio 12 d. Lietuvos atstovas Londone A. Tiskevi-
Cius jteiké prasyma priimti Lietuva visateise Tauty Sajungos nare. 1920 m.
gruodzio 16 d. vyko pirmasis balsavimas Tauty Sajungos Asambléjoje
dél Lietuvos, Latvijos ir Estijos priémimo j Tauty Sgjunga (Cekoslovakija

¢ Lietuvos delegacijos posédzio 1919 09 22 protokolas Nr. 87 // LCVA. E. 383, b. 13, ap. 7, 1. 196.

% Atvykes su specialia misija j Prahg 1921 metais, Albinas Rimka taip apibtdino E. Benesa: ,,Jis
kaip ir dauguma Cekoslovakijos politiky yra germanofobas ir slavanofilas, svajojantis apie se-
nosios Rusijos atgimimg kiek modernizuotoj formoj ir didele slavisky tauty jei ne federacija,
tai bent tokig sajunga, kuri suristy visas slaviskas tautas, kuriy narémis turi batinai bati Baltijos
valstybés®. A. Rimkos pranesimas Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministerijai (toliau - LR
URM) 1921 10 05 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 138, 1. 190.

¢ L. Svec. Ruskd otdzka..., s. 319.

A. Gaigalaité. Lietuva ParyzZiuje..., p. 59.

% Lietuvos delegacijos posédzio 1919 09 22 protokolas Nr. 87 // LCVA. E. 383. ap. 7, b.13, 1. 196.

& Lietuvos delegacijos posédzio 1919 09 25 protokolas Nr. 88 // Ibidem, 1. 200.



buvo viena i$ 10 Europos valstybiy — Tauty Sajungos steigéjy)®. vairiy
valstybiy atstovy nuomonés issiskyré dél Tauty Sajungos statuto 10 sky-
riaus taikymo Pabaltijo valstybéms, t. y. Tauty Sajungos narés bity jpa-
reigotos padéti Pabaltijo $alims kilus grésmei i§ soviety Rusijos. Anglijos
atstovas R. Cecilas pasitlé kompromisinj variantg: priimti suinteresuotas
valstybes su salyga, kad joms 10 skyrius negalios. Cekoslovakijos atstovas
Tauty Sgjungoje E. Benesas mané priesingai — kadangi tai buvo labai svar-
bus skyrius, jo nepaisyti buvo negalima. E. Benesas pasisaké uz Pabaltijo
valstybiy priémimo i Tauty Sajunga atidéjima, kol tam nebus palankiy
salygy, ir Pabaltijo valstybes bus galima priimti be jokiy islygy®.

Lietuvos oficialieji asmenys ir toliau sieké Cekoslovakijos politinio pa-
lankumo. 1921 m. balandzio 4 d. Lietuvos atstovas Paryziuje O. Milasius
informavo Cekoslovakijos pasiuntinybés sekretoriy V. Tréka apie politine
ir ekonomine situacija Lietuvoje, demokrating vyriausybe, kartu isdésty-
damas Lietuvos siekj gauti pripazinima de jure”. Buvo pabrézta, kad Lie-
tuvos ir Lenkijos santykiai anksciau ar véliau tapsia draugiski, nors dabar
Vilniaus problema $ias dvi $alis supriesinusi. Po ménesio, t. y. 1921 m.
geguze, Lietuvos atstovas Estijoje V. Gylys teiravosi Cekoslovakijos spau-
dos atstovo B. Ausobskio: ,,ar jau Cekoslovakija pripazino Lietuvos respu-
blika, kad buty galima uzmegzti diplomatinius santykius ir derétis visais
atzvilgiais®, taciau konkretaus atsakymo negavo”'. B. Ausobskis kreipési |
Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerija prasydamas paaiskinti, kaip
buty galima reaguoti i tokius Lietuvos paklausimus. Gautas atsakymas:
»pripazinimas iki siol yra nejmanomas, tac¢iau santykius norime uzmegz-
ti, nusiysime atstova ir sutinkame su Lietuvos atstovo priémimu.“”?

% G. Vilkelio teigimu, dar prie$ prasidedant Asambléjai, Lietuvos galimybés jstoti j Sajunga buvo

vertinamos skeptiskai, o Lietuva, kaip ir kitos Pabaltijo valstybés, dar nebuvo pripazintos San-
tarvés valstybiy. G. Vilkelis. Lietuvos ir Lenkijos santykiai Tauty Sajungoje. Vilnius, 2006. P. 56.
® L. Svec. Kandidétska..., p. 36. Uz Lietuvos kandidatiirg balsavo Italija, Portugalija, Kolumbija,
Iranas ir Paragvajus.
E. Bene$as 1920 mety birzelio pradzioje kreipési i soviety prekybos misijos atstova Londone
L. B. Krasing sitlydamas uzmegzti prekybinius rysius. Su $iuo sialymu buvo susijes ir vélesnis
Cekoslovakijos konsulaty atidarymas buvusios Rusijos imperijos teritorijoje, jskaitant Pabaltiji
ir Uzkaukazeg, o tai, J. Dejmeko teigimu, rei$ké ¢eky naujai susikarusiy valstybiy pripazinima de
jure. ]. Dejmek. Edvard Benes ..., p. 171.
7' Pranesimas i§ Talino V. Girsai 1921 06 08 // Archiv Ministerstva Zachrani¢nich Véci Ceska Re-
publika (toliau - AMZV CR). II sekce. K. 557A. &j. 273/921.
Cekoslovakijos Respublikos uzsienio reikaly ministerijos (toliau — CR URM) prane$imas spau-
dos referentui Taline 1921 06 16 // Ibidem, ¢. 273/33.
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1921 m. liepos 22 d. Cekoslovakijos vyriausybeé kreipési i Lietuvos vy-
riausybe prasydama sutikimo uzmegzti glaudesnius rysius su Cekoslova-
kija ir priimti jy konsulg™. 1921 metais Cekoslovakijos atstovy skyrimo
i Lietuva klausimas buvo sprendziamas Berlyne, bendradarbiaujant ten
esancioms abiejy $aliy pasiuntinybéms. Lietuvos pasiuntinybés Vokieti-
joje atasé E. Kremeras, vadovaudamasis Lietuvos valstybés jgaliojimais,
kreipési j Cekoslovakijos pasiuntinybe teigdamas, jog kuo greitesnis eko-
nominiy ir prekybiniy santykiy uzmezgimas paspartinty ir Cekoslovaki-
jos konsulato jkiirima Kaune. Jis teigé, kad Lietuva priimty Cekoslovakijos
vyriausybés deleguota asmenj, kuriam nebuty suteiktas oficialus pripazi-
nimas tol, kol nebus galutinai nustatyti dvisaliai valstybiniai santykiai™.
Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerija savo $alies pasiuntinybei Ber-
lyne tvirtino, kad atstovo j Lietuvg siuntimo klausimas dar néra visiskai
iSsprestas, taciau atsizvelgiant i tokj Lietuvos pageidavima, nuspresta at-
stovu paskirti J. Galig”. Jis turéjo atstovauti Cekoslovakijai Lietuvoje iki
dvisaliy valstybiniy santykiy nustatymo?.

Cekoslovakijos pozicija pasikeité antrg kartg svarstant Lietuvos priémi-
mo j Tauty Sajungg (1921 m. rugpjucio 26 d. Lietuva antra kartg kreipési j
Tauty Sajunga dél priémimo visateise nare) klausima. 1921 m. rugséjj suda-
rytoje komisijoje naujoms naréms priimti Cekoslovakijai atstovavo pasiun-
tinys Paryziuje S. Osuskis. Si komisija 1921 m. rugséjo 22 d. pasialé priimti

7 Archyviniy dokumenty analizé leidzZia teigti, jog dar 1921 metais buvo kile problemy dél to, kad
Lietuva oficialiai nebuvo atstovaujama Cekoslovakijoje. PavyzdZiui, 1921 mety birZelj Pakarpa-
tés Rusios vicegubernatorius kreipési | Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerija prasydamas
paaiskinti, kas atstovauja Lietuvos interesams jy Salyje. Kaip teigiama jo pranesime, Lietuvos
pilieciai, i$kilus problemoms dél pasy, kreipési | Latvijos konsulatg Prahoje, kur jiems buvo pa-
aiskinta, kad $is konsulatas neturi tokiy jgaliojimy, o Lietuvos konsulato Prahoje apskritai néra.
Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerija j §j paklausima atsaké, kad nesant Lietuvos konsula-
to Prahoje Lietuvos pilieciai turéty kreiptis j savo $alies atstovybe Berlyne. Tai, kad batina Lietu-
vai turéti konsulg Prahoje, savo ataskaitoje Uzsienio reikaly ministerijai pazyméjo ir A. Rimka
teigdamas, jog tai esas ,gyvas ir batinas reikalas tiek politikos, tiek prekybos atzvilgiu® Jis taip
pat pabrézé kylancius nepatogumus nesant konsulo: ,,nereikéty Berlyne ieskoti vizy ir kelioné
trunka ilgai — vien tik Berlyne vizy reikia laukti parg arba daugiau.“ Civilinis pranesimas i$
Pakarpatés Rusios 1921 06 30 / AMZV CR. II sekce. K. 557A; A. Rimkos pranesimas LR URM
19211005 // LCVA. F. 383, ap 7, b. 138, 1. 193-194.

7+ Cekoslovakijos pasiuntinybés Berlyne pranesimas CR URM 1921 08 11 // AMZV CR. II sekee.
K. 550 ¢.j. 13576/21.

75 CR URM pranesimas Cekoslovakijos pasiuntinybei Berlyne 1921 09 03 // Ibidem, ¢.j. 13526/21.

76 Lietuvos pasiuntinybés Vokietijoje pranesimas LR URM 1921 09 28 // LCVA. E 383, ap. 7, b. 211,
1. 50.



Pabaltijo valstybes j Tauty Sgjungg. Lietuva buvo priimta ,,uz“ balsuojant 36
delegatams. Cekoslovakijos atstovas komisijos posédZiuose ir galutinio bal-
savimo metu susilaiké (kaip ir Jugoslavijos atstovas Spalaikovicius). Lietuva
tikéjosi palankios Cekoslovakijos pozicijos $iuo klausimu, taciau ji laikési jau
anksciau priimty nuostaty, dar kartg pabrézdama abejones dél Lietuvos ir
kity Pabaltijo valstybiy gebéjimo islikti ekonomiskai savarankiskoms.
Lietuvoje buvo atkreiptas démesys j tai, kad Cekoslovakija susilai-
ké priimant Lietuvg j Tauty Sajunga, taip pat iSreikstas nepasitenkini-
mas, kad atidéliojamas pripazinimas de jure, nors neoficialiais atstovais
jau buvo pasikeista. Steigiamojo Seimo Socialdemokraty frakcijos narys
Vincas Cepinskis 1921 m. spalio 12 d. pateiké paklausima uzZsienio reikaly
ministrui Juozui Purickiui: ,,kokiais motyvais jis vadovavosi, sutikdamas pri-
imti Lietuvoje ¢ekoslovaky konsulatine agentiira®, pabrézdamas, jog ,.visiems
7inoma, kad Cekoslovakijos Respublikos valdzia iki $iol ne tik neprisiren-
gé pripazinti Lietuvos Respublikos, bet ir nemano tai padaryti, norédama
tokiu budu jtikti Rusijos reakciniams gaivalams, o gal ir dar kokioms nors
mums prieS§ingoms galybéms*”. Atsakydamas Lietuvos uzsienio reikaly
ministras teigé, kad nebuvo né vienos priezasties, dél kurios Lietuva turéty
atsisakyti uzmegzti rysius su Cekoslovakija. Jo nuomone, tas faktas, kad Ce-
koslovakija nebalsavo uz Lietuvos priémima j Tauty Sajunga, bet nebalsavo
ir prie§, néra tokia svari priezastis, dél kurios reikéty atsisakyti jsileisti jos
atstova”. 1921 m. spalio 21 d. Seimo posédyje svarstant uzsienio valstybiy
konsulaty padétj Lietuvoje, V. Cepinskis vél i$saké nuomone: ,,a§ nesupran-
tu, kokiu biidu yra pas mus Cekoslovakijos konsulatas, kuris mus ne tik ne-
pripazino, bet atvirai sako, kad ir nenori pripazinti ir ¢ia reikéty pastatyti
klausima: kokiems galams jis ¢ia dirba?“”* Lietuvos uzsienio reikaly ministras
J. Purickis laikési nuostatos, kad Cekoslovakijos atstovo atvykimas j Lietuva
turéty padeéti placiau ir iSsamiau susipazinti su Salies padétimi®.
Cekoslovakijos vicekonsulas J. Galia 1921 m. lapkricio 2 d. pirmajame
politiniame pranesime pazyméjo, kad Lietuvos pozitiris j Cekoslovakijg ir

77 V. Cepinskio paklausimas Lietuvos uzsienio reikaly ministrui 1921 10 12 // LCVA. E. 383, ap 7,
b. 211, L 26.

Uzsienio reikaly ministro J. Purickio atsakymas j Seimo nario V. Cepinskio paklausima
1921 11 23// Ibidem, . 24.

7 V. Cepinskio pasisakymas // Steigiamojo Seimo darbai, 1921 10 21, I sesijos 134 posédis.
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8 Uzsienio reikaly ministro J. Purickio atsakymas j Seimo nario V. Cepinskio paklausima 1922 11
23 // LCVA. E 383, ap. 7, b. 211, 1. 22.
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bendradarbiavimas su ja i§ esmés ribojamas fakto, kad Cekoslovakija vis
dar néra pripazinusi Lietuvos de jure®'. Po dviejy savaiciy jis konstatavo:
»Misy pozicijos blogéja kasdien, nezitrint valdanciyjy sluoksniy korek-
tiSkumo, pastebimas ypatingas santirumas. Jei norétume dabar uzmegzti
santykius su Lietuva, jeigu mums Lietuva svarbi ekonomiskai ir politiskai,
yra nepaprastai svarbu pagreitinti pripazinima de jure. To fakto atidélioji-
mas gali mums dabar kenkti [...].“

Cekoslovakijos oficialieji asmenys émé keisti pozicija Lietuvos, Latvi-
jos ir Estijos atzvilgiu 1921 m. pabaigoje, kai pripazinti Pabaltijo valsty-
bes nebesipriesino ir rusofiliskai nusiteikusios jégos (Tautos demokraty
partija). 1921 m. lapkritj ir Cekoslovakijos prezidentas T. G. Masarykas
pripazino nematgs priezasciy, dél kuriy turéty bati atidéliojamas pripazi-
nimo de jure klausimas®. Cekoslovakijos parlamentas 1921 m. gruodzio
29 d. Lietuva, Latvijg ir Estija pripazino de jure. Lenkija dél $io zingsnio
idreiské nepasitenkinimg - per atstovybe Latvijoje jteiké Cekoslovakijai
protesto nota®.

Lietuvos pasiuntiniui D. Zauniui Cekoslovakijos konsulas Latvijoje
J. Kosekas pripazino, jog labai ilgai abejota, ar pripazinti Baltijos valsty-
bes de jure, nes ,toks jy pripazinimas daugumai pasirodes pripazinimu
bolseviky, bet galy gale sutike pripazinti, manydami, kad tuo nenusidésia
savo simpatijoms Rusijai“*. ]. Kosekas kartu pabrézé, jog $is pripazini-
mas esanti cekams labai didelé paskata turéti ne tik ekonominiy, bet ir
politiniy rysiy su Lietuva - jei ne dél ko kito, tai dél esamy nesutarimy su
lenkais ®.

Istorikas A. Kasparavicius pazyméjo, jog ,tris Baltijos valstybes juridis-
kai pripazindama vienu metu Praha stengeési jy politiskai nediferencijuoti
ir su visomis formuoti gerus ir perspektyvius santykius“’. Jo nuomone,
visy trijy Baltijos valstybiy pripazinimas de jure turéjo siekj ,,iSryskinti ir

1 J. Galios pranesimas CR URM 192111 02 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1921. &j. 38405/IL.
8 J. Galios pranesimas CR URM 1921 11 18 // Ibidem, &j. 242/pol.dav./21.
8 L. Svec. Ceskoslovensko a pobaltské ..., p. 68.

Lietuvos uZsienio reikaly ministerijos instrukcijos atstovybei Klaipédoje 1922 03 11 // LCVA.
F 383, ap. 7,b. 423, 1. 228.

% Lietuvos atstovo Latvijoje D. Zauniaus pranesimas LR URM 1922 03 09 // Ibidem,
b. 265, 1. 208.

8 Ibidem, 1. 209.
A. Kasparavicius. Kauno ir Prahos ..., p. 105.



sustiprinti jy geopolitinj bendrumg, demonstruoti nepritarimg ambicin-
giems Lenkijos planams dominuoti regione bei liudyti tam tikra prasme
prorusiska Prahos orientacijg“®.

1922 m. sausio 24 d. Lietuvos uzsienio reikaly ministras Vladas Jurgutis
informavo Seimo narius apie oficialy Lietuvos pripazinima de jure ir pareis-
keé: ,,A$ manau, kad néra reikalo aiskinti gerbiamiesiems St. Seimo nariams,
koks tai svarbus jvykis atsizitrint j dabar susidéjusig tarptautine situacija
[...].“¥ Tarptautiniu aspektu Lietuvos pripazinimas reiské jos i$skyrima i$
Rusijos klausimo. Cekoslovakija, spresdama Lietuvos pripazinimo de jure ir
diplomatiniy santykiy uzmezgimo klausimus, jvertino tarptautine situacija
Europoje, Rusijos buvima Baltijos valstybiy kaimynystéje, didziyjy valsty-
biy nuostatas ir nepriklausomos Lietuvos perspektyvas.

1.2. Duvisaliy diplomatiniy santykiy pagrindiniai bruozai
1921-1939 metais

1. 2. 1. Lietuvos atstovavimas Cekoslovakijoje

Lietuvos vyriausybé atstova j Cekoslovakija nusprendé issiysti tebetrun-
kant deryboms dél pripazinimo de jure. 1921 mety rudenj j Prahg isvyko D.
Malinauskas. Lietuvos atstovo skyrimas j Prahg buvo tarsi atsakas j jau ceky
priimta sprendima - i$siysti Jaroslava Galig j Kaung. Tuomet Lietuvos vy-
riausybés sprendimu suabejojo diplomatas J. Saulys® bei Albinas Rimka'.

8 A. Kasparavi¢ius. Kauno ir Prahos ..., p. 106.

8 Ministeriy atsakymai j paklausimus // Steigiamojo Seimo darbai, 1922 01 24, I sesijos 164 posé-
dis, p. 2.

®  Lietuvos atstovg Italijoje J. Saulj pasveikino Cekoslovakijos pasiuntinys Kobylanskis ta proga,
kad siun¢iamas Lietuvos atstovas i Praha. J. Saulys Lietuvos uZsienio reikaly ministerijai prane-
§é: ,,Nuo saves turéciau pastebéti, kad | masy susiartinima su ¢ekais reikéty ziaréti gana rimtai,
nes ¢ekai Mazojoj Antantéj vaidina vadovaujama role ir yra ne be intakos j Ryty klausimus. [...]
Svarbu, kad musy atstovybé Prahoje padaryty gero jspudzio ir mokeéty jgyti cekuose kiek galima
daugiau simpatijos musy reikalams.“ Jis buvo linkes kritiskai vertinti D. Malinausko galimybes
rasti kompromisg su lenkais ir gerai atstovauti Lietuvai: ,kai eina tarp ¢eky ir lenky derybos,
reikia rapintis, kad masy atstovybé mokéty ir atsargiai ir labai taikingai, nes vienas kuris nors
i$siSokimas ar netikes Zingsnis gali bati masy prie$y iSnaudotas pries mus ir mums daug pa-
kenkti. Malinausko asmuo lenkuose yra visiskai kompromituotas, todél lenkai daug padarys jo
diskreditavimui.“ Lietuvos atstovo Italijoje J. Saulio pranesimas LR URM 1921 06 10 // LCVA.
F 383, ap. 7,b. 138, 1. 32.

A. Rimka teigé: ,ar jis tikty tenai tokiai komplikuotai ir gana atsakingai misijai [...] a$ labai abe-
jo¢iau.“ A. Rimkos pranesimas LR URM 1921 10 08 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 138, 1. 191.
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Istoriko ir politologo Raimundo Lopatos vertinimu, D. Malinauskas ne-
turéjo ypatingy asmeniniy savybiy, reikalingy diplomatui: ,,j Lietuvos
diplomatijos hierarchijg jis pateko daugiausia dél laiko ir aplinkybiy.“*
Tik po pripazinimo de jure, 1922 m. kovo 25 d. D. Malinauskga oficialiai
priémé Cekoslovakijos ministras pirmininkas ir uZsienio reikaly minis-
tras E. Bene$as, kuriam Lietuvos atstovas jteiké skiriamuosius rastus ir
buvo akredituotas kaip charge d’Affaires (laikinasis reikaly patikétinis).
Toks greitas Lietuvos pasiuntinybés Prahoje atidarymas stebino lenky ir
latviy diplomatus. Lietuvos respublikos vyriausybé atstovui Prahoje pa-
teiké konkrecias uzduotis: 1) ,,kruop$ciausiai déstyti masy byla su lenkais
savo seniems pazjstamiems ir draugams Prahoje ir kitiems jtakingiems
zmonéms, 2) ,stengtis i$gauti pripazinimag de jure i$ Jugoslavijos ir Ru-
munijos* Lietuva neslépé ir ekonominiy interesy Cekoslovakijoje: ,,uzin-
teresuoti Cekoslovakija prekyba su Lietuva.“ Lietuvos vyriausybés nuro-
dymuose D. Malinauskui atsiskleidzia ir politiniy bei ekonominiy rysiy
sasajos bei konkretiis politiniai interesai: ,,Jtikinti juos, kad grazinus Lie-
tuvai Vilniy, galima bus vesti prekyba tiesiogiai, aplenkus Vokietijg, kuri
dabar daro jvairius trukdymus ir neleidzia vezti per Vokietija ty prekiy,
kurias pati gali pristatyti. Ekonominiais klausimais sudominti Cekoslova-
kija, kad jie mus palaikyty Genujos konferencijoje.”

1922 metais ministry kabinetas pasiuntinybei Prahoje patvirtino
927 500 auksiny suma. Lietuvos pasiuntinybé veiké gana sudétingomis
salygomis, ilgai neturéjo patalpy. Archyvinés medziagos analizé leidzia
teigti, kad Prahos miesto magistratas ilgai deréjosi su namy savininkais
dél dalies patalpy nuomos. Tik 1922 mety gruodj buvo rastos patalpos
Stépanskd gatvéje Nr. 626-11. Su $io namo savininku V. Krausu pavyko
susitarti ir Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerija 1923 mety sausj
iSnuomojo patalpas Lietuvos atstovybei treciame aukste®. Lietuvos pa-

R. Lopata. Nepriklausomybés..., p. 97.

% Lietuvos vyriausybés slaptas protokolas Nr. 1. 1922 03 02// LCVA. E 383, ap. 7, b. 262, 1. 2.
Lietuvos vyriausybé taip pat savo instrukcijose nurodé, kad D. Malinauskas atsargiai elgtysi su
rusy kolonijomis Cekoslovakijoje ir net jas ,,patraukty savo pusén, taip pat pageidauta, kad su
ukrainieciais baty palaikomi patys geriausi santykiai, ,reikalinga remti jy tautinius siekius atsta-
tyti Ukrainos valstybe, nes pastaroji Lietuvai gali but jau kuomi naudinga, kad susilpnins rusy
valstybe i$ kurios pusés mums visuomet gresia pavojus

Lietuvos pasiuntinybés adresas nuo 1923 02 05 buvo Stépanska 59/I11, PrahaII, tadiau patalpos
buvo kei¢iamos dar kelis kartus: nuo 1927 02 25 persikelta j Veklopfvorské nam.1, Praha III, nuo
1933 m. persikelta | Karmelitska 15, 0 1938 m. j ul. Karoliny svetle 37, Praha L.
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siuntinybé, dékodama uz suteiktas patalpas, pabrézé, jog tikinti, kad ir
kitais panasiais atvejais ministerija neatsisakys padéti®.

Iligomis derybomis dél patalpy skyrimo stebéjosi ir Cekoslovakijos
konsulas Kaune J. Galia, kuris savo Salies Uzsienio reikaly ministerijos
ne kartg prasé kuo grei¢iau iSnuomoti patalpas Lietuvos pasiuntinybei
palankiomis salygomis. Jis 1922 mety rugpjucio pabaigoje savo vadovy-
be Prahoje informavo: ,vietiné [Lietuvos] valdzia sunkiai supranta, kodél
Lietuvos pasiuntinybei Prahoje iki $iol nebuvo skirtos patalpos, tinkamos
administracijai, ir butas pasiuntiniui. Karts nuo karto kalté verc¢iama Lie-
tuvos charge d’Affaires, kad $iuo klausimu néra pakankamai energingas,
taip pat ir $ios atstovybés vadovui [J. Galiai], kad pasyviai elgiasi Cekos-
lovakijos vyriausybés atzvilgiu siuo klausimu dél to, kad jiems Lietuvos
vyriausybé taip pat per astuonis ménesius nesuteiké buto.“*

D. Malinausko rasyty politiniy prane$imy yra labai mazai, apsiribota
keliomis problemomis. Jis Cekoslovakijos oficialiuosius asmenis informa-
vo apie Lietuvos ir Lenkijos dvisalius santykius, Vilniaus klausimo spren-
dimo galimybes. Vienas i$ jam keliamy uzdaviniy buvo dvisalés prekybos
plétra, tarpininkavo rengiant Lietuvos ir Cekoslovakijos perkybos sutartj.
Taip pat rapinosi ir kariniy ry$iy uzmezgimu bei palaikymu tarp abie-
ju valstybiy kariuomeniy ir kariniy vadovybiy”’. Archyviniy dokumen-
ty analizé leidzia teigti, jog D. Malinauskas stiprindamas dvisalius san-
tykius daugiausia rémési asmeninémis pazintimis, uzmegztomis dar iki
1918 mety (asmeniskai pazinojo Cekoslovakijos krasto apsaugos ministra
ir kitus). Pranesime Lietuvos prezidentui K. Griniui savo darbo vaisius
Prahoje vertino gana palankiai: ,Nuosirdziausiai remiamas mano senyjy
draugy, su Prezidentu Masaryku priesakyje, darbas man ypatingai gerai
sekési ir Lietuvos santykiai su Cekoslovakija vystési kas kart palankiau.
[...]. Suglausdamas savo darbo pasekmes, turiu nustatyti, kad man trumpu
laiku pavyko ne tik pakeisti pirma buvusig opinija Lietuvos naudai, bet
dargi pavyko sukelti visuotiniy simpatijy Lietuvos reikalams ne tik Ceky

% Lietuvos atstovybés Cekoslovakijoje pranesimas CR URM 1923 01 20 // AMZV CR. II sekce.
K.1. Nr. 59.

% J. Galios pranesimas CR URM 1922 08 21 // Ibidem, &j. 2312/22/dav.

9 D. Malinauskas riipinosi ir i§ Lietuvos siun¢iamy karininky studijomis Cekoslovakijos auksto-

siose karo mokyklose. V. Jankauskas. Kario kelias: Generolas Kazimieras Ladiga nepriklausomy-

bés kovose. Vilnius, 2004. P. 314.
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vyriausybés, bet ir pacios ¢eky visuomenés tarpe.“”® D. Malinauskas jdéjo
nemazai pastangy, kad Lietuvai palankiai paveikty ir Tautos demokraty
partijg, kuri sunkiai taikstési su senosios Rusijos zlugimu.

Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos netenkino D. Malinausko vei-
klos rezultatai, aplaidus pozitris | pavedamas uzduotis, tad jau 1923 m.
birzelio 4 d. jis i$ einamy pareigy buvo at$auktas (tam tikra tarpusavio
santykiy jtampa tvyrojo su E. Galvanausku, P. Klimu, D. Zauniumi). Sio
sprendimo priémimas i$ dalies yra susijes ir su D. Malinausko pasisaky-
mais politkos klausimais. 1922 metais jis sureagavo i Lenkijos valdzios
skleidziamus gandus esg yra galimybiy susitarti su Lietuvos valdzia ir
spaudoje oficialiai pareiske, kad ,jokia Lietuvos valdzia neisdrijs jeiti j
bet kokj artimesnj susitarima su lenky valdzia, kol amzinoji Lietuvos
sostiné yra lenky pagrobta“”. Pareiskimo turinys ir jo tonas sulauké tam
tikros ne tik lenky, bet ir Lietuvai palankiy valstybiy reakcijos. Ceky
diplomatus Kaune Lietuvos valdzios atstovai tikino, kad D. Malinauska
atSaukus i$ pareigy ir paskyrus D. Zauniy bus siekiama glaudesniy dvi-
$aliy ekonominiy santykiy.

D. Malinauskg pakeites D. Zaunius teigé: ,,p. Malinausko kaip kada girta-
si, kad jis sukires gerus santykius su ¢ekais. To a$ negaliu skaityti visai tikru.
Mano ziniomis jo turéta rysiy tik su keletu politiky i$ opozicijos ir keletu an-
traeiliy korespondenty. Uzsienio Ministerijoje jo vargiai bita daugiau kaip
tris sykius per visg laikg“'%’; ,,pas prezidenta lankési tik vieng kartg.“'"!

D. Zauniaus kandidatiira Kaune imta svarstyti pirmiausia dél to, kad
jis Cekoslovakijos oficialiesiems asmenims buvo Zinomas kaip Zzmogus,
1923 metais pasirades Lietuvos ir Cekoslovakijos prekybos sutartj (jis
vedé ir derybas). Cekoslovakijos konsulas Lietuvoje J. Galia pripazino, jog
atstovo pakeitimas galéty prisidéti prie kuo glaudesniy abiejy valstybiy
santykiy'®. D. Zauniaus kandidatiirai neturéjo jokiy priekaisty ir Cekos-
lovakijos uzsienio reikaly ministerija.

1923 m. birzelio 5 d. D. Zaunius buvo paskirtas pirmuoju Lietuvos
jgaliotuoju ministru ir nepaprastuoju pasiuntiniu Cekoslovakijoje. Po

% D. Malinausko prasymas p. Respublikos prezidentui 1926 m. lapkritis // LCVA. E 923, ap. 1,
b. 567a,1. 171-172.

% Donato Malinausko biografija // LCVA. E 383, ap. 7, b.1125, 1.24.

100 D. Zauniaus prane$imas LR URM 1923 03 18 // Ibidem, b. 391, 1. 4-5.

190 D. Zauniaus laiSkas Lietuvos uzsienio reikaly ministrui 1923 07 15 // Ibidem, 1. 83.

1027 Galios pranesimas CR URM 1923 05 02 // AMZV CR. II sekce. K.557A. &j. 143/pol/23.
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apsilankymo Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijoje, susitikimo su
E. Benesu ir jo Protokolo skyriaus vadovu Janu Skalickiu, kity saliy di-
plomatais D. Zaunius tvirtino, kad ,,ne visai bus lengva asimiliuotis $ioje
atmosferoje“'®. Susitikimg su E. Benes$u apibudino taip: ,,[sptdj i$sinesiau
i jo nebloga. E. Benesas, kad ir nemazai suktas vis tiek laikysis mato-
mai realios politikos ir manau, kad bus galima $io to padaryti“'**. Viena i§
svarbiausiy sau keliamy uzduociy D. Zaunius jvardijo: ,darymas jtakos j
Benes$a.“'” Lietuvos vyriausybé per atstovybe Prahoje sieké darvyti jtaka ir
paveikti Cekoslovakijos oficialiuosius asmenis Lietuvai svarbiais politikos
klausimais, ypa¢ jvertinant tg fakta, jog nuo 1924 mety E. Benesui sutei-
kiamas Tauty Sgjungos nario mandatas.

Lietuvos atstova Cekoslovakijos prezidentas T. G. Masarykas priémé tik
1923 m. liepos 12 d., skiriamuosius rastus jteiké skambant abiejy Saliy him-
nams, buvo iSakytos ypatingg dviSalj draugiskumg pabréziancios kalbos.
D. Zaunius turéjo galimybe pristatyti prezidentui Lietuvos politines realijas'®.

D. Zaunius gana aktyviai émési vykdyti pareigas ir jam skirtas uzduo-
tis. 1923 m. vasarg prisistaté jvairiy Saliy atstovams. Jo rasyti politiniai
pranesimai atskleidzia, kaip sunkiai mezgési santykiai su reziduojanciais
Prahoje kity $aliy diplomatais (Italijos, Ispanijos, D. Britanijos, Prancuzi-
jos, Olandijos, Belgijos)'"".

Naujai paskirtas Lietuvos pasiuntinys Prahoje jauté informacijos
stygiy, nes jos negaudavo i§ svarbiausiy Lietuvos pasiuntinybiy SSRS,
Prancuzijoje, Vokietijoje. D. Zaunius sieké sutvarkyti atstovybés Pra-
hoje finansavimg'®®. Jo netenkino ankstesné pasiuntinybés veikla, ypa¢
piktino ,palaida tvarka“ su pinigais, pasiuntinybés skolos. Nors prie§
iSvykdamas jis ir buvo aptares su P. Klimu, kad reikéty padidinti pa-

103

D. Zauniaus prane$imas Lietuvos uzsienio reikaly ministrui 1923 07 02 // LCVA. E 383, ap. 7,

b.391,1.91.

104 Ibidem, . 92.

105 D. Zauniaus prane$imas Lietuvos uZsienio reikaly ministrui 1923 10 16// LCVA. E. 383, ap. 7,
b.391,1.20-21.

196 Lietuvos jgaliotasis ministras d-ras Dovas Zaunius pas Cekoslovakijos prezidenta Prahoje // Tri-
mitas. 1923, Nr. 151, p. 21-23.

7 D. Zauniaus prane$imas LR URM 1923 07 02 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 391, 1. 92; D. Zauniaus

pranesimas LR URM 1923 07 20 // Ibidem, 1. 72.

1923 m. pasiuntinybéje dirbo Lietuvos atstovas, I sekretorius, daktilografé, sargas-kurjeris. Lie-

tuvos uzsienio reikaly ministerija. Pasiuntinybés samata Prahoje 1923 m. // LCVA. F. 383, ap. 9,

b.180,1.11.
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siuntinybés Prahoje finansavimga, tac¢iau nieko pakeisti nepavyko, tad
pinigy tritko ir reprezentacijai, ir kelionéms j Berlyng bei Paryziy'®.
Tik atvykes D. Zaunius prasé Uzsienio reikaly ministerijos pakeisti pa-
siuntinybés sekretoriy A. Dédele, nes esg sunku kartu dirbti, taip pat
jis ,nemokéjo iSsaugoti nuo maiSymo savy pinigy su atstovybés“!*’.
A. Dédelé pasiuntinybéje dirbo iki 1924 mety pavasario; jj pakeité nau-
jasis sekretorius dr. P. Maciulis.

Lietuvos atstovavimo Cekoslovakijoje pozicijos buvo sustiprintos
1924 m. lapkritj - 1926 m. gruodj jsteigus karo atasé pareigybe ir ja eiti
patikéjus mjr. B. Giedraiciui.

D. Zaunius praéjus pusmeciui nuo paskyrimo duodamas interviu
Lietuvai placiai skaitytojams pristaté jo atstovaujama valstybe kartu pa-
zymédamas, jog cekai ,yra ekonominiu ir politiniu atzvilgiu labiausiai
sukonsoliduota valstybé ir turi uzsieniuose labai gera varda“ Lietuvos ir
Cekoslovakijos santykius jis pavadino gerais, $is epitetas pamazu taps vie-
nu i§ dazniausiai vartojamy teiginiy apibudinant dvisalius santykius'".

Lietuvos pasiuntinys ne karta buvo susitikes su E. Benesu, kad infor-
muoty apie Lietuvos problemas, santykius su Lenkija. Jo zodzZiais tariant,
,ypatingai mums svarbu, koks Cekoslovakijos nusistatymas yra susidares
tarp Lietuvos ir Lenkijos“!'2. D. Zaunius taip pat rapinosi diplomatiniy ry-
$iy uzmezgimu su tomis valstybémis, su kuriomis Lietuva jy dar neturéjo,
asmeniskai lankeé ty Saliy atstovus'”. Tik atvykes j Prahg ir vertindamas jo
pirmtako D. Malinausko veikla D. Zaunius konstatavo, jog ,,su svetimo-
mis valstybémis jokiy santykiy néra“'*.

19 D. Zauniaus laiskas P. Klimui 1923 07 03 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 391, 1. 90; 1923 m. Lietuvos
pasiuntinybéje buvo pasiuntinio, sekretoriaus, daktilografés ir sargo-kurjerio etatai. Islikusiose
ataskaitose pazymeéta, kad tik algoms 1923 m. sausj pasiuntinybeé isleido 3751,67 Lt, vasarj —
4365 Lt, kova — 4575 Lt, balandj — 4425 lity. Per metus pasiuntinybei, i$skyrus algas, buvo skiriama
15900 lity (tai buto nuoma, kuras, inventoriaus taisymas ir jsigijimas, kanclerinés islaidos). Tuo-
met panasios islaidos buvo skiriamos Lietuvos pasiuntinybei Berne. 1923 m. i$laidy samatos
atstovybeés tarnautojy algoms // Ibidem, ap. 9, t. 2, b. 371, 1. 1; LR URM Lietuvos pasiuntinybés
Prahoje samata 1923 m. // Ibidem, b. 180, 1. 11.

D. Zauniaus asmeninis laiSkas Lietuvos uzsienio reikaly ministrui 1923 07 07 // LCVA, ap. 7,
b. 391, 1. 88.

Pasikalbéjimas su dr. Zauniumi miisy atstovu Cekoslovakuose // Lietuva. 1923 11 27.

12 Ibidem.

13 A. Gaigalaité. Stasio Lozoraicio politiné veikla dél Lietuvos nedalomumo, taikos ir saugumo //
Lietuvos uzsienio reikaly ministrai 1918-1940. Kaunas, 1999. P. 260.
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Vienas i$ jam keliamy uzdaviniy buvo palaikyti gerus santykius su Ma-
z3ja Santarve, taciau uzmegzti santykiy su Jugoslavija nepavyko. Su kita
Mazosios Santarvés nare - Rumunija diplomatiniai santykiai buvo uz-
megzti: 1924 m. lapkricio 4 d. D. Zaunius paskirtas nepaprastuoju pasiun-
tiniu ir jgaliotuoju ministru Rumunijoje, pasiliko reziduoti Prahoje. Dar
1923 mety vasara D. Zaunius atvirai rasé Lietuvos uZsienio reikaly minis-
terijai, jog sunkiausia uzmegzti santykius su rumuny ir serby diplomatais,
teigé, jog »jlindimas diplomatinian korpusan ¢ionai irgi labai sunkus'*>.

D. Zaunius greitai kilo karjeros laiptais — 1925 m. vasario 12 d. jam pa-
vesta eiti nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Sveicarijoje pareigas.
Tiesa, D. Zaunius asmeniskai buvo garantaves Cekoslovakijos uZsienio reika-
ly ministerijos Politinés sekcijos atstovams, kad greiciausiai pasiliks Prahoje,
o0 j Berng vyks tik esant reikalui''®. Uzimdamas net kelis svarbius postus, jis
nesugebéjo pakankamai démesio skirti atstovauti Lietuvai Cekoslovakijoje
ir tai sukélé tam tikra Lietuvos Seimo nariy nepasitenkinimag'”. 1925 mety
pabaigoje Seimo posédyje Mykolas Slezevicius teigé, jog Praha - ,tokia
svarbi pozicija yra palikta Dievo apvaizdai®; ten ,,sueina istisas tinklas viso-
kiy santykiy ir santykiavimy, kur mes turime didelés simpatijos savo rei-
kalams ir kur galétume turéti jtakos miasy uzsienio politikos reikalams '*®,
Lietuvos uzsienio reikaly ministras Mecislovas Reinys tik i§ dalies sutiko su
M. Slezeviciaus pastabomis: ,,i§ Prahos mes taip pat turime ne jgaliotajj mi-
nistra, o tik konsulg, ir tai jau gana ilga laika. A$ to nenoriu pasakyti, kad ¢ia
nereikia kreipti démesio, bet, sakau ligi $iol $itas dalykas nepavyko sutvarkyti.
AS pripazjstu, kad $ita vieta yra labai svarbi ir politikos ir ekonomikos atzvil-
giais, ir reikalinga pastoviu atstovu aprapinti.“'"

Lietuvoje jsigalint autoritarizmui imta perziareéti valstybés 1ésas, o nau-
jo paskirto premjero bei uzsienio reikaly ministro prof. Augustino Volde-
maro zvilgsnis krypo j Lietuvos atstovybe Prahoje bei atstovybe prie Tauty
Sgjungos (Zenevoje). 1927 metais Lietuvos pasiuntinybé susidiré su fi-

5 D. Zauniaus pranesimas LR URM 1923 08 29 // Ibidem, 1. 46-47.

us 1. Galios pranesimas CR URM 1925 01 19 // AMZV CR. I sekce. K.557A. &j. 16/25/ dav.
17 Tai, kad svarstomos jvairios kandidatiiros atstovo Prahoje vietai uzimti, buvo gerai Zinoma ir Ce-
koslovakijos konsului J. Galiai. Jis savo vadovybei tvirtino, kad J. Saulys yra neskiriamas pasiuntiniu,
nes tam prie$tarauja Lietuvos prezidentas. Jo nuomone, pasiuntiniu Prahoje kriké¢ionys demokratai
noréty matyti savo atstova, taciau neturi tinkamo kandidato. Susidariusig situacija jis jvardijo kaip
»padét] be iseities J. Galios pranesimas CR URM 1925 06 22 // AMZV CR. Pz-Kaunas. &j. 265/1/25.
Biudzeto 1926 m. svarstymas // Seimo stenogramos. 1925 12 17, 222 posédis, p. 27.

19 Ibidem, p. 35.
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nansinémis problemomis — Lietuvos uzsienio reikaly ministerija net émé
abejoti, ar jai naudinga islaikyti pasiuntinybe Prahoje. Bronius Balutis in-
formavo Lietuvos pasiuntinj, kad iki balandzio dél ekonominiy problemy
atstovybe Prahoje planuojama panaikinti. D. Zaunius mané, kad galima
panaikinti pasiuntinio vieta, taciau reikéty siekti, kad pasiuntinybé bent
formaliai islikty: ,paskelbti, kad vyriausybé dél ekonominiy priezasciy
likvidavo pasiuntinybe, tai jau man rodosi bereikalinga staigi sensacija,
kurios mes turétume i$vengti.“'*° Lietuvos oficialieji asmenys netgi svarsté
galimybe perkelti atstovavima j Berlyna, o Prahoje jsteigti konsulatg'*'.

1927 mety pavasarj D. Zaunius informuojamas, kad Prahoje palieka-
mas veikti tik konsulatas ir jis privalas grizti j Kaung geguzés 1 dieng, kar-
tu uzklausiant ,ar galutinai sutinkat skaitytis atstovu i§ Kauno*'**. Toks
pasitlymas sukélé neigiamg Lietuvos atstovo Prahoje reakcija, jis pabréze,
jog »toks kelias pasirenkamas esant politiniams konfliktams®, kartu pazy-
méjo: ,,A$ bent nesutik¢iau pasilikti formaliai atstovu Prahoje, jei mano
nuolatiné rezidencija baty paskirta Kaunas.“'?

Po ilgy svarstymy Lietuvos uzsienio reikaly ministerijoje nuspres-
ta Prahoje palikti atstovybe, o laikinojo atstovo pareigas patikeéti charge
d‘Affaires Juozui Brédikiui. D. Zaunius buvo linkes pasitikéti J. Brédikiu
ir tai rodo jo dar 1926 mety pradzioje prie$ i§vykstant j Zeneva rasytas
prane$imas j Kaung B. Balu¢iui: ,Man rodosi, kad p. Brédikis bus tykus
ir geras darbininkas ir manau, kad mes neturésime kuo juo nusiskysti. Jis
pats nemeégstas verztis j diplomaty sueigas, kur jis netinka; gi santykiuose
su vietiniais asmenimis jis turi gal maziau ,esprit* uz Maciulj, bet daug
yra rimtesnis ir pastovesnis, taip, kad palieku jj gana ramiai. Darbuosna jis
tiek yra jvestas, kad galiu palikti visus bégamuosius reikalaus.“*

D. Zaunius buvo paskirtas Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos Tei-
siy-administracijos departamento direktoriumi, bet i§ pasiuntinio Ce-
koslovakijoje pareigy neatsauktas. 1929 m. lapkricio 9 d. D. Zaunius tapo
Lietuvos uzsienio reikaly ministru. Tai buvo vienintelis atvejis Lietuvos
diplomatijos istorijoje, kai uzsienio reikaly ministras bent formaliai éjo
pasiuntinio pareigas uzsienio valstybéje.

120 D. Zauniaus prane$imas LR URM 1927 03 12 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 695, 1. 17.
12l S, Grigaraviciaté. Lietuvos ir Cekoslovakijos..., p. 140.

2 B. Balucio telegrama D. Zauniui// LCVA. E. 383, ap. 7, b. 695, 1. 10.
' D. Zauniaus prane$imas LR URM 1927 03 25 // Ibidem, 1. 11-12.

124 D. Zauniaus pranes$imas B. Baluc¢iui 1926 02 26 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 657, 1. 34.
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D. Zauniaus rapes¢iu Brno buvo jsteigtas Lietuvos garbés konsula-
tas. Praha apie §j Lietuvos sprendimg buvo informuota 1929 mety sausio
pradzioje, taciau Cekoslovakijos vyriausybé egzekvatiirg garbés konsului
H. Bulinui suteikeé tik 1930 m. gruodzio 26 dieng'*.

Susidariusi problemiska Lietuvos diplomatinio atstovavimo Cekos-
lovakijoje padétis kélé daug diskusijy ir svarstymy. Cekoslovakijos di-
plomatai Kaune ne kartg teiravosi oficialiy Lietuvos asmeny, kaip jie
mano spresti susidariusig situacija. 1929 metais net pats uzsienio reikaly
ministras D. Zaunius vengé tokiy klausimy'*. Tuo stengési pasinaudoti
D. Malinauskas, kuris Cekoslovakijos charge d‘Affaires Miroslavui Nie-
derlei atvirai i$saké norg eiti pasiuntinio Prahoje pareigas'”’. D. Malinaus-
kas Teisiy-administracijos departamento direktoriui J. Aukstuoliui tvirti-
no, jog ,ponas Lietuvos Respublikos Prezidentas jam keletg karty sitles
atstovo vietg Prahoje ir tik p. Ministeris Zaunius sutrukdydaves jo vazia-
vima. Jeigu jis, p. Malinauskas, vaziuoty Prahon, tai tik pataisyti santykiy
su ¢ekais, kuriuos p. Zaunius po jo sugadines'®. Pats J. Aukstuolis pries-
taravo svarstytai galimybei paskirti D. Malinauska j Praha, manydamas,
kad Lietuvai Prahoje reikéty labiau patyrusio diplomato'®.

Dar 1930 mety vasarg D. Zaunius tikino M. Niederle, kad norimaj Prahg
paskirti tokj atstova, kuris galéty atstovauti ir Balkany valstybéms, taciau
kandidato $ioms pareigoms vis dar neturima'*. 1930—-1931 metais Lietuvos
oficialiuose sluoksniuose buvo svarstomos Jono Aukstuolio ir J. Saulio kan-
didatairos. 1932 metais jgaliotuojuir nepaprastuoju ministrubuvo paskirtas
J. Aukstuolis, Sias pareigas pradéjo eiti nuo spalio 27 dienos (jteiké ski-
riamuosius rastus Cekoslovakijos prezidentui T. G. Masarykui). J. Auks-
tuolis buvo jpareigotas siekti prekybiniy santykiy sureguliavimo glaudziai

15 S, Grigaraviciiité. Lietuvos ir Cekoslovakijos..., p. 143.

126 D. Zauniy paskyrus ministru, M. Niederle konstatavo: ,,Esu linkes manyti, kad ministras D. Zau-

nius neketina dabartinio Lietuvos atstovavimo Cekoslovakijoje keisti ir tikisi islaikyti $ig vieta

sau tam atvejui, jei dél kokiy nors priezasciy buty priverstas uzsienio reikaly ministro postag

palikti M. Niederlés pranesimas CR URM 1929 11 09 // AMZV CR. Pz-Kaunas. ¢. 295/29-ddv.

127 M. Niederlés pranesimas CR URM 1931 0527 // ATGM CR. EB L. Litva 1931. &.121/31-ddw.

128 J. Aukstuolio Pro Memoria 1930 12 09 // LCVA. E. 383, ap. 7, b. 1125, L. 25. D. Malinauskui
dar 1926-1927 metais A.Voldemaro vadovaujamas ministry kabinetas sitlé grjzti | Praha, ta-
¢iau tai nebuvo jgyvendinta kilus tam tikriems nesutarimams ir gin¢ams tarp D. Malinausko ir
A. Voldemaro, o 1930 metais sitilymas grjzti  Prahg valdZios buvo pakartotas.

122 Ibidem.

130 M. Niederlés pranesimas CR URM 1930 07 24 // AMZV CR. Il sekce. K. 557A. & 178/30-dav.
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bendradarbiaujant su Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministerijos Eko-
nomine sekcija. Jis aktyviai dalyvavo Lietuvos ir Cekoslovakijos derybose
dél Lietuvos jvezamy prekiy kontingenty nustatymo, tyré Lietuvos Zemés
iikio produkty realizavimo Cekoslovakijos rinkoje galimybes.

Pleciant jvairiapusius ekonominius rysius, J. Aukstuolis inicijavo Lietuvos
garbés konsulato atidaryma Prahoje; tai jam turéjo padéti uzmegzti tiesiogi-
nius rysius su Cekoslovakijos firmomis bei prekybininkais'*'. 1933 metais
Lietuvos garbés konsulu buvo paskirtas ,,Velkonakupni spole¢nost® genera-
linis direktorius Emilis Lustigas. Jo vadovaujama bendrové importavo lietu-
viskus maisto produktus; taip pat jis buvo geras ekonominiy, prekybiniy bei
finansiniy klausimy konsultantas. Lietuvos pasiuntinys buvo jsitikines, kad
prireikus E. Lustigas galéty daryti ir politing jtaka'*.

1933 metais tiek Lietuvos uzsienio reikaly ministerija, tiek pasiuntinybé
Prahoje svarsté garbés konsulo paskyrimo Karlovy Varuose galimybe. Lietu-
vos uzsienio reikaly ministerijai buvo pasitlyta ,,Bohemischen Union-Bank®
Karlovy Vary filialo direktoriaus A. Augustano kandidatira. J. Aukstuolio
teigimu, ,,Karlovy Varai yra Zymus gydymosi centras ir ji aplanko nemazas
skaicius lietuviy“*. Vis délto véliau Lietuvos uzsienio reikaly ministerija, abe-
jodama garbés konsulato $iame mieste batinumu, nusprendé jo nesteigti'**.

11933 mety pradzioje Lietuvos pasiuntinybés Prahoje darbuotojai skundeési, kad Lietuvos stam-

biausi eksportuotojai yra jprate ,,Ziaréti j pasiuntinybes ir konsulatus kaip j juy prekybos agentus.
Ekonominio departamento biuletenis 1933 m., Nr. 2 // LCVA. F. 383, ap. 9, b. 269, 1. 58.

J. Aukstuolis taip pat turéjo raipintis ir Lietuvos pilieciais Cekoslovakijoje, kuriy tuo metu buvo
apie 200, taciau didzioji jy dalis nors ir turéjo lietuviskus pasus, bet buvo Zydy tautybés. Prahoje
gyveno apie 60 Lietuvos pilie¢iy, o Brno apie 70. Taip pat gana daug Lietuvos pilie¢iy gyveno
Bratislavoje. Provincijoje gyveno apie 40 lietuvisky $eimy, kuriy didZioji dalis apsistojo trau-
kiantis i$ nelaisvés. J. Aukstuolio pranesimas LR URM 1933// LCVA. E 383, ap. 7, b. 1415, 1. 11.

122 Grigaraviciité S. Lietuvos ir Cekoslovakijos..., p. 144.

13 Pasiuntinio J. Aukstuolio pranesimas Teisiy-administracijos departamento direktoriui K. Bi-

zauskui 1933 12 16 // LCVA. E 383, ap. 7, b. 1371, 1. 1. Cekoslovakijos kurortai (esantys tiek
Cekijoje, tiek Slovakijoje) lietuviy tarpe émé populiaréti tre¢iojo desimtmecio viduryje, juose
lankeési ir oficialiis Lietuvos asmenys. 1925 m. Frantiskovy Lazné lankési Lietuvos $vietimo ir
mokslo ministras K. Jokantas su zmona, j Cekoslovakijos kurortus planavo vykti ir zZemeés tkio
ministras M. Krupavicius. 1927 m. rugpjutj Karlovy Varuose kurorte atostogavo ir diplomatas
J. Saulys. M. Niederlés ziniomis, 1930 m. Cekoslovakijos kurortuose apsilanké apie 400 Lietuvos
pilie¢iy. 1930 m. liepa Dolni Lipove kurorte lankési Lietuvos prezidentas A. Smetona su Zmo-
na, tais padiais metais j Cekoslovakija buvo i§vykes ir ministras pirmininkas J. Tabelis, 1935 m.
Karlovy Varuose lankeési radytoja J. Simonaityté. M. Niederlés pranesimas CR URM // AMZV. 11
sekce. 589. Dokumento ¢. 16134/1-1/31 priedas.

Teisiy-administracijos departamento direktoriaus K. Bizausko pranesimas J. Aukstuoliui 1933
0916 // LCVA. E 383, ap. 7,b. 1371,1. 2.
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1934 mety liepg Teisiy-administracijos departamento direktorius Ka-
zimieras Bizauskas Cekoslovakijos charge d'Affaires J. Skalickiui pabrézé,
jog J. Aukstuolio darbas Prahoje jvertintas gerai, jis daug pasieké ekono-
mikos srityje, taciau politikos — nebuves pakankamai lankstus ir aktyvus,
kad i$naudoty Prahg kaip Vidurio Europos politikos centrg, todél buvo
pasirinkta nauja pasiuntinio Edvardo Turausko kandidatiira. Pastarasis
turéjo rapintis ne tik ekonominiais, bet ir politiniais reikalais'*.

Tiesa, Kaune priimant sprendimus dél atstovo j Praha skyrimo nebuvo
apsieita be intrigy. E. Turausko kandidatiira realiau pradéta svarstyti tik Sta-
siui Lozoraiciui tapus uzsienio reikaly ministru, nes tautininkams jis buvo
»nesavas“ zmogus ir ministras D. Zaunius jo neskyré pasiuntiniu. Kai buvo
apsispresta, kad j Prahg bus skiriamas E. Turauskas, i $ig vieta savo interesus
iSreiské ir tautininkams palankus Vytautas Vileisis. E. Turauskas atsimini-
muose pazyméjo: ,,Prezidento A. Smetonos charakteris tokiais atsitikimais
buvo minkstas ir todél jis uzsiminé S. Lozoraiciui apie galimumg ,,sukeisti,
atseit mane paskirti j Ryga ar kitur, o V. Vileisj j Praha.“"** Apsispresti dél
E. Turausko kandidattros padéjo ministro S. Lozoraicio tvirta laikysena.

Buves ,,Eltos“ vadovas E. Turauskas 1934 m. spalio 25 d. pirmg kartg su
vizitu aplankeé uzsienio reikaly ministrg E. Benesg, o kitg diena ,,beveik be
jokio ceremonialo® jteiké skiriamuosius rastus Cekoslovakijos prezidentui
T. G. Masarykui'”. E. Turauskas véliau buvo paskirtas ir Lietuvos atstovu
Rumunijoje bei Jugoslavijoje, t. y. jis atstovavo Lietuvai visoje Mazojoje
Santarvéje (rezidavo Prahoje). Tai buvo svarbu vykstant deryboms dél
jvairiy galimy pakty ar sutarc¢iy pasirasymo.

E. Turauskas atvykes j Praha kaip ir jo pirmtakai pasijuto tarsi izoliuo-
tas — ypac¢ dél informacijos stokos. Jau 1934 mety lapkric¢io viduryje jis
radé: ,Kaunas visi$kai mane pamirso [...] ligi Siol kiek rasiau niekas gyvas
neatsiliepé“; ,,nepaisant ministro pazadéjimy, kad basiu informuojamas
kaip ,,ambasadorius®, vadinasi, lygiai su Berlynu, Maskva, Paryziumi ir
Londonu, ligi $iol per visg ménesj negavau ni¢ nieko.“"** Jis ypa¢ pasigedo
politiniy pranesimy i$ Talino, Rygos, Maskvos ($i sostiné ,siais laikais
vaidina pirmos eilés vaidmenj tarptautinéj politikoj“) ir Berlyno: ,,jei vy-

135 ]. Skalickio pranegimas CR URM 1934 07 04 // AMZV CR, Pz-Kaunas. 1934. ¢&j. 191-dav.
136 E. Turauskas. Op. cit., p. 219-220.

%7 E. Turausko prane$imas LR URM 1934 10 25 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 13, 1. 16.

13 E. Turausko asmeninis laikas J. Urb$iui 1934 11 13 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 13, 1. 24-25.
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resnybé tatai toleruoja, lenktyniausime, kuris maziau parasys ir maziau
prane$.“'* Tarp Prahos ir Kauno net nebuvo nuolatinio diplomatinio kur-
jerio ir pagal susitarimg kiekvieng ménesj kas nors i§ Lietuvos pasiuntiny-
bés Prahoje turédavo vykti j Berlyna su diplomatiniu pastu.'*

E. Turauskas turéjo nusiskundimy dél buto, pasiuntinybés patalpy,
bibliotekos. Nerimg jam kélé 1935 metais sumazintas Lietuvos pasiunti-
nybiy finansavimas, nes ,,tuo bidu sudaromos nejmanomos gyvenimo sg-
lygos® E. Turauskas uzsienio reikaly ministrui S. Lozoraiciui pranesé: ,,as
asmeniskai esu linkes prasyti ministerija mane i$§ Prahos atSaukti j centra,
Prahos pasiuntinybe likviduoti, o tuo badu sutaupytas sumas paskirti li-
kusioms pasiuntinybéms zmogiskiau aprapinti®.'*!

Jis periodiskai informuodavo apie svarbiausius Lietuvos uZzsienio po-
litikos klausimus ministrg E. Benesa, doméjosi Cekoslovakijos uzsienio
politikos aktualijomis. Lietuvos pasiuntinys puikiai suvoké E. Bene$o jtaka
Cekoslovakijos valstybés gyvenime bei sprendziant iskilusius Europos sau-
gumo klausimus. Tik pradéjes savo veikla Prahoje, E. Turauskas jspéjo Uz-
sienio reikaly ministerijos Politikos departamento sekretoriy Juoza Urbsj:
»supranti, kg reiskia ieskoti informacijos, neturint nieko duoti. [...] E. Be-
nesui gi priminti masy reikalus pasakojimais apie musy istorija ar geogra-
fija bty nejmanoma. Jj galima sudominti tik gyva aktualia informacija.“!**
Archyviniy dokumenty analizé leidZia teigti, kad atskirus uzsienio politi-

13 E. Turausko pranesimas J. Urbsiui 1935 02 08 // Ibidem, F. 383, ap. 7, b. 1648, 1. 33.
140 E. Turausko prane$imas J. Urbs$iui 1935 04 12 // Ibidem, 1. 10. E. Turauskas jvairiais budais stengési
bent kiek pagerinti diplomatinj susirasinéjima tarp Lietuvos pasiuntinybiy ir ne kartg su prasy-
mais bei pasitilymais kreipési j Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos Politikos departamenta. Pats
E. Turauskas kreipési j Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerija, kad jj supazindinty su $ios mi-
nisterijos korespondencijos tvarkymo sistema, politiniy pranesimy raSymo nuostatomis. Jis mané,
kad tvarka, pagal kurig rasyti politinius pranesimus jpareigoti Cekoslovakijos diplomatai, turéty
bati pavyzdziu Lietuvos uZsienio reikaly ministerijos darbui tvarkyti. J. Urbsys buvo dékingas
E. Turauskui uz suteikta informacija ir pripazino, kad tvarkant Lietuvos diplomaty korespon-
dencijg ,,vis dar tebéra triakumy® Politinio departamento direktoriaus J. Urbsio slaptas pranesi-
mas pasiuntiniui E. Turauskui 1935 04 17 // Ibidem, L. 17.

E. Turausko asmeninis lai$kas Lietuvos uZzsienio reikaly ministrui S. Lozoraiciui 1935 01 04 //
LCVA, F. 648, ap. 1, b. 14, L. 5. E.Turauskas atkreipé savo vadovybés Kaune démesj j didelius
pasiuntiniy atlyginimy skirtumus: po sumazinimo E. Turauskas j rankas gaudavo 2366,36 Lt
per ménesj, kai geriausiai aprapinami Italijos, Pranctzijos pasiuntiniai gaudavo po 11 250 Lt,
Rumunijos - 6250 Lt, Meksikos - 6000 Lt. E. Turausko pranesimas uZsienio reikaly ministrui
S. Lozoraic¢iui 1935 01 04 // Ibidem, 1. 44.

42 E. Turausko pranesimas Politikos departamento direktoriui J. Urbsiui 1934 11 12 // LCVA.

F. 383, ap. 7, b.1532, 1. 26-27.
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kos klausimus su E. Turausku gana placiai aptardavo 1936 metais naujas
paskirtas Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministras Kamilis Krofta.

Lietuvos uzsienio reikaly ministerijai ypac svarbi buvo pasiuntinybés
Prahoje veikla paskutiniaisiais jos gyvavimo metais. E. Turauskas gaudavo
pavedimus issiaiskinti svarbiausius tuo metu iSkylancius uzsienio politikos
klausimus; Lietuvos uzsienio reikaly ministerija ypa¢ doméjosi galimais Vo-
kietijos zingsniais ir jos interesais jvairiose Europos valstybése. Lietuvos uz-
sienio politikos aktualijos domino ir Cekoslovakijos prezidenta E. Benesa.
E. Turauskas kai kurias temas aptardavo su Rumunijos, Jugoslavijos, Nor-
vegijos, Italijos, kiek reciau su Anglijos bei Prancuzijos atstovais. 1936—1937
metais Lietuvos atstovui savo nuomong jvairiais klausimais nevengdavo at-
skleisti ir SSRS pasiuntinys Sergejus Aleksandrovskis.

E. Turauskas i$imtinai rapinosi Lietuvos valstybés politiniy interesy ats-
tovavimu Prahoje, o visi ekonominiai reikalai buvo pavesti sekretoriui Pra-
nui Sidzikauskui (jis Prahoje dirbo nuo 1933 m. pabaigos). P. Sidzikauskas
turéjo derinti Lietuvos ir Cekoslovakijos prekybininky interesus, spresti jvai-
rius klausimus bendradarbiaudamas su garbés konsulu E. Lustigu (1938 m.
Lietuvos garbés konsulu Prahoje buvo paskirtas ir A. Landereris'*), palai-
kyti tiesioginius kontaktus su Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijos
Ekonominés sekcijos vadovais. E. Turauskui dirbant Prahoje suaktyvéjo
kultarinis bendradarbiavimas, atgaivintos tradicijos minéti pasiuntinybéje
Lietuvos nepriklausomybés metines, kurios ypa¢ iskilmingai buvo pami-
nétos 1936 metais: Brno miesto radiofonas transliavo Jurgio Karnavi¢iaus
»Lietuviskaja rapsodija®, démesj skyré ir Prahos radiofonas: buvo transliuo-
jama E. Turausko kalba lietuviy ir ¢eky kalbomis, V. Bacevicius atliko lietu-
viy karinius. Apie vasario 16 d. reik§me ir Lietuvos valstybe buvo paskelbta
nemazai straipsniy Cekoslovakijos spaudoje'*“.

Savo atsiminimuose apie darbo Prahoje pabaiga E. Turauskas ragé:
,Dar prie§ Vokietijai uzimant Cekoslovakija, buvau UR Ministerj Lo-
zoraitj prases man duoti kita posta, nes viena, jau buvau Prahoje isbu-
ves puspenkty mety, o antra, Praha, po Miuncheno, tapo politiskai ne-

4 S, Grigaravidiaté. Lietuvos ir Cekoslovakijos..., p. 149. Istorikés S. Grigaraviciatés teigimu, gar-

bés konsulaty steigimas Cekoslovakijoje buvo susijes su nuo 1936 mety pradéta Lietuvos kon-
sulaty uZsienyje ,,tankinimo politika“; panasis procesai vyko ir Danijoje, Svedijoje, Norvegijoje.
S. Grigaraviciaté. Lietuvos konsulatai Skandinavijoje 1921-1940 metais. Vilnius, 2007. 119 p.

4t Tietuvos nepriklausomybés §ventés paminéjimas Cekoslovakijoje // Vakarai. 1936 02 21.

43



bejdomus postas.“!> Praéjus kelioms dienoms po Cekijos okupacijos,
E. Turauskas paliko Prahg ir iSvyko i Berlyng. 1939 mety kovo pabaigo-
je Prahoje likusiam sekretoriui P. Sidzikauskui pasiuntinys E. Turauskas
zodziu perdavé instrukcijas, kad $is informuoty diplomatinio korpuso
Prahoje vadovus ir kitus oficialius asmenis, jog Lietuvos pasiuntinybé
Prahoje uzdaroma'*. Liko konsulatas, o P. Sidzikauskui pavesta jam va-
dovauti'¥’. Vokietijos charge d’Affaires Cekoslovakijoje Hencke papra-
$é, kad apie tokj Lietuvos sprendimg buity pranesta ir rastu, nes noréta,
kad Lietuvos konsulatui bty suteiktos visos priklausancios privilegijos
ir teises.

Lietuvos konsulatas veiké labai trumpai. Jau 1939 mety balandj Lie-
tuvos uzsienio reikaly ministerija E. Turauska informavo, kad pasiun-
tinybés darbuotojai P. Sidzikauskas ir E. Valteryté nuo geguzés 10 d.
yra paleidziami atostogy, praéjus ménesiui turi grizti i centra. Dél kity
darbuotojy buvo nurodyta: ,laisvai samdomus tarnautojus prasom
atleisti nuo geguzés 10 d., nes tamsta jau turbut busi juos i§ anksto
ispéjes.“!*® E. Turauskas buvo jpareigotas paskirstyti likusias bylas savo
nuozitra: vienas persiysti | Berlyna, kitas — | Kaung, o inventoriaus
paskirstymo projekta atsiysti j ministerija'*’.

1939 mety geguzés pabaigoje E. Turauskas kreipési j Lietuvos uzsienio
reikaly ministerija, kad $i daugiau nesiysty j Prahg jokios koresponden-
cijos, laikras¢iy ir visus laiskus saugoty tol, kol jis gris$ i Kaung'*. Lietu-
vos uzsienio reikaly ministerija sudaré komisija pasiuntinybés archyvui ir
turtui perimti (K. Priegliauskas, P. Sidzikauskas ir J. Kuc¢inskas); ji darba
pradéjo 1939 m. birzelio 1 dieng™".

% E. Turauskas. Op. cit., p. 26.

1461939 metais Lietuvos pasiuntinybé nuomojosi penkiy kambariy buta, joje dirbo pasiuntinys

E. Turauskas, sekretorius P. Sidzikauskas, rastvedziai L. Navakas ir E. Valteryté, dar buvo samdo-
mi keturi tarnai.
47 P. Sidzikausko prane$imas LR URM 1939 03 21 // LCVA. E. 383, ap. 7, b. 2136, 1. 1.

148 Teisiy-administracijos departamento direktoriaus pranesimas pasiuntiniui E. Turauskui 1939 04

24 // Pladiau zr. Ibidem, 1. 1. 6.
14 Ibidem.
150 E. Turausko pranesimas Teisiy-administracijos departamentui 1939 0523 // LCVA. F. 383, ap. 2,
b. 686, 1. 84. Birzelio pradzioje vykdant pakeitimus diplomatinéje tarnyboje E. Turauskas buvo
paskirtas UZsienio reikaly ministerijos Politinio departamento direktoriumi.
151 Teisiy-administracijos departamento direktoriaus V. Carneckio jsakymas 1939 04 15 // Ibidem,
b.44,1. 1.
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1939 m. birzelio 6 d. Lietuvos ministro pirmininko pavaduotojas
K. Bizauskas ir UZsienio reikaly ministerijos Teisiy-administracijos depar-
tamento direktorius V. Carneckis pasiraé Lietuvos uZsienio reikaly minis-
tro jsakyma Nr. 155 dél Lietuvos pasiuntinybés Prahoje ,likvidavimo* nuo
birzelio 10 d."** 1939 mety vasarg buvo uzdarytas ir Lietuvos generalinis
garbés konsulatas Prahoje, o garbés konsulatas Brno Vokietijos valdzios rei-
kalavimu panaikintas tik 1940 mety sausj (motyvas — Vokietijos vyriausybé
néra davusi egzekvatiiros H. Bulinui)'>. V. Carneckis kreipési i Lietuvos
pasiuntinj Berlyne, kad §is perimty konsulato Brno bylas, archyva, antspau-
dus, véliava ir konsulato iSkabg'**. Pasiuntinybés Prahoje uzdarymas buvo
tiesiogiai susijes su politinés padéties kaita.

1. 2. 2. Cekoslovakijos atstovavimas Lietuvoje

Cekoslovakija visikai skirtingai organizavo savo diplomatinj atsto-
vavimg Lietuvoje — Kaune buvo jkurtas konsulatas, tiesiogiai pavaldus
Cekoslovakijos pasiuntinybei Stokholme (net ir 1927 metais formaliai
atidarius pasiuntinybe Kaune, J. Galiai, kaip ir M. Niederlei, nebuvo
suteiktas pasiuntinio titulas). Nors Cekoslovakija j tris Pabaltijo valsty-
bes buvo linkusi ziaréti kaip j visuma, taciau skiriant pasiuntinius buvo
atsizvelgta i specifines politines problemas: Latvijai ir Estijai atstovave
pasiuntiniai rezidavo Varguvoje, o dél Lietuvos ir Lenkijos konflikto Ce-
koslovakijos pasiuntinys Lietuvai rezidavo Stokholme. Cekoslovakijos
pasiuntiniai Lietuvai vis délto labiau doméjosi Svedijos problemomis;
jie tik vieng kartg per metus buvo jpareigoti apsilankyti jy atstovauja-
mose Salyse. Lietuvos politikai ne karta nuogastavo, kad pasiuntiniai
rodo per mazai démesio Lietuvos reikalams, o Cekoslovakijos diplo-
matai nekart turéjo aiskintis, kodél pasiuntiniai, reziduojantys Stokhol-
me, nesilanko Lietuvoje. D. Zaunius Cekoslovakijos pasiuntinj Roberta

2 Lietuvos uzsienio reikaly ministro jsakymas Nr. 155 1939 06 06 // LCVA. F. 383. ap. 2. b. 44, 1. 2.

153 S, Grigaraviciaté atkreipé démes; j tai, kad Lietuvos garbés konsulai po Cekoslovakijos okupa-

cijos kreipési j Lietuvos vyriausybe prasydami pagalbos. 1939 m. kovo 18 d. E. Lustingas prasé
suteikti jam Lietuvos piliecio pasa, taciau Lietuvos vidaus reikaly ministerija atsisaké patenkinti
jo prasyma. O labai trumpai Lietuvos interesams atstovavusiam A. Landereriui bei jo $eimai
1939 mety vasarg Lietuvos uZsienio reikaly ministerija padéjo gauti bendrg tarnybinj pasa, kad
galéty i$vykti j uzsieni. S. Grigaraviciate. Lietuvos ir Cekoslovakijos..., p. 145, 149.

1%+ V. Carneckio pranesimas Lietuvos pasiuntiniui Berlyne 1940 03 14 // LCVA. E 383, ap. 7,
b.2194,1. 13.
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Fliederj, $ias pareigas éjusj nuo 1927 mety, vertino ne kaip politinj at-
stovg, o kaip biurokratinj valdininka. Robertas Fliederis palanky nusi-
teikimg Lietuvos atzvilgiu iSreiské Lietuvos atstovui Stokholme Ignui
Seiniui. Po pirmojo susitikimo I. Seinius uzsienio reikaly ministerija
informavo: ,tai vis tik sveikintinas daiktas, kad Cekoslovakija pagalios
susiprato paskirti Lietuvai pasiuntinj. Reikia tikétis, kad tai nebus vien
tudcias Zestas.”'** Stokholme buvo pasikeista draugiskais tarpusavio ap-
silankymais, Cekoslovakijos pasiuntinys pazyméjo, jog Lietuvos ir Ce-
koslovakijos santykiai esantys geri. R. Fliederis per Lietuvos diploma-
tus, dirbusius Svedijoje, sieké gauti daugiau Ziniy ir informacijos apie
Lietuva. Savo ruoztu Lietuvos uzsienio reikaly ministerijai I. Seinius
pazadéjo ,,palaikyti gera kontakta®

Lietuvos oficialiuosiuose sluoksniuose kilo tam tikro nepasitenkinimo
Cekoslovakijos diplomatais apraisky, kai 1928 mety vasarj minint Lietu-
vos nepriklausomybés desimtasias metines jose nedalyvavo Cekoslova-
kijos pasiuntinys R. Fliederis, o sveikinimus Cekoslovakijos prezidento
T. G. Masaryko vardu perdavé J. Galia. Tiesa, j Kauna atvykus R. Fliederiui
1928 mety vasarg tiesiogiai nepasitenkinimo nebuvo isreiksta. Jj priémeé
ministras pirmininkas A. Voldemaras, kuris teiravosi, kada Cekoslovaki-
jos pasiuntinys reziduos Kaune, ir buvo klausiama, kodél R. Fliederis ne-
atvyksta j Kaung dazniau ir ilgesniam laikui. Lietuvos oficialieji asmenys ir
A. Voldemaras Cekoslovakijos pasiuntinio nedalyvavimg nepriklausomy-
bés iskilmiy minéjime laiké svarbiu aspektu ir, nurodydami tai kaip prie-
7astj, 1928 mety spalj neisleido D. Zauniaus vykti j Cekoslovakijos nepri-
klausomybeés iskilmes Prahoje. Tai buvo ir viena i$ priezasciy, dél kurios
R. Fliederis nebuvo dekoruotas Lietuvos valstybés ordinais, nors ordinai
buvo teikiami visiems Cekoslovakijos diplomatams, atstovavusiems $ios
valstybés interesams Lietuvoje. J. Aukstuolis, reaguodamas j Cekoslovaki-
jos uzsienio reikaly ministerijos i$sakyta nepasitenkinima, pazyméjo, kad
Lietuva ordinais dekoruos tik tuos diplomatus, kurie reziduos Lietuvoje.

1930 m. rugséjo 5 d. skiriamuosius rastus Lietuvos prezidentui jtei-
ké naujasis pasiuntinys Vladimiras Hurbanas, taciau ir jis mazai do-
méjosi Lietuva. Tik 1936 metais pasiuntiniu Lietuvoje buvo paskirtas
Janas Skalickis.

195 Lietuvos atstovo Stokholme pranesimas Lietuvos ministrui pirmininkui A.Voldemarui 1927 03
03 // LCVA.F. 383, ap. 7, b. 688, 1. 89.
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1921 mety rugpjucio pradzioje Lietuvos vyriausybé sutiko priimti
Cekoslovakijos atstova J. Galig, atvykusj 1921 mety spalio pradzioje, kai
Kaune buvo atidaryta Cekoslovakijos konsuliné agentira. J. Galia buvo
paskirtas vicekonsulu'*® — muzikos profesorius, kurj laikg dirbes Rusijo-
je. Jo paskyrimui turéjo nemaza jtaka $alies situacijos iSmanymas ir rusy
kalbos zinios.

1921 m. gruodzio 29 d. Cekoslovakijai pripazinus Lietuva de jure, kity
mety kovo 24 d. Cekoslovakijos vyriausybé patvirtino konsulatinés agen-
taros performavima j konsulatg. 1922 m. geguzés 1 d. pradéjusiame veikti
Cekoslovakijos konsulate, be . Galios (konsulo pareigas éjo nuo 1922 m.
liepos 6 d.""), dirbo dar keturi asmenys. Apie diplomatinio statuso pakei-
timg oficialiai informuota Lietuvos uzsienio reikaly ministerija, kad $is
konsulatas galéty vykdyti oficialia diplomatine veikla ne tik Gkiniuose, bet
ir politiniuose reikaluose'*®.

J. Galia 1922 mety spalj kreipési j savo Salies Uzsienio reikaly minis-
terija prasydamas, kad jam buty suteiktas charge d’Affaires titulas. Savo
pageidavima motyvavo tuo, kad toks titulas buvo suteiktas Lietuvos atsto-
vui Prahoje D. Malinauskui. Pradymas buvo apsvarstytas Cekoslovakijos
uzsienio reikaly ministerijos sudarytoje komisijoje 1922 m. lapkricio 4 d.;
tuokart nuspresta nieko nekeisti'*’.

Atidarius konsulata buvo i§sprestas ir atstovybés patalpy klausimas.
Lietuvos vyriausybé jpareigojo UZsienio reikaly ministerija susitarti su
Krasto apsaugos ministerija ir uzleisti patalpas Laisvés aléjoje Nr. 14'.

15 J. Galia i§ Cekoslovakijos vyriausybés buvo gaves tokias uzduotis: 1) susipazinti, kokia situacija

yra Lietuvoje, 2) pateikti informacijos Lietuvos gyventojams apie ¢ekus, jy literatirg, pramone,

3) padéti visur, kur reikalinga pagalba, 4) i$plésti ir sustiprinti prekybos rysius. Cekai ir Lietuva

/I Lietuva. 1921 10 26.

Dél to, kad J. Galia turéjo tik konsulo diplomatinj rangg, Lietuvos oficialieji asmenys kartais pa-

tekdavo | nepatogig situacija. Konsulai ne visada budavo kvie¢iami j diplomatinius susirinkimus

bei pietus. O J. Galia, K. Balu¢io tvirtinimu, ,daro didelio triuk§mo“ dél to, kad yra nekviecia-

mas j tokius susirinkimus: ,,vyriausybé, nepaisant geriausiy santykiy su J. Galia, jau keleta sykiy

turéjo dél to nesmagumy, kuomet daroma aliuzijos j Cekoslovakijos jZzeidima.“ D. Zaunius $iuo

klausimu netgi kalbéjosi su Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijos atstovu V. Girsa, kuris

patikino, kad Lietuvos vyriausybé elgiasi teisingai ir tokie priekaistai atsiranda tik dél J. Galios

asmeniniy savybiy. K. Balucio telegrama D. Zauniui 1926 06 28 // LCVA. E. 383, ap. 11, b. 2,

1. 79; D. Zauniaus pranesimas K. Baluc¢iui 1926 07 06 // Ibidem, 1. 81.

158 ]. Galios pranesimas CR URM 1922 09 28 // AMZV CR, II sekce. K.550. &.j. 2798/22.

1 J. Galios pranesimas CR URM 1922 10 31 // AMZV CR, II sekce. K.550. &.147.165/22-1L

160 Sjose patalpose Cekoslovakijos atstovybé buvo net iki 1934 mety, 1934-1939 metais atstovybés
adresas - Putvinskio 36a., Kaunas.
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Konsulatui buvo suteikti $e$i kambariai ir virtuve, susitarta dél palankiy
nuomos salygy''.

1923 metais Lietuvos atstovybés Prahoje sekretorius A. Dédelé infor-
mavo Lietuvos uzsienio reikaly ministerija, kad yra svarstoma galimybeé
paskirti Cekoslovakijos pasiuntinj trims valstybéms su rezidencija Rygo-
je. Atstovu noréta skirti Cekoslovakijos pasiuntinybés Londone pataréja
J. Broza. Kad toks sumanymas buvo svarstytas, neslépé ir pats J. Brozas,
bet Lietuvos atstovui jis paaiskino, jog $iai idéjai pasiekus Cekoslovakijos
ministry kabineta, Finansy ministerija jai jgyvendinti nerado lésy'®*.

Remiantis archyviniais dokumentais galima tvirtinti, kad Lietuvos ofi-
cialieji asmenys nebuvo patenkinti netolygiais diplomatiniais santykiais
su Cekoslovakija'®®. Lietuvos pasiuntiniui D. Zauniui net keletg karty
buvo nurodyta aptarti §j klausima su Cekoslovakijos uzsienio reikaly mi-
nisterijos atstovais. Deja, jis turéjo pripazinti, kad negali pakeisti miné-
tos ministerijos nusistatymo ir teigé galjs tik kartkartémis jiems priminti
§j reikalg'®. D. Zaunius net buvo linkes abejoti, ,,ar reikty Lietuvai siys-
ti { Prahg ten nuolat gyvenantj pasiuntinj, kol ¢ekai nezengs bent vieno
zingsnio diplomatiniy santykiy islyginimo link“'®. Tiesa, 1926 mety va-
sarg Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministerijos atstovas Vaclavas Girsa
Lietuvos pasiuntiniui D. Zauniui prasitaré, kad artimiausiu metu planuo-
jama visiems Pabaltijo valstybése esantiems konsulams suteikti charge
d‘Affaires titulus, taciau $iuo metu tai esg nejmanoma ir Lietuvai negalinti
bati taikoma kokia nors isimtis'.

1927 metais tarp Lietuvos ir Cekoslovakijos net kilo gin¢as dél diplo-
matiniy atstovy skyrimo. 1927 metais Cekoslovakijos uZsienio reikaly
ministerija buvo sumaniusi jsteigti pasiuntinybe Var$uvoje, o pasiunti-
niu paskirti V. Girsa, kuris atstovauty Lenkijai, Lietuvai, Latvijai, Estijai ir
Suomijai. D. Zaunius i$reiské nepasitenkinimg V. Girsai dél tokio galimo

6 J. Galios pranesimas CR URM 1922 05 10 // AMZV CR. 11 sekee. K.1. & 1257/22.
2 Lietuvos atstovo Londone T. Naruseviciaus pranesimas URM Politikos departamentui 1923 05
23 // LCVA. E 648, ap. 1, b.314,1. 1.

163 Nepasitenkinima tokia padétimi i$saké ir Seimo narys Smulkstys 1925 mety pabaigoje svarstant kity
mety biudzeta. Jo teigimu, ,,i§ Cekoslovakijos pusés yra didelé nelygybé®, nes jau kelinti metai Lietuva
ten turi savo jgaliotajj ministrg, o Cekoslovakija ,,iki $iam laikui neranda reikalo ir galimumo irgi
atitinkamai savo atstovybe Lietuvoje sutvarkyti. Seimo stenogramos, 1925 12 17, 222 posédis, p. 38.

'et D. Zauniaus prane$imas K. Balu¢iui 1926 07 06 // LCVA. F. 383, ap. 11, b. 2, 1. 81.

19 Ibidem.

166 Tbidem.
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sprendimo. Lietuvos pozicija buvo tokia: ,,Mes nepriéméme né vieno pa-
siuntinio, kuris buty kartu akredituotas Var$uvoje, mes esame karo padeé-
tyje su Lenkija.“'¥” Lietuvos vyriausybé neigiamai atsake | Cekoslovakijos
prasdyma skirti jos atstovu V. Girsg. Lietuvos vyriausybés pozitris buvo is-
déstytas E. Benesui, kuris zadéjes dar pagalvoti. Netrukus Cekoslovakijos
uzsienio reikaly ministerija nusprendé nieko nekeisti's®.

Tais paciais 1927 metais Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijoje
pradétas svarstyti konsulaty Helsinkyje, Taline, Rygoje ir Kaune pakeitimo
pasiuntinybémis klausimas. Pakeitimas buty buves tik formalus, o konsu-
lai turéje jgyti charge d’Affaires titulus'®. 1928 m. sausio 13 d. Cekoslova-
kijos ministry taryba patvirtino tokj savo sprendima. Kurti pasiuntinybes
labiausiai priestaravo Finansy ministerija, baimindamasi didesniy islaidy.
E. Benesui jsiki$us, finansy ministras pareiské nepriestarausias konsula-
tus pakeisti pasiuntinybémis, jei UZsienio reikaly ministerija garantuos,
kad Helsinkyje, Taline, Rygoje ir Kaune nebus savarankiskos pasiuntiny-
bés, t. y. jose nereziduos pasiuntiniai'”’. Nuo 1928 m. sausio 31 d. charge
d’Affaires pareigos patikétos J. Galiai, o rugpjucio pabaigoje jis buvo at-
$auktas i$ pareigy.

Cekoslovakijos atstovas J. Galia gerai pazinojo dauguma Lietuvos
politiky. Po perversmo Lietuvoje naujasis $alies prezidentas A. Sme-
tona su zmona 1927 m. geguzés 16 d. aplanké Cekoslovakijos konsula
J. Galig ir tai buvo antrasis jo vizitas pas uzsienio $alies diplomata (pir-
masis jvyko 1927 m. balandzio 27 d., aplankytas Vokietijos pasiuntinys
H. Morahtas). J. Galia savo politiniuose pranesimuose daugiausiai kri-
tikos skyré A. Voldemarui: ,savo tikslus ir pozicijas A. Voldemaras sle-
pia ne tik nuo uzsienio valstybiy atstovy, bet taip pat nuo artimiausiy
savo bendradarbiy.“'”!

J. Galia buvo uzmezges nemazai rysiy su Lietuvos uzsienio reikaly mi-
nisterijos pareigiinais, partijy lyderiais ar aktyvistais, opozicijos, pirmiau-

17 D. Zauniaus prane$imas LR URM 1927 01 14 // Ibidem, ap. 7, b. 691, 1. 15-17.

1% D. Zauniaus pranesimas LR URM 1927 01 26 // Ibidem, 1. 18-19.

19 Cekoslovakijos atstovas Estijai, Suomijai ir Latvijai liko reziduoti Var$uvoje, o atstovas Lietu-

vai — Stokholme. Vykdant pakeitimus diplomatiniuose reikaluose atsizvelgta ir j tai, kad Lietuva

vienintelé i§ svarstyty keturiy valstybiy turéjo savo pasiuntinybe Prahoje.

170 CR URM dokumentas. Priedas. 1934 09 15 // AMZV CR. Trezorové spisy I1/2. 1932-1934.
¢. 114368.

7' J. Galios pranesimas CR URM 1928 03 24 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1928. ¢.137/1/28.
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sia liaudininky ir tautininky, veikéjais, karininkais. A. Kasparaviciaus
tvirtinimu, jam neretai buvo zinomi Kauno ,diplomatinés virtuvés®
uzkulisiai'”2. Tokiu populiarumu negaléjo pasigirti né vienas véliau jj
pakeites Cekoslovakijos diplomatas. Tai pazyméjo ir spauda: ,palaiké
pazintis su jvairiausiais muasy visuomeneés veikéjais, visur rodydamas reta
taikingumg ir reta sugebéjima megzti rysius net labai painiomis masy
gyvenimo aplinkybémis.“'”* A. Gerucio teigimu, J. Galia ,,sugebéjo sukurti
savo misijai Lietuvoje palankig atmosferg 7.

Cekoslovakijos konsulatas Kaune visy pirma ripinosi prekybiniy ir
ekonominiy santykiy plétimu bei stiprinimu, tarpininkavo gaunant uzsa-
kymus, sieké jtvirtinti pasitikéjima Cekoslovakijos gamintojais. Tai leido
Cekoslovakijai i§plésti ir prekybos apimtis, ir jvezamy prekiy asortimenta.

J. Galia, siekdamas glaudesniy dvisaliy ekonominiy santykiy, inicijavo
garbés konsulato Klaipédoje jkiirima. 1924 mety politiniame pranesime
Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijai detaliai i§désté garbés konsu-
lato Klaipédoje steigimo priezastis, pabrézdamas, kad: 1) reikéty iSnaudo-
ti lietuviy kova su vokiskaja konkurencija, 2) konsulatas Kaune net labai
norint negali periodiskai pateikti i$samios informacijos apie ekonomine
padétj Klaipédos kraste ir kartu Ziniy apie atskiras firmas, 3) konsulate
Klaipédoje galéty veikti informacijos tarnyba, kuri rinkty informacija apie
ekonominiy santykiy kaitg tame kraste. Atkreiptas démesys, kad Klaipédo-
je savo konsulatus turi nemazai valstybiy, pvz., Vokietija, Belgija, Danija,
D. Britanija ir kitos. J. Galios nuomone, garbés konsulato Klaipédoje jka-
rimas turéty paspartinti prekyba bei pagerinty abiejy $aliy ekonominius
santykius'”. Jis silé Martyno Rei$io kandidattirg garbés konsulo vietai
Klaipédoje uzimti. M. Reisys Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijai
buvo pristatytas kaip banko ir draudimo jstaigos vadovas, Lietuvos pirkliy
sgjungos pirmininko pavaduotojas, kovojantis prie§ vokiskosios prekybos
Klaipédoje jsigaléjimg'”®. Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijos Po-
litiné sekcija sutiko su $ia kandidatira atsizvelgdama j Ukio ir Prekybos
sekcijy interesus, taciau doméjosi, ar M. Rei$ys néra per daug ,,politiskai

172 A. Kasparavic¢ius. Kauno ir Prahos ..., p.122.

173 Cekoslovakijos atstova p. J. Galig palydint // Lietuvos Zinios. 1928 08 30.

174 A, Gerutis. Dovas Zaunius. Clevelend, 1982. P. 103.

175 ]. Galios pranesimas CR URM 1924 11 28 // AMZV CR, II sekce. K. 550. &.j. 298/24/dtv.
76 CR URM dokumentas 1924 12 03 // Ibidem, &j. 197.687.
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nusiteikes prie$ lenkus ir vokiec¢ius“'”’. Lietuvos vyriausybé 1925 m. ba-
landzio 7 d. patvirtino M. Reisio kandidatairg. Konsulo J. Galios teigimu,
,lietuvio paskyrimas Cekoslovakijos Respublikos garbés konsulu valdan-
¢iuose sluoksniuose buvo priimtas labai maloniai ir su dideliu dziaugsmu,
nes tai yra pirmas kartas, kad tokios aukstos pareigos btity patikétos lietu-
viui, kadangi iki $iol uzsienio valstybiy patikétiniais buvo tik vokieciai“'?®.
M. Reisys garbés konsulu buvo iki 1939 mety.

1935 mety vasarj buvo atsisakes Siy pareigy dél Klaipédos teisme is-
keltos jam bylos, taciau jau kova jo atsisakymas buvo at$auktas. Nuo 1933
mety M. Reisiui Klaipédoje aktyviai talkino J. Galia jaunesnysis. Garbés
konsulato Klaipédoje veikla buvo iSimtinai ekonominé (siysti prane$imai
j Prahg rodo dvisalés prekybos ypatybes, atskiry firmy veikla, jy jsiskoli-
nimus, Cekoslovakijos ir Vokietijos konkurencija prekybos srityje, Lietu-
vos ir Cekoslovakijos bendradarbiavimg). Tiesa, konsulas turéjo ripintis
ir savo $alies pilieciais, gyvenusiais Klaipédos kraste. Jdomu, kad Klaipé-
dos kraste gyveno beveik pusé visy j Lietuva atvykusiy ¢ekoslovaky: 1929
metais Lietuvoje gyveno 99 cekoslovakai, ir net 49 i$ jy Klaipédos kraste,
1933 m. gyveno 245 cekoslovakai ir net 90 i$ jy Klaipédos kraste'”.

L. Sveco teigimu, J. Galia mokéjo sukurti teigiamg savo 3alies jvaizdj ir
uzmegzti rysius, gebéjo prieiti prie svarbiy asmeny, taciau stokojo kritinés
analizés. I§ jo rasyty politiniy pranesimy Cekoslovakijos uZsienio reikaly
ministerijai daroma iSvada, kad ,,pozityvus® pozitris toli grazu ne visada at-
spindédavo realybe'®. J. Galia Kaune neturéjo pakankamos politinés jtakos,
nes tai ribojo jo turimas diplomatinis rangas. Jo politiné veikla nebuvo Zymi,
kuo nors specifiskai iSsiskirianti (nors asmeniniy ambicijy netriko, taciau
jos nesutapo su oficialiosios Prahos siekiais), tad tik vertinant J. Galios di-
plomating veiklg politiniu aspektu biity galima sutikti su V. Zalio teiginiu,
kad ,praleides Kaune septynerius metus, reikSmingesniy darby nenuveiké®,

177 Ibidem.
78 1. Galios pranesimas CR URM 1925 04 29 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1925, &j. 162/1/dav/25.

dos kraste dirbo tekstilés pramonéje. Pirmieji ¢ekoslovakai j Klaipédos krastg atvyko dar iki
jos prijungimo prie Lietuvos 1921-1922 metais, 0 nuo 1927 mety imigracija ima intensyveti ir
ypac pagyvéja 1933-1934 metais. Imigracijos pagyvéjimas sietinas su tekstilés pramonés plé-
timusi Klaipédos kraite po ekonominés krizés, kai pacioje Cekoslovakijoje ima trakti darbo
$ioje srityje. S. Grigaravidiate. Cekoslovakijos pileciai Klaipédos kraste (1923-1939) ir Vilniuje
(1939-1940) // Lietuva ir Cekija. 2005, Nr. 8-10, p. 114-116.

% 1. Svec. Hudebnik ..., p. 163.
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taciau reik§mingas buvo jo vaidmuo plétojant prekybinius, karinius ir kul-
tarinius rysius, kuriuos plésti jj pakeitusiems asmenims sekeési kiek sudétin-
giau'®. J. Galiai i$vykstant Lietuvos krasto apsaugos ministras T. Daukantas
jteiké jam Vyties kryziaus treciojo laipsnio karo ordina.

1928 m. rugséjo 1 d. buvo paskirtas naujasis charge d’Affaires Lietuvoje
M. Niederle'®. Rugséjo 13 d. ji priémé Lietuvos prezidentas A. Smeto-
na. M. Niederlés rasyty politiniy pranesimy analizé leidzia teigti, kad jam
sunkiai sekési megzti glaudesnius santykius su Lietuvos oficialiaisiais as-
menimis bei Kaune rezidavusiais kity Saliy diplomatais. Jis daugiausia ra-
pinosi prekybos su Lietuva plétra, juolab kad pastaroji savo prekyba émeé
perorientuoti | Anglijos rinka.

M. Niederle jdéjo daug pastangy, kad tarp Lietuvos ir Cekoslovakijos
buty pasirasytos sutartys teisinéms problemoms spresti. Jis tarpininkavo
tarp abiejy $aliy vyriausybiy ir ministerijy, kad baty suderinti visi sutarciy
punktai, apibréziantys abiejy $aliy interesus. Beje, ir pats Lietuvos uzsie-
nio reikaly ministras D. Zaunius rodé daug démesio, kad bty suregu-
liuoti teisiniai klausimai. Tad tuo laikotarpiu, t. y. 1929-1931 metais, kai
niekuo ypatingu nepasizyméjo nei politinis, nei ekonominis $aliy bendra-
darbiavimas, imta daugiausia démesio skirti teisés klausimams. Sutartys
buvo rengiamos remiantis sutarciy su kitomis $alimis, ypa¢ Rumunija ir
Vokietija, pavyzdziu.

1930 m. kovo 8 d. D. Zaunius i$vykes j Prahg pasveikinti prezidento
T. G. Masaryko, kartu pasirasé su E. Benesu ,,Gincams teismo keliu spresti,
arbitrazo ir konsiliacijos konvencija tarp Lietuvos ir Cekoslovakijos Res-
publikos®. 1931 m. balandzio 24 d. buvo sudaryta ,,Ekstradicijos ir teismi-
nés pagalbos baudziamose bylose konvencija tarp Lietuvos Respublikos ir
Cekoslovakijos Respublikos®, o balandzio 31 d. ,,Konvencija tarp Lietuvos
Respublikos ir Cekoslovakijos Respublikos dél globos ir savitarpés teismo
pagalbos civilinés ir prekybos teisés srityje®, kurias pasirasé D. Zaunius
M. Niederle ir A. Kaukalas. M. Niederle taip pat nuo 1929 mety émeé ro-
dyti iniciatyva, kad biity sprendZiamas vizy tarp Lietuvos ir Cekoslovaki-
jos klausimas. Lietuvos uzsienio reikaly ministras tuomet teigé, kad vizy

181

Zalys V. Lietuvos diplomatijos .., p. 432.
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Nors M. Niederle dirbo kaip charge dAffaires, tatiau Cekoslovakijos atstovybé neissipléte,
joje 1930 m. toliau dirbo keturi asmenys, visi ¢ekai, buvo tik samdoma viena lietuvé — vertéja
R. Jermalovicaité. Svetimy valstybiy atstovybiy ir konsulaty Kaune tarnautojy sarasas // LCVA.
F 383,ap. 11,b.9,1. 186.
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panaikinimo klausimas yra ,,be galo delikatnas®, kad Lietuva vizas pradéjo
naikinti su tomis valstybémis, su kuriomis neturi jokiy rysiy, visy pirma
Japonija ir Sveicarija, ta¢iau su kaimyninémis valstybémis vizy panaikinti
neplanuojama. Jo ZodZiais tariant, ,jeigu mes panaikintum vizas su Ce-
koslovakija, vis tik bty sunkiau atsispirti pries vokieciy reikalavimus pa-
naikinti vizas ir su jais, o ty reikalavimy esama nemazai“'®.

1928 m. spalio 28 d. M. Niederle Kaune surengé Cekoslovakijos jkiiri-
mo de$imtmeciui paminéti skirta priémima, kuriame tarp dalyvavusiy 75
asmeny nebuvo né vieno oficialaus Lietuvos Respublikos valdzios atsto-
vo (buvo kviestas ir prezidentas A. Smetona, ir uzsienio reikaly ministras
D. Zaunius). Pasiuntinys R. Fliederis tvirtino, kad charge d'Affaires Kaune
M. Niederle neturéjes teisés kviesti valstybés Prezidento, nes tai galj daryti
tik auksciausio rango diplomatai. R. Fliederis Cekoslovakijos uZsienio rei-
kaly ministerijai aiskinosi: ,,manau, M. Niederlei reikéty delikaciai iais-
kinti, kad visuomet atsiklausty Prahoje arba tiesioginio savo vadovo, prie§
vykdydamas tokius demarsus; ir apskritai geriau pasitarty, kai néra dél ko
nors pats tikras.“'** Lietuvos charge d’Affaires Cekoslovakijoje J. Brédikis
apie M. Niederle Lietuvos uzsienio reikaly ministerija informavo: ,,¢ekai
néra patenkinti jo veikimu Lietuvoje ir mazai skaitosi su juo.“'*

1933 m. kova j Kaung atvyko naujasis Cekoslovakijos charge d’Affaires
J. Skalickis. Ceky istorikas J. Dejmekas pazyméjo: ,Neijtikétinai greitai
J. Skalickis jrodé sugebéjima jsigilinti j problemas tos valstybés, kuriai buvo
patikétas.“!® Sis diplomatas i$siskyré tuo, kad aktyviai bendravo su Lietuvos
politikais, ypac¢ gerus santykius palaiké su Politikos departamento vadovu,
véliau uzsienio reikaly ministru S. Lozoraiciu.

Po Baltijos Antantés sukiirimo 1934 metais Cekoslovakijos uZsienio
reikaly ministerijoje buvo pradéta svarstyti galimybé skirti pasiuntinj
trims Baltijos valstybéms. Tuomet Lietuva ir Latvija jau turéjo savo pa-
siuntinius Prahoje; j netolygy atstovavimg i§ Cekoslovakijos pusés daznai
atkreipdavo démesj lietuviy ir latviy diplomatai. Su prasidéjusiais svarsty-
mais dél Cekoslovakijos pasiuntinio skyrimo Pabaltijo valstybéms sutapo
J. Skalickio rezidavimo Kaune laikotarpis.

183 D. Zauniaus Pro memoria. 1929 07 02 // LCVA. F. 383, ap. 7,b. 919, 1. 174.
11 R, Fliederio pranesimas CR URM 1928 m. // AMZV CR. II sekce. K.550. ¢.464.
1% 7. Brédikio slaptas pranesimas LR URM 1931 03 20 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 1133, 1. 26.
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J. Dejmek. Prvni..., p. 32.
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Viename i$ isslaptinty Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministerijos
dokumenty 1934 m. rugséjo 25 d. ¢.114368 teigiama, kad reikéty kuo
greic¢iau sutvarkyti diplomatines atstovybes trijose Baltijos valstybése,
islaikant jose politinj draugiskuma'¥’. Cekoslovakijos uZsienio reikaly
ministerijos II politiné sekcija sialé skirti jgaliotajj ministrg ir nepapras-
taji pasiuntinj Lietuvai, Latvijai ir Estijai su rezidencija Rygoje'*. Rezi-
dencijos pasirinkimas motyvuotas: 1) Ryga yra trijy valstybiy sostiniy
centre ir i$ jy pati didziausia, turinti 340 000 gyventojy, o Kaunas - tik
95 000. Be to, Latvija yra didziausia teritorijos atzvilgiu; 2) vertinant uz-
sienio politikos pozitiriu naudingiau, kad pasiuntinys Baltijos valstybéms
reziduoty Rygoje, o ne Kaune. Lietuva turinti dvi opias uzsienio politikos
problemas, kurios apsunkina jos santykius su kaimynémis, t. y. Lenki-
ja ir Vokietija. Ryga, atvirksciai, — yra grei¢iau neutrali; 3) ekonominés
aplinkybés vercia plésti santykius su Latvija; 4) né viena uzsienio valstybé
neturi Kaune pasiuntinio, kuris kartu atstovauty ir Rygai, o Rygoje yra 6
pasiuntiniai, atstovaujantys ir Lietuvai (Anglijos, Belgijos, Suomijos, JAV,
Ispanijos ir Svedijos); 5) lietuviai patys pripaZzinty $ias svarbias priezastis,
jeigu jiems priimtinai biity paaiskinta ir jeigu naujasis pasiuntinys palai-
kyty aktyvius santykius, nes iki $iol misy pasiuntinys, rezidaves Stokhol-
me, neturéjo su jais jokiy santykiy'®.

Lietuvos pasiuntinys Estijoje B. Dailidé pranesé Lietuvos uzsienio reikaly
ministerijai apie savo susitikima su Cekoslovakijos charge d‘Affaires J. Galia:
Llatviai darg Prahoje energingy ir griezty zygiy, kad Cekoslovakija paskirty
Pabaltijo valstybéms jgaliotajj ministrg su rezidencija ne Var$uvoje, o Rygo-
je. Priesingu atveju latviai grasina likviduoti savo pasiuntinybe Prahoje.“*
E. Turauskas Prahoje kreipési j uzsienio reikaly ministra E. Bene$a su pa-
siilymu, kad jei buty skiriamas vienas pasiuntinys visoms trims Pabaltijo

187 CR URM dokumentas 1934 09 25 // AMZV CR. Trezorové spisy I1/2. 1932-1934. &. 114368.

185 Sjame sitlyme taip pat buvo numatyta: 1) atSaukti pasiuntinio Var$uvoje jgaliojimus atstovauti
Latvijai ir Estijai; 2) atdaukti Cekoslovakijos pasiuntinio Stokholme jgaliojimus atstovauti Lie-
tuvai; 3) pasiuntiniui Stokholme pavesti atstovauti ir Suomijai; 4) pasiuntinybei Rygoje skirti
atskirg darbuotojg, kuris pavaduoty pasiuntinj arba charge d’Affaires Kaune ir Taline jy nesant.
Tada nereikéty skirti darbuotojo i$ centro [Prahos].

1 CR URM dokumentas 1934 10 23 // AMZV CR. Trezorové spisy 11/2. 1932-1934. ¢. 114368.
1934 09 15.

19 Lietuvos pasiuntinio Estijoje B. Dailidés slaptas pranesimas LR URM 1935 03 27 // LCVA. E. 383,
ap. 7, b.1649,1.22.
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valstybéms, tai ,,Lietuvos vyriausybé jj pageidauty matyti Kaune“'*', Cekos-
lovakijos uzsienio reikaly ministras pazadéjo sprendziant §j klausima tik at-
kreipti ,,palankiausig démesj* j Lietuvos vyriausybés pageidavima.

1935 mety kova E. BeneSas pranesé E. Turauskui, kad numaty-
ta skirti vieng pasiuntinj Latvijai ir Estijai bei atskira atstova Lietuvai.
Pradydamas $ig informacijg laikyti paslaptyje, E. Benesas tikino, kad
charge d’Affaires Jaroslavas Lipa bus paskirtas anksciau, nes turi jstaty-
my numatytg kvalifikacijg, o J. Skalickis numatytas pareigas pradeés eiti
kiek véliau, taciau tarp $iy paskyrimy nebusigs didesnis nei 3-4 savai-
¢iy skirtumas'?. Paskyrus ]. Lipa pasiuntiniu Rygoje, 1935 mety gegu-
ze E. Benesas uztikrino E. Turauska, kad liepa arba véliausiai rugpjatj
J. Skalickis bus paskirtas pasiuntiniu Lietuvoje'®’. Nepaisant visy optimis-
tiniy prognoziy, dél i$kilusiy biurokratiniy klitaciy J. Skalickis pasiuntiniu
paskirtas tik 1936 mety baland;j '**.

1936 m. balandzio 29 d. J. Skalickis jteiké skiriamuosius rastus Lietuvos
Respublikos prezidentui A. Smetonai kartu su Cekoslovakijos pasiuntinio
V. Hurbano atsistatydinimo rastais. ] pasiuntinybe atvykes Lietuvos uZzsienio
reikaly ministras S. Lozoraitis patikino J. Skalickj, kad labai vertina draugis-
kumg ir simpatijas abiejy valstybiy tarpusavio santykiuose. Jis taip pat isreis-
ké pasitenkinima, kad Cekoslovakijos pasiuntinybé jsikiiré Kaune'**.

Pasiuntinybé Lietuvoje buvo atidaryta astréjant tarptautinei situacijai
Europoje ir kartu pleciantis Lietuvos ir Cekoslovakijos politiniam ben-
dradarbiavimui. 1936-1938 metais Cekoslovakijos pasiuntinys aktyviai
bendravo su Lietuvos oficialiaisiais asmenimis: su jais aptardavo ne tik
padétj Cekoslovakijoje, jos santykius su Vokietija bei Lenkija, bet ir sau-
gumo ir taikos islaikymo Europoje galimybes. J. Skalickis, tarpininkauda-

1 E. Turausko pranesimas LR URM 1934 12 01 // Ibidem, F. 648, ap. 1, b. 13, 1. 54.

192 E. Turausko slaptas pranesimas LR URM 1935 03 20 // LCVA, E 383, ap. 7, b. 1648, 1. 20.
19 E. Turausko pranesimas LR URM 1935 05 28 // Ibidem, b. 1695, 1. 45.

194 Pagrindiné problema — pasiuntiniy skyrimo tvarka Cekoslovakijoje. Pagal jstatymus, pasiunti-
niu buvo galima skirti asmenj, priklausiusj II pataréjy klasei, o J. Skalickis priklausé III pataréjy
klasei, i§ kurios tiesiogiai skirti pasiuntiniu nebuvo galima. Cekoslovakijos usienio ministerijai
paprasius papildomy etaty II pataréjy klaséje, tam paprie$taravo Vidaus reikaly ministerija. Tik
ministerijoms susitarus J. Skalickis buvo pakeltas j IT pataréjy klase ir 1936 m. kova jo kandidata-
ra pristatyta Cekoslovakijos ministry kabinetui. E. Turausko slaptas pranesimas LR URM 1935
10 15 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 14, 1. 235. E. Turausko slaptas prane$imas S. Lozoraic¢iui 1936 03
19 // Ibidem, b. 15, 1. 60.

195 7. Skalickio pranesimas CR URM 1936 04 30 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1936, ¢.j. 119-dav.
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mas tarp Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos Ekonomikos departamen-
to ir Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministerijos Ekonominés sekcijos,
sieké iSnaudoti visus jmanomus biidus ir apginti Cekoslovakijos preky-
bininky interesus. 1938 metais j Lietuva atvykes Lenkijos karo atagé -
L. Mitkiewiczius apibiidinimo J. Skalickj kaip vieng i$ jdomiausiy uzsie-
nio valstybiy pasiuntiniy Kaune ir pridaré, jog ,jis ¢ia turi itin apsukraus
zmogaus vardg ir susikaré Kaune stiprias pozicijas Lietuvos vyriausybéje
ir visuomenéje“'*.

Pasirasius Miuncheno susitarimg dél Sudety krasto perleidimo Vokie-
tijai, 1938 mety rudenj iskilo Cekoslovakijos pasiuntinybiy Baltijos $a-
lyse perspektyvos klausimas. Lietuvos pasiuntinys Prahoje E. Turauskas
1938 m. lapkricio 23 d. Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijoje buvo
informuotas, kad Pabaltijyje grei¢iausiai pasiliks tik vienas Cekoslovaki-
jos pasiuntinys, kuris atstovaus ir kitoms dviem valstybéms. Jis ireiske
Lietuvos vyriausybés pageidavima dél Cekoslovakijos pasiuntinybés rezi-
davimo Kaune'”’.

J. Skalickis paskutinj politinj prane$img j Prahg issiunté 1939 m. va-
sario 25 d., jame buvo idéstytos Klaipédos krasto problemos, pastary-
jy dieny jvykiai. 1939 m. kovo 16 d. Vokietijai okupavus Praha, J. Ska-
lickis grieztai atsisaké Lietuvoje reziduojanc¢iam Vokietijos pasiuntiniui
E. Zechlinui perduoti Cekijos - Slovakijos pasiuntinybe. Istoriko J. De-
jmeko tvirtinimu, ,,apie veikiancios pasiuntinybés iSlaikyma valstybéje,
kurioje kity valstybiy atstovai gyveno amzinoje baiméje dél tolesniy Vo-
kietijos veiksmy, nebuvo galvojama“'*®, 1938 m. kovo 30 d. Cekoslovakijos
pasiuntinybé buvo uzdaryta; ja, kaip ir turétus Sios pasiuntinybés pinigus,
perémé Vokietijos pasiuntinys Lietuvoje. Beje, Lietuvos uzsienio reikaly
ministerijai teko tarpininkauti, kad Cekoslovakijos atstovybés turéti pini-
gai (10 852,21 Lt) ,,Ukio banke" buty pervesti j Vokietijos atstovybés sas-
kaitas'”’. 1939 mety kova buvo panaikintas ir Cekoslovakijos konsulatas
Klaipédoje, o M. Reidys atvyko gyventi j Kauna.

1% L. Mitkiewiczius. Op. cit., p. 70.

197 CR URM dokumentas, pasiradytas Dr. Krno 1938 11 23 // AMZV CR. Trezorové spisy 11/2.
1938-1939.
1% J. Dejmek. Prvni..., s. 33.

199 . Grigaraviciaté. Lietuvos ir Cekoslovakijos..., p. 160.
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1.2.3. Lietuvos ir Cekoslovakijos prezidenty vaidmuo palaikant
dvisalius diplomatinius santykius

Cekoslovakija buvo parlamentiné demokratiné valstybé, taciau nema-
zas vaidmuo teko $alies prezidentams, ypa¢ T. G. Masarykui, kuris buvo
vadinamas ,prezidentu islaisvintoju®, buvo gerbiamas visuomenéje ir
uzsienio valstybiy. A. Smetona jgyvendindamas autoritarinius valdymo
principus vaidino svarby vaidmenj Lietuvoje. Prezidentai priimdavo uz-
sienio atstovy skiriamuosius rastus, tac¢iau artimesni valstybiy prezidenty
ir diplomaty santykiai nesusiklosté, ypa¢ vertinant Lietuvos ir Cekoslo-
vakijos dvisaliy rysiy sklaida. Tiesa, tiek Lietuva, tiek Cekoslovakija i3-
sakydavo oficialia pagarba, siysdavo sveikinimus ar diplomatai pasvei-
kindavo asmeniskai jvairiy sukaktuviy proga. Cekoslovakijos diplomatai
kiek rezervuotai vertino autoritarinj valdyma Lietuvoje, ta¢iau prezidento
A. Smetonos atzvilgiu buvo islaikoma dalykiné pagarba kaip draugiskos
$alies prezidentui.

Istorikeé S. Grigaraviciité atskirai analizavo Cekoslovakijos prezidento
T. G. Masaryko jvaizdj lietuviskojoje spaudoje ir konstatavo, kad skelbta
informacija ir straipsniai, kuriy per du deSimtmecius pasirodé daugiau
nei $imtas, formavo labai teigiama Cekoslovakijos prezidento jvaizdi. Lie-
tuvos spaudoje buvo kuriami tarsi prezidento jvaizdzio tipazai, tam tikra
samprata — dazniausiai jis Lietuvos visuomenei buvo pristatomas kaip
»filosofas ir mokslininkas®, taip pat kaip ,,i$mintingasis Masarykas®, ,,po-
litikas ir diplomatas®, ,Masarykas — mazy tauty uztaréjas®, ,Masarykas
vadas®, ,tautos i$vaduotojas“®.

Cekoslovakijos spaudoje gana retai pasirodydavo straipsniy, susijusiy
su A. Smetonos asmenybe, dazniau jo vaidmuo biidavo apzvelgiamas jvai-
riy politikos klausimy ar jvykiy kontekste. Buty galima isskirti tik 1934
mety rugpjutj, kai buvo minimas A. Smetonos 60 mety jubiliejus. Visi di-
dieji Cekoslovakijos dienrai¢iai (Prager presse, Ndrodni politika, Ndrodni
listy, Vecer, Venkov, Ceské slovo ir kt.) pateiké Zinutes, apzvelgiancias Lie-
tuvos prezidento biografijos faktus, ir tik kai kuriuose buvo paskelbti is-
samesni vertinimai. Ceské slovo uzsiminta apie draugiskus abiejy Saliy
santykius, A. Smetona pavadintas ,,miisy tautos draugu®. Pazymétina, kad

S, Grigaravidiiité. Tomas Garigue Masarykas lietuviy periodikoje 1919-1937 metais // Lietuva ir Ceki-

ja. 2002, Nr. 1, p. 67-71. Daugiausia straipsniy yra paskelbusi Lietuva ir Lietuvos aidas, vertinant pagal
straipsniy skai¢iy — daugiausia straipsniy paskelbta 1937 metais mirus T. G. Masarykui.
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tokiy vertinimy ¢eky spaudoje bata tik isskirtiniais atvejais, o ypac tre-
¢iajame deSimtmetyje ¢eky spauda susilaikydavo nuo Lietuvos prezidento
asmenybés vertinimy.

Cekoslovakijos diplomatai Kaune tik oficialiomis progomis ir oficia-
liuose renginiuose susitikdavo su Lietuvos prezidentais, artimesnio kon-
takto nebuvo. Lietuvos prezidentai tiesiogiai Cekoslovakija nesidoméjo.
Cekoslovakijos diplomaty akreditavimas vyko grieztai laikantis protoko-
lo, tad né vienas Cekoslovakijos diplomatas negaléjo pasigirti iskirtiniu
Lietuvos prezidenty démesiu.

Lietuvos diplomatams Prahoje pavykdavo dazniau aptarti svarbius
klausimus su Cekoslovakijos prezidentais jvairiy progy, priémimy, mi-
néjimy, aptarimy metu, taciau Lietuvos diplomatai nevykdavo pas prezi-
dentus aptarti svarbiy klausimy. D. Zauniui pavyko kelis kartus tiesiogiai
pristatyti Lietuvos problemas — po skiriamuyjy rasty jteikimo T. G. Ma-
sarykui pristaté Vilniaus klausimo aktualuma, o 1925 mety spalj minint
Cekoslovakijos nepriklausomybés metines T. G. Masarykas D. Zauniui ir
Estijos diplomatui pasakeé: ,mano supratimu, mes mazosios tautos turétu-
me sudaryti pradedant nuo Suomijos vieng Seimyng, kad tuo badu galétu-
me ir pajégtume apsiginti pries§ didziuosius galitinus.“*!

Tarptautinés politikos klausimai ketvirtajame desimtmetyje ir tai, kad
uzsienio reikaly ministru buves nuo 1918 mety E. Benesas tapo 1935 m.
gruodzio 18 d. Cekoslovakijos prezidentu, turéjo jtakos daznesniam Lie-
tuvos diplomaty susitikimui su Cekoslovakijos prezidentu. E. Turauskas
net keletg karty 1936-1938 metais aptaré Europoje besikaupiancios jtam-
pos uzsienio politikoje aspektus ir, beje, dazniausiai buvo aptariama Vo-
kietijos politikos problema. E. Turauskas ieskojo formaliy priezasciy, dél
kuriy jj priimty pats prezidentas (siekis padékoti, pasidalyti jspudziais is
kelioniy po Bukaresta ir Belgrada ar pan.). Prezidentas E. Benesas susitiko
ir su Lietuvos uzsienio reikaly ministru S. Lozoraiciu, kai 1936 mety ba-
landj jis atvyko j Prahg neoficialaus vizito.

1937 metais Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos generalinis sekre-
torius J. Urbsys doméjosi, kaip daznai Cekoslovakijos prezidentas priima
diplomatus pasikalbéti. E. Turauskas nurodé, kad E. Benesas diploma-
tus priima pasikalbéti einamaisiais reikalais gana daznai, pazymédamas,
kad kai kurie lankosi po kelis ar net keliolika karty per metus, daznai ir

1 D. Zauniaus pranesimas LR URM 1925 10 28 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 554, L. 5.
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pats prezidentas pasikviecia kai kuriuos savo iniciatyva. Dazniausiai pas
prezidenta E. Benes$a lankydavosi Prancizijos, Jugoslavijos ir Rumuni-
jos diplomatai. E. Turausko teigimu, ,visi kiti arba visiskai nesilanko ir
nekvieciami, arba daug maziau savo iniciatyva apsilanko vieng kartg per
metus®, patikindamas, kad $iai kategorijai ir jis priklausas®.

1930 mety liepg Lietuvos prezidentas A. Smetona kartu su zmona
atvyko j Cekoslovakija | Dolni Lipovo kurorta. Tai buvo neoficialus Lie-
tuvos prezidento vizitas. Rugpjicio 4 d. atvyko j Praha, apsilanké Staro-
zmona padéjo géliy ant nezinomo kareivio kapo. A. Smetona nebuvo
susitikes su oficialiais Cekoslovakijos asmenimis. Apie jo atvykimg tik
trumpomis Zinutémis informavo kai kurie Cekoslovakijos dienra$ciai®®.

Lietuvoje ir Cekoslovakijoje buvo minimi ir prezidenty jubiliejai,
taciau dazniausiai buvo apsikeiciama sveikinimo telegramomis ir at-
stovybés rengdavo priémimus. Tik uzmezgus dvisalius santykius 1922
metais minint T. G. Masaryko 72 mety jubiliejy Lietuvos Zinios supa-
zindino skaitytojus su prezidento biografijos faktais, o Cekoslovakijos
vicekonsulas J. Galia surengé priémima. 1930 metais Cekoslovakijoje
iskilmingai buvo paminétas T. G. Masaryko 80 mety jubiliejus, i kurj
iSvyko Lietuvos uzsienio reikaly ministras D. Zaunius, kuris dar prie§
vykstant svarsté, vykti kaip vyriausybés nariui ar kaip ,akredituotam
pas Masaryka“ D. Zaunius Cekoslovakijos prezidenta iskilmiy proga
apdovanojo Vyties kryziaus I-ojo laipsnio ordinu. Lietuvoje $ia pro-
ga buvo skaitoma paskaita apie Cekoslovakijos prezident, spausdinti
sveikinantys straipsniai spaudoje.

Po penkeriy mety, t. y. 1935 metais, Socialiniy ir politikos moksly institu-
tas Kaune rengé T. G. Masaryko iSkilmingg 85 mety sukaktuviy paminéjima:
Valstybés teatre atidarymo zodj taré dr. Izidorius Tamosaitis, kalba pasaké
J. Skalickis, Mykolas Birziska skaité paskaita ,,I. G. Masaryko darbai ir reiks-
meé“. Buvo atlikti Antonino Dvorako ir Bendficko Smetanos kariniai, operos
»Parduotoji nuotaka® pirmasis veiksmas. Dirigavo M. Buksa, komponavo
V. Marijosius.

1934 mety rugpjitj Cekoslovakijoje daug démesio sulauké Lietu-
vos prezidento 60-mecio minéjimas. Kalbg per radija pasaké J. Vozka.

22 E. Turausko pranesimas LR URM 1937 06 26 // LCVA, E. 383, ap. 7, b. 1922, 1. 11.
2% Nérodn{ archiv (toliau - NA. MZV-VA). K.1298. 514. Ceskoslovenska republika. 1930 08 06.
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Straipsnius i$spausdino visi didziausi $alies dienrasc¢iai. Telegramo-
mis A. Smetona pasveikino Cekoslovakijos rezidentas T. G. Masarykas,
uzsienio reikaly ministras E. Benesas, Cekoslovakijos charge dAffaires
M. Niederle ir Cekoslovakijos mokslininkas J. Beblavis, Prahos burmistras
dr. Baxa, Prahos Karolio universiteto rektorius prof. Drachovskis (Dra-
chovsky) ir Lietuvos garbés gen. konsulas E. Lustingas. 1934 mety balandj
J. Skalickis I laipsnio Baltojo liito ordino auksine sage jteiké A. Smetonai.
Sia sage buvo apdovanojami i§imtinai valstybiy vadovai.
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1. 3. Cekoslovakijos pozicija dél Lietuvos uZsienio politikos
problemy treciajame deSimtmetyje?*

1. 3. 1. Lietuvos santykiai su Lenkija ir Vilniaus klausimas
1919-1920 metais

Vykstant Rusijos ir Lenkijos karui, Lietuvos sieny klausimas iskilo

kaip svarbus geopolitinis aspektas. Iki 1920 mety dar nebuvo galutinai
pasirasytos visos Paryziaus taikos konferencijoje numatytos sieny nusta-
tymo sutartys. Lietuva ir Cekoslovakija jungé bendras tikslas - nustatyti
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Reikéty pazyméti, kad tre¢iajame XX a. deSimtmetyje buta ir kity, kartais net specifiniy uzsie-
nio politikos klausimy. 1925 mety pavasarj Lietuvos vyriausybé protestuodama pries Sventojo
sosto konkordato su Lenkija sudaryma jteiké protesto notg ir at$auké A. Zacchlini i§ Lietuvos.
Oficialiai protesto nota i$siysta 1925 m. balandzio 3 d. A. Kasparaviciaus teigimu, 1925 me-
tais Sventasis Sostas isgyveno ,konflikty gadyne“ su Italijos, Argentinos, Cekoslovakijos ir i§
dalies Pranciizijos vyriausybémis, tad Lietuvos diplomatai tikéjosi, kad ,,Sventasis sostas vengs
eskaluoti dar vieng tarptautine destrukcija, susijusig su jo vardu ir galinc¢ig pakenkti jo autori-
tetui, todél anksciau ar véliau atsizvelgs j lietuviy pageidavimus® Lietuvos reikaly prie Sventojo
Sosto laikinasis patikétinis Juozas Macevicius émé rodyti iniciatyva diplomatiniame korpuse ir
balandzio viduryje sieké uzmegzti ,,artimus ry$ius“ su Veimaro Vokietijos, Cekoslovakijos bei
Vengrijos pasiuntinybémis prie Sv. Sosto, siekiant Lietuvai naudingai nusviesti Lietuvos - Vatika-
no konflikto priezastis bei rasti sgjungininky diplomatinéje kovoje su Vatikanu. Cekoslovakijos
vyriausybei balandZio 18 d. Lietuvos vyriausybés vardu buvo jteikta protesto nota prie§ Vatikano
konkordatg su Lenkija. A. Kasparaviciaus teigimu, kai kurie 1927 mety Lietuvos konkordato su
Vatikanu straipsniai yra panasts j Cekoslovakijos ir Vatikano pasirasyta modus vivendi. 1928
1929 metais Kaune uzsimezgé gana §ilti santykiai tarp nuncijaus R. Bartoloni ir Cekoslovakijos
diplomato M. Niederlés. Jie ne tik rengdavo priémimus, bet ir dalydavosi jvairiomis politinémis
naujienomis, ypa¢ susijusiomis su Lietuvos vidaus politika ir Lietuvos santykiais su Italija, net
bity galima teigti, jog nuncijus buvo tapes vienu i§ Cekoslovakijos diplomato informacijos $al-
tiniy. 1928 metais M. Niederle pazyméjo, jog nuncijus yra mégiamas ir diplomaty, ir Lietuvos
oficialiyjy asmeny, mielai bendrauja su visuomenés atstovais, ZaidZia kortomis ir rako. 1931
metais R. Bartoloni buvo issiystas i§ Lietuvos. Cekoslovakija, beje, taip pat buvo issiuntusi tik
del kity aplinkybiy Vatikano nuncijus. 1932 metais j Lietuva paskirtas Vatikano pasiuntinys An-
tonio Arata buvo dirbes diplomatinj darbg ir Cekoslovakijoje, kur dirbo kartu su D. Zauniumi
ir buvo asmeniskai pazjstami. 1934-1935 m. Lietuvos vyriausybé doméjosi kity valstybiy san-
tykiais su Vatikanu, tad dr. K.Grauzinis S. Lozorai¢iui parengé keletg iSsamiy pranesimy apie
Cekoslovakijos santykius su Sventuoju sostu, konstatuota, kad bita nemazai ¢eky ir Vatikano
santykiy jtampos. A. Kasparavi¢ius. Tarp politikos ir diplomatijos: Sventasis Sostas ir Lietuvos
Respublika.Vilnius, 2008. P. 187-189, 327, 395. M. Niederlés pranesimas CR URM 1928 10 12 //
AMZV CR, Pz-Kaunas 1928, &. 420/28; M. Niederlés pranesimas CR URM 1928 10 18 // Ibidem,
¢. 442/1-2/28; M. Niederlés pranesimas CR URM 1929 06 15 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1929, &
160/29-dtv; M. Niederlés pranesimas CR URM 1929 05 03 // Ibidem, ¢. 115/1-3/29; M. Nieder-
lés slaptas pranesimas CR URM 1929 09 28 // Ibidem &. 263/29- div;
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sieng su Lenkija. Cekoslovakija jsivélé j gin¢a su Lenkija dél Tesino sri-
ties (1919-1920 m.)*”, o Lietuvos nesutarimai su Lenkija tapo svarbiausiu
Lietuvos uzsienio politikos klausimu istisiems dviem desimtmeciams>®.
Cekoslovakijos pozicijai Lietuvos ir Lenkijos santykiy atzvilgiu tuo
metu didZiausig jtaka daré du veiksniai: 1) Cekoslovakijoje buvo gyvos
rusofiliskos nuotaikos; Lenkijos politikams svarstant jvairius unijos va-
riantus, Cekoslovakija Lietuva laiké Rusijos klausimo dalimi, tikédamasi,
kad $ios problemos bus iSsprestos, kai tarptautiniais susitarimais pavyks
apibrézti tolesne Rusijos padétj; 2) pacios Cekoslovakijos santykiai su
Lenkija*”. Lietuvos politikams buvo nepriimtinos jokios lenky sitilomos
ateities vizijos: nei R. Dmovskio aneksinis, arba inkorporacinis, varian-
tas, nei J. Pilsudskio federalinés idéjos. Siy Lenkijos atstovy ateities vizijos
nesutapo ir su Cekoslovakijos politiky interesais™®®. Istorikas J. Dejmekas
tvirtina, kad ,,E. Benesas ir T. G. Masarykas Lenkijg laiké partnere savo Vi-
durio Europos planuose, o dauguma lenky lyderiy atgimstancioje Antro-
joje Respublikoje maté mazy maziausiai regionine jéga, siekiancia ne tik
teritorinio atkarimo iki laikotarpio, kokia ji buvo iki XVIII amziaus, bet ir
politinio lyderiavimo visoje Rytinéje Europos dalyje. Tokie planai, kuriuos
1919-1920 metais pabandé jgyvendinti J. Pilsudskis, Var$uvos propaguo-
jama Ryty Europos modifikuota federacijos forma, kare su bolsevikine
Rusija, be abejonés, nesisiejo nei su ¢eky jsivaizduojamu Lenkijos vaidme-

25 Te$ino priklausomybés klausimo sprendimas sulauké démesio ir Lietuvos spaudoje, ypa¢ ak-
centuojant antilenkiska pozicija. Lenkijos veiksmai buvo traktuojami kaip ,visokios suktybes ir
melagytés®, o propaganda spaudoje vadinta ,,$lyks¢iu darbu Lietuvos spaudos atstovai atskirai
rémé Cekoslovakijos interesus prisijungti Tesino sritj. UZsieny // Kariskiy zodis. 1919 09 25;
Uzsieny // Kariskiy zodis. 1920 04 22.

Lenkijos uzsienio politikos kryptis 1921 metais vaizdZiai nusaké buves Lenkijos ministras pir-
mininkas J. Kucharzewskis laikrasc¢iui Tydzieri Polski: ,tokia, kokia noréty sukurti kai kurios
jégos — Lenkija be Tesino, Aukstutinés Silezijos, Gdansko, Vilniaus ir Lvovo — ji negali bati nei
nepriklausoma valstybe, nei svarbiu pasaulinés ekonomikos veiksniu“. Lenkijai uzsienio politi-
koje labai rapéjo sureguliuoti santykius su Vokietija, t. y. i$spresti Gdansko ir Aukstutinés Silezi-
jos problemas; Za shodou polsko-¢eskou // Sbornik Zahrani¢ni Politiky. 1921, ¢. 19, p. 179.
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27 Istorikas P. S. Wandyczius taikliai pazyméjo, kad nors ,,daugelis argumenty rodé, kad Lenkijai

ir Cekoslovakijai reikia bendradarbiauti, $ios dvi valstybés niekada nestojo i vieng greta. Praha
nenoréjo rizikuoti savo padétimi, dédamasi prie Lenkijos, kuriai grésé tiek Vokietija, tiek SSRS
P. Wandycz. Laisvés kaina. Vilnius, 1997. P. 210.

1920 mety pabaigoje Lietuvos spaudoje Lietuvos politikai buvo raginami perzitréti uzsienio po-
litikos kryptis ir daugiau démesio skirti Vidurio Europos valstybéms, ypa¢ Cekoslovakijai. Glau-
dziy dvisaliy ry$iy uzmezgimas tiesiogiai buvo siejamas su abiejy $aliy ,,skaudziais santykiais“ su
Lenkija. Eilinis uzdavinys // Lietuva. 1920 12 19.
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niu, nei (o tai visy svarbiausia) su atgimstanc¢ios demokratinés Rusijos vi-
zija, su kuria tuomet skaitési visi Zymiausi ceky politiniai sluoksniai“*®.

Cekoslovakija labai rezervuotai vertino 1919-1920 mety Lenkijos ir
Rusijos karg. Cekoslovakijos oficialiuosius sluoksnius labiau domino Len-
kijos ir Ukrainos siena, o ne Lietuvos ir Lenkijos konfliktas, bet buvo jau-
¢iamas negatyvus Cekoslovakijos politiky pozitris Vilniaus klausimu?®™.
Cekoslovakijos charge d’Affaires Lenkijoje V. Radimskis (Radimsky) 1920
mety liepg pranesé: ,didzioji dalis lenky visuomenés vis dar negali i3si-
skirti su nuomone, kad Lenkija galéty prarasti Vilniy visiems laikams.“*!!
Cekoslovakijai buvo zinomos ir oficialiuosiuose Lenkijos sluoksniuose
vyravusios nuotaikos: ,,J. Pilsudskis, o su juo ir visas Belvederis nori bet
kokia kaina okupuoti Lietuvg. [...]. J. Pilsudskis pats Lietuvos uzémimg
laiko savo asmeniniu prestizo reikalu, nes yra kiles i$ Lietuvos, sunkiai
susitaiko su tuo, kad Lietuva néra Lenkijos dalis [...].“*'?

Cekoslovakijos diplomatai skeptiskai jvertino ir 1920 m. spalio 9 d. gen.
J. Zeligovskio vadovaujama Vilniaus uzémima: ,,R. Dmovskio Salininkai i3
pradziy apsimeté, tarsi asmeniskai buty nesusij¢ su $ia karine ,,maistingo*
generolo akcija, taciau jau kitg diena susitaiké su $iuo reikalu, kaip jvykusiu
faktu. Ir nuo to momento prasidéjo visa ta pasislykstéjima kelianti komedija,
kokig visi lenkai noréty vél suzaisti lenky-lietuviy klausime.“>* Tiesa, Ce-
koslovakijos vyriausybé jokio vieso ar oficialaus prietaravimo nei$saké*.
E. Benesas paminéjo J. Zeligovskio akcijg ir savo argumentacijoje prie$ ga-
limg Lenkijos stojimg j besiformuojan¢ia Mazaja Santarve*s. Cekoslova-
kija laikési ankstesnés savo nuostatos nepripazinti rytiniy Lenkijos sieny:

29 J. Dejmek. Ceskoslovensko, jeho sousedé..., p. 136.

20 1, Svec. Ceskoslovensko a pobaltské..., p. 105.; Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministerijos

aplinkrastyje buvo skelbiama, kad ,karo mes nenorime ir nekariausime nei su Lenkija, nei su

Rusija“ J. Dejmek. Edvard Benes..., p. 112.; Pla¢iau: C. Laurinavi¢ius. Politika ir diplomatija.

Kaunas, 1997, p. 80-107, 116-132.

21 Cekoslovakijos charge d'Affaires Varsuvoje V. Radimskio pranesimas CR URM 1920 07 15 //

AMZV CR, Pz-Var$ava. 1920. ¢.j. 865.

Cekoslovakijos atstovybés Var§uvoje pranesimas (pasirasé Fr. Neugebaueras) CR URM 1920 09

22 // Ibidem, ¢.j. 27/zprav/20.

23 Cekoslovakijos atstovo Lenkijoje J. Novako pranesimas CR URM 1920 10 15 // Ibidem, &,j. 66/
zprav/20.
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24 J. Dejmeko tvirtinimu, nei T. G. Masarykas, nei E. Benesas netikéjo Lenkijos 1920 m. balandj

pradéty zygiy i Rytus sékme. J. Dejmek. Ceskoslovensko, jeho sousedé..., p.136.
25 1. Svec. Litva v sostému eskoslovenskych zahrani¢nich vztahti v letech 1921-1925/26 // Cesko—
litevské vztahy v pribéhu staleti. Praha, 1998, p. 71.
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,Cekoslovakijos vyriausybé negali prisiimti atsakomybés uz taika, sudaryta
Rygoje. [...] Nevykdysime jokios politikos prie§ Lenkijg, taciau atsisakysime
bet kokios atsakomybés uz tai, kg Lenkija padaryty savo rytinéje sienoje.“*'®
Cekoslovakijos oficialieji asmenys ir véliau laikési $ios pozicijos, tad 1922 m.
Lietuvos vyriausybé, analizuodama santykiy su Cekoslovakija palaikymo
kryptis, konstatavo, kad ,,Cecho-Slovakai nusistate nepripazinti lenky-rusy
Rygos traktato .

1921 metais Cekoslovakijos oficialieji asmenys neissaké balandzio mé-
nesj savo pozicijos dél Himanso projekto zlugimo, ta¢iau rudenj, svarstant
antrgjj Tauty Sajungos Tarybos pirmininko projekta dél Lietuvos ir Lenki-
jos santykiy sureguliavimo (Lenkijos ir Lietuvos derybos prasidéjo 1921 m.
rugséjo 3 d.), j Kaung jau buvo atvykes Cekoslovakijos atstovas J. Galia.
Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerija pasiekusiuose J. Galios prane-
$imuose i§ Kauno ne karta buvo tvirtinama, kad Lietuva §j projekta grei-
¢iausiai atmes. Priimti projekta Lenkija atsisaké dar 1921 m. rugséjo 13 d.,
o Lietuva gruodzio 24 diena. J. Galia tvirtino, kad Lietuvos vyriausybé jj at-
meté spaudziama visuomeneés, bet norinti surasti ,,taiky kelig j Var§uva“*s.
J. Galia isskyré Rusijos jtaka Lietuvai: ,,I$ Rusijos pusés Lietuvai buvo da-
romas akivaizdus spaudimas dél Vilniaus klausimo sprendimo. Cia esanti
soviety pasiuntinybé yra tikra, kad Lietuva Himanso projekto nepriims.
Kaip argumentg pateikia karo su Lenkija galimybe ir Vilniaus uzémima so-
viety kariuomeneés. Tuo atveju Lietuva prarasty Vilniy visiems laikams.“?"

Lietuvos oficialieji asmenys, siekdami pripazinimo de jure bei uzmegz-
ti diplomatinius santykius, jvairiais biidais bandé atkreipti Cekoslovakijos
oficialiyjy asmeny démesj ir j probleminius santykius su Lenkija. Lietuvos
vyriausybe domino pacios Cekoslovakijos santykiai su Lenkija bei $ios
salies politiky nuostatos Lenkijos atzvilgiu*. Su specialia misija j Praha

26 CR URM prane$imas pasiuntinybei Budapeste 1920 10 30 // AMZV CR, Pz-Budapest 1920,
¢.4001-4030.

27 Lietuvos vyriausybés posédzio protokolas. GrieZztai slaptai. 1922 03 11// LCVA. E 648, ap. 1,
b. 48, 1. 55.

28 ], Galios J. pranesimas CR URM 1922 01 01 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1922. &.j. 40/pol/22.

2 J. Galios pranesimas CR URM 1921 11 25 // Ibidem, &j. 277/pol.dav./21.

20 A. Rimka tvirtino, kad patys cekai turéjo ir tebeturi gin¢y su lenkais tiek dél politiniy, tiek deél
ekonominiy priezas¢iy. Jis atkreipé Lietuvos uZsienio reikaly ministerijos démesj j tai, kad ir
pats E. Benesas ,,lenky nemyli, o ,visi ¢eky tautos sluoksniai ir politikos vadovai beveik be skir-
tumo yra grieztai nusistate prie$ lenkus® Tai esanti viena svarbiausiy priezasciy, kodél Lietuvos
oficialieji sluoksniai turéty ieskoti politinio bendradarbiavimo su Cekoslovakijos atstovais: ,,jei
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buvo issiystas A. Rimka, kuris Prahoje buvo susitikes su jvairiais politi-
kais, ministry kabineto bei Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijos
atstovais, zurnalistais.

A. Rimkos prognozés, kad Cekoslovakijos politikai brandina mintj su-
artinti Mazaja Santarve su Baltijos valstybémis ,,per lenky galvas®, turéjo
optimistinj atspalvj. Jis buvo jsitikines, kad Lietuvai dél iy aplinkybiy la-
bai svarbu uzmegzti draugiskus rysius. Tai daryti esg reikéty atsargiai, kad
nebuty jzeisti ¢eky slaviski jausmai, nes ,,jie gyvena slavinofily dar is seny
prieskariniy laiky sudarytomis iliuzijomis“*!. Reikéty sutikti su istoriko
A. Kasparaviciaus teiginiu, kad Prahos geopolitika buvo gimininga Lietu-
vos geopolitikai, kuri dél jvairiy priezasciy, pirmiausia dél daugiabriaunio
konflikto su Lenkija, taip pat energingai oponavo pastarosios siekiams
dominuoti regione, pretendavo j tilto tarp Ryty ir Vakary vaidmenj bei
Rusijg traktavo kaip sau naudinga enigmg*.

Tiesa, Cekoslovakijos oficialieji asmenys taip pat nevengé parodyti
tam tikro prielankumo Lietuvai. Uzsienio reikaly ministerijos Ryty po-
litikos sekcijos vadovas J. Brozas patikino Lietuvos atstova, kad jis pada-
rys viska, jog ceky atstovai tiek Tauty Sgjungoje, tiek didziyjy valstybiy
atzvilgiu palaikyty Lietuva pries lenkus: ,,¢eky paciy interesuose yra da-
ryti visa, kad Lietuva buty politiniai, ekonominiai ir militariniai pilnai
nepriklausoma nuo lenky ir dél to ekonominés, politinés ir militarinés
konvencijos, kurios arciau suristy Lietuva su Lenkija ir tuo paciu uzkirs-
ty kelig j artimesnj kontakta su Lietuva sueiti cekams - yra kenksmingos

ligi $iol jie visi masy puse palaiko masy byloj su lenkais (nors ne visuomet viesai iSdrjsta tai da-
ryti), tai tik dél to, kad patys nekencia lenky ir jy politikos metody, taip pat dél to, kad lenkuose
mato sau rimtus konkurentus $iandien arba artimoj ateityj Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy rin-
kose, o ateityje Rusijos. A. Rimka turéjo tikslg ne tik Cekoslovakijos oficialiesiems asmenims
isdéstyti Lietuvos interesus ir santykius su Lenkija, bet ir supazindinti visuomene. Cekoslova-
kijos spaudos atstovai (ypa¢ leidinio Cas) pazadéjo A. Rimkai ,.atspausdinti visus straipsnius in-
formacinio charakterio, kur masy santykiai su lenkais, rusais ar kitomis valstybémis musy atzvil-
giu nusviesti bty A. Rimkos pranesimas LR URM i§ Prahos 1921 10 05 // LCVA. F. 383, ap. 7,
b. 138,1.190-191.

Ibidem, 1. 192. Apie tai, kad ¢ekai labai kritiskai vertina Lenkijos vykdoma politika, 1921 mety
vasarg informavo ir J. Saulys po susitikimo su Cekoslovakijos pasiuntiniu Romoje Kobylans-
kiu. Jis teigé, kad cekai ,,stengsis, tardamiesi su lenkais, daryti méginimy nukelti lenky politikus
i§ fantazijos padangiy ant Zemés ir jtikinti Siuos, kad pacios Lenkijos interesuose yra padaryti
savo politika labiau realig, kuri mokeéty taip pat taikytis j esamas salygas ir pradéti taiky su savo
kaimynais sugyvenima“ Lietuvos atstovo Romoje J. Saulio pranesimas LR URM 1921 06 10 //
LCVA.F 383,ap. 7,b. 138,1. 31.

A. Kasparavicius. Kauno ir Prahos..., p. 109.
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ir ¢ekams.“*?* Nepaisant kai kuriy Cekoslovakijos atstovy igsakytos pozi-
cijos, reikéty atkreipti démes; j tai, kad Cekoslovakija, issprendusi ginéa
dél Tesino, pradéjo derybas su Lenkija dél politinés sutarties sudarymo.
Sutartis buvo pasirasyta 1921 m. lapkri¢io 6 d., taciau neratifikuota. Sios
sutarties pasiraSymas sukélé abejoniy Lietuvos politikams. Keliy Lietuvos
politiniy partijy atstovai net kreipési j Cekoslovakijos atstovybe Kaune
klausdami, kokig pozicija uzimty Cekoslovakija kilus kariniam konfliktui
tarp Lietuvos ir Lenkijos**.

Glaudus Cekoslovakijos ir Lenkijos bendradarbiavimas isryskéjo
1922 mety pavasarj Genujos konferencijoje’”. Jj, kaip vieng i§ svar-
biausiy tos konferencijos veiksniy, vertino ir pats E. Benesas**. Tiesa,
Lietuvos uzsienio reikaly ministerija buvo nurodziusi D. Malinauskui
ekonominiais klausimais sudominti Cekoslovakijos politikus, kad jie
Genujos konferencijoje palaikyty Lietuva, taciau $is pageidavimas ne-
buvo iSgirstas. Lietuvos vyriausybé aktyviai doméjosi Cekoslovakijos ir
kity valstybiy santykiais, taciau turéjo realiai vertinti politines aplin-
kybes ir ypa& po to, kai 1922 mety kova Cekoslovakijos prezidentas
T. G. Masarykas patikino J. Slitipg, jog santykiuose su lenkais jie Lietu-
vai nelabai gali padéti*”.

Jdomu, kad dar 1922 mety pradzioje Lietuvos vyriausybé su specia-
lia misija j Cekoslovakija buvo i$siuntusi ,,Eltos direktoriy ir jj lydin&ius
asmenis, siekdama, kad jie paveikty ¢ekoslovakus prie$ lenkus, taciau pa-
siekti tiksly nepavyko, nes cekai turéjo jvairiy ekonominiy susitarimy su
Lenkija**.

Mazoji Santarvé, kurioje lyderio vaidmuo teko Cekoslovakijai, kartu su
Lenkija Genujoje nepriémé Lietuvos pasitlymo jtraukti Vilniaus klausima
i konferencijos dienotvarke?”. Buvo netgi pareiksta, kad jos atSauks savo

23 A. Rimkos prane$imas LR URM 1921 10 05 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 138, 1. 193.

24 ], Galios pranesimas CR URM 1921 12 03 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1921, &j. 407/pol/21.

25 Apie Lietuvos interesus Genujos koferencijoje placiau: J. Skirius. Lietuviy visuomenininkas ...,
p. 226-227.

26 J. Dejmek. Edvard Benes..., p. 98.

27 Lietuvos vyriausybés posédzio protokolas. Grieztai slaptai. 1922 03 25 // LCVA. E. 648, ap.1,

b. 48,1. 116.

Lietuvos vyriausybés posédzio protokolas. Grieztai slaptai. 1922 03 20 // Ibidem, 1. 87.

228

2 Cekoslovakijos delegacijos nejtikino netgi J. Galios i$siystas pranesimas, kuriame tvirtinama,

kad Lietuvos delegacijos pagrindinis tikslas yra pateikti jrodymus, jog Lietuva yra lygiateisé
Tauty Sgjungos naré. Savo vidaus savarankiskumu ir uZsienio veikla ji jrodziusi, kad turi pa-
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delegacijas is Genujos, jeigu ten bus sprendziamas Vilniaus klausimas. Toks
Cekoslovakijos elgesys sukélé Lietuvos vyriausybeés ir kity politiky nepasi-
tenkinima. Lietuvos politikai po pripazinimo de jure i§ Cekoslovakijos tike-
josi palankumo arba bent neutralumo. Cekoslovakijos konsulas prasé savo
Uzsienio reikaly ministerija paaiskinti §j poelgj. Gautas atsakymas, kad elgia-
masi pagal ankstesnius susitarimus ir toks pozitris néra nukreiptas konkre-
¢iai prie$ Lietuvg. Mazoji Santarvé buvo i$ esmés nusistaciusi pries bet kokio
teritorinio ir mazumy klausimo svarstyma Genujoje**.

Tiesa, konferencijos metu E. Benesas buvo susitikes su Lietuvos minis-
tru pirmininku E. Galvanausku, kuriam, be kita ko, paaiskino, kad Mazo-
ji Santarvé siekia, jog buty laikomasi sudaryty sutarciy, taip pat Suvalky
sutarties: ,,nejsivaizduojamas taikios sutarties pasiradymas, jei yra Salis,
pazeidzianti jos pacios patvirtintas sienas.“”' Tai buvo pirmasis Lietu-
vos ir Cekoslovakijos oficialiyjy asmeny susitikimas tarptautinéje kon-
ferencijoje. E. Benesas taip pat atkreipé D. Britanijos premjero Lloydo
Georgo démesj i Vilniaus bei Ryty Galicijos klausimus, juos pateikdamas
kaip nepasitikéjimo Lenkija priezastj. Lietuvos atstovai sieké jvairiomis
aplinkybémis pabrézti santykiy su Lenkija problemiskumg, o dar prie$
prasidedant konferencijai Lietuvos vyriausybé buvo konstatavusi, jog
»santykiuose su lenkais mes turime daug bendro su Cecho-Slovakais ir
politiniuose reikaluose“**2.

1. 3. 2. Lietuvos ir Lenkijos santykiy problemiskumas

1923-1927 metais

Lazis sprendziant Vilniaus klausimg jvyko, kai 1923 m. vasario 3 d.
Lietuva Tauty Sajungos Tarybos sesijoje buvo supazindinta su jau jvyku-

kankamai priezas¢iy bati pripazinta didZiyjy valstybiy de jure. Ne maziau svarbus Lietuvos
delegacijos programos tikslas buvo gauti jtakingiausiy valstybiy pritarimg Vilniaus ir Klai-
pédos klausimais. J. Galios pranesimas CR URM 1922 05 01 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1921,
&j. 1250/22.
0], Galios pranesimas CR URM 1922 05 20 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1922, &j. 642/22. Veikti
kartu Genujos konferencijoje MaZzoji Santarvé nutaré dar 1922 mety kova vykusiame Belgrado
suvaziavime, o Genujos konferencijos metu prie jy prisijungé ir Lenkijos delegacija. Zr. L. Svec.
Ceskoslovensko a pobaltské..., p. 110.
Becema TanBanoBckoro ¢ benemom // 3xo. 1922 05 18.
2 Lietuvos vyriausybés posédzio protokolas. Grieztai slaptai. 1922 03 11// LCVA. F. 648, ap. 1,
b. 48, 1. 55.
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siu faktu - priimtu nutarimu dél neutralios zonos likvidavimo. Gelezin-
kelis VarSuva-Vilnius-Daugpilis paliktas Lenkijai, o Lietuvai grazintos
Sirvintos ir Giedraiciai. Cekoslovakijos konsulas J. Galia, vertindamas
Lietuvos ketinimus atgauti Vilniy, buvo kriti$kas Lenkijos atzvilgiu ir tei-
gé, kad mazai pokario politiniy veiksmy buvo tokie nenormalis ir bruta-
las, kaip Lenkijos veiksmai pries lietuviy gyventojus neutralioje zonoje ir
kartu pries visg Lietuva®.

Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerija apie Lietuvos ir Lenkijos
santykius buvo informuojama ir per savo atstovybe Varsuvoje. Atstovy-
bé, beje, pranesdama apie 1923 m. vasario 17 d. Soviety Rusijos uzsienio
reikaly komisaro G. Cicerino notg Lenkijai, tvirtino, kad pagal 1921 mety
Rygos sutartj Rusija neturi teisés kistis j Lenkijos ir Lietuvos gincg ir kad
$ia nota siekiama sukelti chaosg tuometéje Europos politikoje ir sustiprin-
ti ji Rytuose**.

Ambasadoriy konferencija 1923 mety kovo pradzioje pradéjo svarstyti
Lenkijos vyriausybés prasyma nustatyti jos rytines sienas. Sios konferen-
cijos priimtas sprendimas galutinai suzlugdé Lietuvos vyriausybés siekius
susigrazinti Vilniy. Pagal 1923 m. kovo 15 d. Ambasadoriy konferenci-
jos nutarimg buvo patvirtinta tokia Lenkijos siena su Rusija, kokia buvo
nustatyta 1921 mety Rygos sutartimi, o Lenkijos siena su Lietuva palikta
iSlaikant vasario 3 d. nustatyta demarkacijos linija: ,Po Ambasadoriy kon-
ferencijos sprendimo Vilniaus byla Europos politikoje formaliai nustojo
egzistavusi. Metai bégo, o Vilnius ne artéjo, bet tolo nuo Lietuvos.“**

E. Bene$as priimtajj Ambasadoriy konferencijoje sprendima vertino
gana atsargiai. Jis tvirtino D. Zauniui, kad ¢ekai Ambasadoriy konferen-
cijoje ireiské savo nuomone, jog lenkai gauty Galicija, ,,betgi kai dél sie-
nos su Rusija, tai Jus visi Zinote, kad mes didieji rusofilai, tos sienos mes
lenkams nepadéjome i$gauti“**. Praéjus metams, t. y. 1924 m. pradzioje,
E. Benesas §j sprendimg vertino griezciau: kategoriskai teigé D. Zauniui,
kad jis Lenkijos rytiniy sieny nepripazjstas ir nemangs prie Ambasadoriy

3. Galios pranesimas CRURM 1923 03 06 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1923, ¢.j. 64/23/pol.

24 Cekoslovakijos pasiuntinio Var$uvoje pranesimas CR URM 1923 02 23 // AMZV CR, II sekee.
435.¢.j. 281/6/11/23.

25 V. Zalys. Stasys Lozoraitis - Lietuvos uzsienio reikaly ministras // Lietuvos diplomatija XX am-
Ziuje. Vilnius, 1999. P. 50.

#6  D. Zauniaus pranes$imas LR URM 1923 07 25 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 391, L. 69.
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konferencijos akto prisidéti*’. Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministras
abejojo, kad Lenkijos rytinés sienos isliks tokios, kokios buvo nustatytos
Rygos sutartimi.

Tokias Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministro antilenkiskas nuo-
taikas reikéty sieti ir su Cekoslovakijos bei Lenkijos tarpusavio santykiy
poky¢iais. Santykiai émé blogéti dar 1922 mety antrojoje puséje, susi-
kirtus abiejy $aliy interesams dél ginéytiny teritorijy. Cekoslovakijos
ir Lenkijos konflikto akivaizdoje Lietuvos oficialieji sluoksniai iesko-
jo ivairiy iSeities varianty: ,,Kaunas buvo priverstas branginti kiekvieng
potencialy sajungininka, kuris bent i§ dalies galéjo suprasti ar pateisinti
jo vykdoma uzsienio politika.“**® Sgjungininko Prahoje paieskos buvo
tiesiogiai susijusios ir su D. Zauniaus paskyrimu pasiuntiniu j Cekoslo-
vakija; jis nuo pat pirmy darbo dieny sieké E. Bene$ui i$aiskinti teisétas
Lietuvos pretenzijas j Vilniy*”.

Vienas i§samesniy pokalbiy su E. Bene$u apie Lietuvos interesus ir san-
tykius su Lenkija jvyko 1923 mety liepg. Pabrézdamas Lietuvos ginc¢a su
Lenkija, E. Benesas tik pazyméjo moraline parama Lietuvai dél jos teiséty
teritorijy, teigé ,.esas gerai informuotas ir Zings Lietuvos su Lenkija ginca,
nes turéjo progos prisiziaréti jo per visokias konferencijas®, ir pripazino,
kad Prahoje ,,i$ kai kuriy pusiy yra bandoma veikti prie§ Lietuva“*. Jis
tvirtino, kad nei Cekoslovakijos vyriausybé, nei prezidentas néra priesiski
Lietuvai, o reiskia tik simpatijas.

Kaip vieng i$ glaudesnio politinio bendradarbiavimo galimybiy Lietu-
vos oficialieji asmenys vertino 1923 mety rugséjj Cekoslovakijos (atstova-
vo E. Benesas) i$rinkimg j Tauty Sgjungos Taryba (apie tai labai palankiai
atsiliepé ir Lietuvos spauda, visy pirma dél to, kad nebuvo palaikyta Len-

»7  D. Zauniaus prane$imas LR URM 1924 02 15 // LCVA. E 383, ap. 7, b. 496, 1. 96.

8 A. Kasparavic¢ius. Kauno ir Prahos..., p. 112.

2 D. Zaunius buvo linkes manyti, kad Lietuvai esgs svarbiausias ,,Cekoslovakijos nusistatymas dél
Lietuvos ir Lenkijos*. O objektyviai vertindamas Lenkijos ir Cekoslovakijos santykius pabrézé, kad
»yra kai kuriy sunkenybiy, bet mes klystume, jei tiems sunkumams duotume per daug reik§més®.
Jo nuomone, Cekoslovakija laikési labai savarankiskos politikos, nes jie ne tik niekuo ,,nesuristi“
su lenkais, bet ir néra pasizadéje remti lenky politikos. D. Zauniaus i$sakyta pozicija patikslino
Lietuvos spaudoje formuotg antilenkiska nusistatyma dél Cekoslovakijos nesutarimy su Lenkija. I
tai, kad negalima lyginti Lietuvos ir Lenkijos konflikto su Lenkijos ir Cekoslovakijos nesutarimais,
atkreipé démes ir kap. Ruseckas. Pasikalbéjimas su dr. Zaunium misy atstovu Cekoslovakuose //
Lietuva. 1923 11 27; Kp. Ruseckas Nazdar Cekoslovakai // Karys. 1923, Nr. 44, p. 486.

20 D. Zauniaus prane$imas LR URM 1923 07 25 // LCVA. E 383, ap. 7, b. 391, 1. 69.
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kijos atstovo kandidatiira®!)*2, Tuomet, beje, ir pats Cekoslovakijos uZsie-
nio reikaly ministras émé labiau dométis Vilniaus klausimu, o D. Zaunius
stengési i$naudoti kiekviena proga, kad galéty palaikyti su juo rysius. Jis
jtikinéjo E. Benes$a, kad net jeigu lenkams pasisekty jgyvendinti savo siekj
sunaikinti Lietuva, tai jy valstybés visai nesustiprinty, greiciau, atvirksciai;
todél ir Prancuzijos politiky pastanga sustiprinti padétj Rytuose, duodant
lenkams svetimas teritorijas, yra klaidinga*?. Jvairiomis progomis Lietu-
vos atstovas nevengé pabrézti, koks svarbus esgs Vilniaus krastas Lietuvai
ir ekonominiu bei kultariniu poziariu.

Apibiidindamas Lenkijos jtakg Cekoslovakijos uzsienio politikai ir tu-
rédamas omenyje Lietuvos ir Lenkijos santykius, D. Zaunius yra pazy-
méjes, jog »cekoslovakai laikosi labai savarankiskos politikos, jie niekuo
néra suristi su lenkais, kad jie niekaip néra pasizadéje remti lenky poli-
tikg bendrai, arba Siame atskirame klausime, kas negalima pasakyti apie
visas Lenkijos kaimynes. Taigi mes zinodami, kad ¢ekai masy klausime
vadovausis vien teisés désniais, o ne kitur dabar taip mégiamo fait acompli
politika, galime buti tikri, kad jie tikrai mokés jvertinti padétj, ir padaryti
tinkamas i§vadas“**.

Lietuvos pasiuntinys reiské susidoméjimag Cekoslovakijos ir Lenkijos
santykiy plétra. 1923 metais E. Benesas tvirtino, kad jy santykiai su Lenkija
néra geri ir jo tikslas yra siekti pageréjimo, taciau tai niekaip nesusij¢ su
Lietuva: ,,kad ir kokie baty ceky ir lenky santykiai, jie nemainysia santykiy
su Lietuva.“ Jis buvo tos nuomonés, kad, pageréjus santykiams su Lenki-
ja, Cekoslovakija ,,né trupucio nemainys savo politikos link Lietuvos lenky
naudai‘; taip pat jis nedarysigs jokiy zingsniy, kurie galéty pakenkti Lietu-
vos reikalams, nors kad ir kaip to noréty lenkai’*. Cekoslovakijos uZzsienio
reikaly ministras turéjo i§sklaidyti D. Zauniaus abejones dél galimo Cekos-
lovakijos suartéjimo su Lenkija 1924 mety pradzioje. E. Benesas tikino, kad
$iuo atveju yra kalbama apie santykiy sureguliavima, o ne apie bendros po-

241

Spaudoje buvo pabrézta, kad E. Beneso iSrinkimas j Tarybg ,,lyg nurodo Tauty Sajungos pasi-
ryzima netoleruoti toliau didesniy pretenzijy tapti didele valstybe® Tauty Sajungos posédziams
pasibaigus // Lietuva. 1923 10 09.

2 Pazymétina, jog Lietuva palaiké Cekoslovakijos kandidatiira balsuojant dél Tauty Sajungos Ta-
rybos nario mandato 1926 m. rugséjo 16 d. Cekoslovakija tapo nenuolatine Tarybos nare viene-
riems metams.

23 D. Zauniaus prane$imas LR URM 1923 11 30 // LCVA. E 383, ap. 7, b. 391, 1. 15.

2 Pasikalbéjimas su dr. Zauniumi misy atstovu Cekoslovakuose // Lietuva. 1923 11 27.

5 D. Zauniaus pranes$imas LR URM 1923 07 25 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 391, L. 69.
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litinés linijos pries kitas valstybes sudaryma. Apie perspektyvas pasaké: ,tai-
gi sutartyje su lenkais, jeigu ji po kurio laiko jvyks, negalés bati nieko, kas
pries$inga dabartinei ¢eky politikai Lietuvos link.“** Lietuvos pasiuntinys
net kelis kartus buvo uztikrintas, kad esg negalima diskutuoti apie Lenkijos
galimybe jeiti | Mazaja Santarve: ,,su lenkais Mazoji Antanté gali kooperuo-
tis tik tam tikrais aiskiai i§ anksto nustatytais klausimais.“**

Cekoslovakijos jtaka ir reikime tarptautinéje politikoje buvo siekiama pa-
sinaudoti 1924 mety pabaigoje, kai Lenkija jteiké Tauty Sajungos Tarybai de-
$imties punkty memorandumg, kuriame Lietuva buvo kaltinama antilenkiska
politika. Cekoslovakija, biddama Tauty Sgjungos Tarybos nare (kartu su Ispani-
jair D. Britanija), pareikalavo, kad lenky tautinés mazumos peticija baty svars-
toma artimiausioje Tarybos sesijoje (jrasyta j darbotvarke). G. Vilkelio teigi-
mu, 1925 mety kova Lietuva atsidiiré Tarybos sesijoje kaltinamyjy suole?®. Sj
memorandumg svarsté sudaryta komisija: E. Benesas, Quinones de Leonas ir
Nevilis Chamberlainas. Nuspresta astuonis punktus atmesti kaip nepagristus,
o dél kity dviejy Tauty Sajunga pateiké paklausima Lietuvai. D. Zaunius, ap-
silankes pas E. Benesa, siekeé issiaiSkinti visas aplinkybes ir i§déstyti Siais klau-
simais Lietuvos vyriausybés pozicija. Lietuvos atstovas suzinojo, jog biitent
N. Chamberlainas pareikalavo, kad $is skundas buty svarstomas, nors pa-
gristais laikytini tik du punktai*®. E. Benesas informavo, kad daugiausia pro-
blemy kyla dél Zemés tkio reformos traktavimo, nes esg ji taikoma tik len-
kams, bet ne kitiems svetimtauciams, o kitas klausimas yra susijes su tautiniy
mazumy kalbos ir kultaros teisémis: ,,E. Benesas stengési mane jtikinti, kad
tasai visas dalykas suvis mums neprivalas bati baisus, ir kad mes lengvai jj
likviduosime.“* Tarybos atstovus tenkino Lietuvos pasiaiskinimai ir pazadé-
ta ateityje atidziau stebéti tautiniy mazumy padétj Lietuvoje*'.

26 D. Zauniaus prane$imas LR URM 1924 02 15 // LCVA. E. 383, ap. 7, b. 496, 1. 96.

27 D. Zauniaus prane$imas LR URM 1923 07 25 // Ibidem, b. 391, 1. 69.

8 G. Vilkelis. Op. cit., p. 129.

29 D. Zauniaus prane$imas LR URM 1924 12 24 // LCVA. E 383, ap. 7, b. 496, 1. 9.

»0 D. Zauniaus slaptas pranesimas LR URM 1924 12 24 // Ibidem, b. 496, 1. 10. Rezultatyvi buvo
Lietuvos atstovo prie Tauty Sajungos V. Sidzikausko veikla: jam paneigus Lenkijos skundus dél
mazumy persekiojimo ir skriaudy bei jrodzius, kad Zemés reforma Lietuvoje nepazeidé mazu-
my deklaracijos, Lenkijos skundas buvo atmestas. A. Veilentiené. Voldemaras Vytautas Carnec-
kis ir Lietuvos uZsienio politikos problemos // Lietuvos uzsienio reikaly ministrai 1918-1940 m.
Kaunas, 1999. P. 132.

1 V. Zalys pazymi, kad Tauty Sgjungoje svarstant pateikta lenky persekiojimo Lietuvoje skunda,
Tauty Sajungos Tarybai pirminikaves E. Bene$as buvo nusiteikes baigti byla palankiai Lietuvai,
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Cekoslovakijos ir Lenkijos santykiai émé geréti nuo 1924 mety vasa-
ros. 1925 mety balandj Var$uvoje buvo pasirasytos net trys tarpusavio su-
tartys. Sis suartéjimas neliko nepastebétas ir Kaune. Lietuvos pasiuntiny-
bés Cekoslovakijoje sekretoriaus P. Maciulio nuomone, nuo ,,paskutinio
E. Benesdo apsilankymo Varsuvoje jauciama aiski jy kryptis lenky pusén’,
o0 »ekonominiy sumetimy vedini, jie noréty gal ir masy konflikto su len-
kais likvidavimo, kad tuo budu baty laisvai i$vystyta prekyba su Rytais ir
Siaure“?2, P. Madiuliui Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijos atsto-
vas V. Girsa atsisaké suteikti bet kokig informacijg apie sudarytas sutartis.

Konsulas J. Galia politiniuose pranesimuose tvirtino, kad nesama jokiy
Lietuvos ir Lenkijos suartéjimo galimybiy. 1925 mety vasara, kai Lenkija
pateiké pasitlyma Lietuvos vyriausybei derétis dél tranzito Nemunu at-
naujinimo, J. Galia buvo linkes manyti, kad tarpusavio santykius suregu-
liuoti trukdys Vilniaus klausimas. Jis teigé, kad tiek Lietuvos vyriausybéje,
tiek visuomenéje laikomasi nuostatos, jog teisingai neissprendus Vilniaus
klausimo negali biiti atnaujinti normalis santykiai su Lenkija®”.

Galimybiy sureguliuoti Lietuvos gincg su Lenkija atsirado 1927 me-
tais émus juo dométis didziosioms valstybéms®*. Cekoslovakijos oficialieji
sluoksniai neparodé didelio susidoméjimo ir biity galima tvirtinti, kad jie
tuomet laikési neutraliai arba net pasyviai**. Visuomenéje vykstancius pro-

tatiau A. Cemberlenas Lietuvos uZsienio reikaly ministro raportg jvertino kaip ,toli grazu ne-
santj i$siamentj“ ir pridaré: ,iki $iol mes kaltinamyjy suole matéme lenkus, jdomu bus dabar
pamatyti ir lietuvius.“ Lietuvos atstovams toks elgesys atrodé $okiruojantis. V. Zalys. Lietuvos
diplomatijos ... p. 111.

»2 P Maciulio pranesimas LR URM 1925 06 12 // LCVA. E. 383, ap. 7, b. 554, 1. 49,51. P. Maciulis
reiské nepasitenkinimg ir Cekoslovakijos spaudoje skelbiama informacija apie Lietuvos valsty-
bés problemas, teigdamas, jog tenka kaip tik pastebét priesingos nuotaikos misy gyviems po-
litiniams interesams". Jis dél skelbiamos tendencingos informacijos 1925 mety kovo pabaigoje ir
balandzio pradzioje lankési Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijoje siekdamas paaiskinti,
kad ,,panasus elgimasis gali sudaryti nepalankios nuomonés dél masy abiejy tauty bendradar-
biavimo".

3 J. Galios pranesimas CR URM 1925 07 31 // AMZV CR, Pz- Kaunas 1925, &j. 265/1/25.

¢ Plagjau zr.: C. Laurinavi¢ius. Politika ir diplomatija. Kaunas, 1997. P. 190-202.

55 Cekoslovakijos atstovai 1926 mety rudenj tikino D. Zauniy neturj jokios informacijos apie ga-
limus Lenkijos Zygius prie§ Lietuva. Lietuvos pasiuntinys kreipési  Cekoslovakijos uzsienio rei-
kaly ministerijg, gaves i§ Kauno dokumentg ,,dél lenky agresingy siekiy prie$ Lietuvg santrauka®
Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijos atstovas V. Girsa pabrézé, jog esgs ne laikas tokiems
metodams, kokie buvo panaudoti 1920 m., o Cekoslovakijos pozicija esanti ,,priesinga bet ko-
kiam taikos sulauzymui®. Panasius atsakymus Lietuvos pasiuntiniams suteiké ir Svedijos bei
Anglijos oficialieji asmenys. D. Zauniaus pranesimas LR URM 1926 09 27 // LCVA. . 383, ap. 7,
b. 625, 1. 40; R. Zepkaité. Diplomatija..., p. 186-187.
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cesus labai i$samiai pristaté Cekoslovakijos spauda, straipsniai buvo skelbia-
mi svarbiausiuose $alies dienrasciuose. Neliko nepastebéti ir Lietuvos $vieti-
mo ministerijos isleisti nuostatai prie$ lenkiskas mokyklas Lietuvoje. Ceské
slovo buvo tvirtinama, kad tokio zingsnio émési ,,diktatoriska Lietuvos val-
dzia“, o Ceskoslovenskd republika atkreipé savo skaitytojy démesj, kad tokia
politika neatnesa naudos nei Lietuvai, nei Europos taikai**.

Ceskoslovenskd republika $j Lietuvos zingsnj tiesiogiai siejo su paastré-
jusiais Lietuvos ir Lenkijos santykiais, teigdama, kad net ir tokie nesutari-
mai atveria duris kariniams konfliktams, o Lietuvos ir Lenkijos karas ga-
léty pasibaigti arba Lietuvos aneksija, arba sukelty naujg kara Europoje*”.
Cekoslovakijos spaudoje buvo isreiksta viltis, kad jau bity laikas taikiai
sureguliuoti Lietuvos ir Lenkijos santykius, o Ceské slovo net pazyméjo,
jog tai esas didelis Cekoslovakijos visuomenés noras®®. Ndrodni listy rase,
kad su abiem atvirai konfliktuojanc¢iomis valstybémis palaikomi draugiski
santykiai, su abiem norima gyventi taikiai ir islaikyti visiska neutraluma
vykstant §iam nedékingam gincui®*.

Lenkijos vyriausybé, 1927 mety rudenj jteikdama nota Cekoslovakijos
uzsienio reikaly ministerijai, sieké iSdéstyti savo nuostatas dél Lietuvos. Joje
buvo tvirtinama, kad Lenkija neturinti jokiy nedraugisky tiksly Lietuvos at-
zvilgiu, negrasina jos savarankiskumui ir Zemiy nelie¢iamumui, vienintelis
ju noras — uzmegzti normalius kaimyninius ry$ius ir panaikinti netikslingg
karo stovj*®. Lenkijos pasiuntinys Prahoje W. Grzybowskis (Grzybowski)
pareiske, kad Lenkija galy gale tikisi ir tiki, jog Tauty Sajunga §j klausima is-
spres, taciau jeigu dél Lietuvos pasiprie$inimo tai nepavykty, Lenkija ir toliau
sieks, kad bty surastas ,tikslingas ramus sprendimas*'.

36 NA. MZV-VA. K.1269. 482. Ceskoslovenska republika. 1927 10 11, Ceské slovo. 1927 10 06.

7 NA. MZV-VA. K.1269. 482. Ceskoslovenskd republika. 1927 10 11. Reikéty atkreipti démesj ir i
tai, kad Cekoslovakijos diplomatai neigiamai vertino Lenkijos veiksmus Vilniaus kraste tuomet,
kai ten buvo persekiojami lietuviai. Lenkijos vykdoma tautiniy mazumy persekiojimo politi-
ka Cekoslovakijai buvo gerai paZjstama. Per visa tarpukario laikotarpj Cekoslovakija priesinosi
Lenkijai dél ¢eky mazumos persekiojimo Tesine. Lenkijos veikla Vilniuje nuo 1927 mety buvo
labai panasi j situacija Tesine. 1927 metais J. Galia rasé: ,,Lenkijos politika paremta melo politika,
jégos, avantitry ir provokacijy. Lenkai ie$ko naujo budo kaip i$provokuoti Lietuva [...]. Savo
politika, nukreipta prie$ dabartine valdzia, nori i$$aukti Salyje netvarka, kad po $ukiu kovos
prie§ komunizmg arba lenky gynyba Lietuvoje galéty jy kariuomené Lietuvg uzimti.“ J. Galios
pranesimas. CR URM 1927 11 05 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1927, & 379/1-1/27.

2% NA. MZV-VA. K.1270.54. Ceské slovo. 1927 11 29.

»9  Ibidem, K. 1269. 51-54 (32). Narodni listy. 1927 11 01.

20 Ibidem, K. 1270. 54. Ceské slovo. 1927 11 29.

21 NA. MZV-VA. K.1270.54, Ceskoslovenska republika 1927 12 06.
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J. Galia, vertindamas Lenkijos parodyta iniciatyva pradéti derybas ir
1928 m. vasario 9 d. jteikta notg Lietuvai, teigé, kad $i nota padaré labai
nepalanky jspudj ir yra traktuojama kaip nediplomatiska, ultimatyvi ir
arogantiska. Jis dar kartg Prahai pabrezé, kad Lietuva netiki Lenkija, yra
nusistaciusi prie§ J. Pilsudskj, kurj kaltina Suvalky sutarties sulauzymu;
i busimy deryby nesitiki nieko gero ir dél jy jaucia daugiau nerimo nei
dziaugsmo?®. O lietuviskoji spauda 1928 mety pradzioje pasidziauge, kad
»Lietuviy lenky konflikto atzvilgiu dalis ¢eky spaudos laikési neutraliai,
kita gi dalis, iki $iol karts nuo karto kalbédama tuo reikalu, aiskiai stovi
Lietuvos puséj ir gana karciai lenkams primena Zeligovskio smurtg“2®.

1928 m. kovo 24 d. politiniame pranes§ime J. Galia tvirtino, kad Lietuva
vis dar yra deryboms rimtai nepasiruosusi, o nuo kovo 30 d., informuoda-
mas apie prasidéjusias derybas Karaliauciuje, pabrézdavo Lietuvos politiky
nenuolaidziavimg, o kartais ir aklg uzsispyrima. Leidinyje Ceskoslovenskd
republika buvo i¥déstytas Cekoslovakijos poZitiris j $ig problema: ,,mes jau
kitomis aplinkybémis esame pareiske, kad nesame suinteresuoti, kad ne-
bty nuskriausta ne viena i iy valstybiy. Neturime jokiy priezasciy, kad
sulaikytumém Lenkija arba skriaustumém Lietuva.“***

1928 mety vasarg Cekoslovakijos charge d’Affaires J. Galia, stebédamas
deryby eiga ir Lietuvos vyriausybés pozicija, teigé, kad Vilniaus klausimas
galéty buti i$sprestas tarp Lietuvos ir Lenkijos esant abipusiam pasitikéji-
mui ir solidarumui, kuriy, deja, iki $iol nebuvo matyti. Jo nuomone, esa-
mu momentu Vilniaus klausimas Lietuvai esgs abstraktus ir nejmanomas
dalykas, o diplomatiniy santykiy uzmezgimo problema liks nei$spresta
tol, kol nebus imtasi energingo spaudimo i$§ didziyjy valstybiy ir Tauty
Sajungos®®.

Panasios nuostatos laikési ir naujai paskirtas Cekoslovakijos charge
d’Affaires M. Niederle, teigdamas, kad Vilniaus ir santykiy su Lenkija

22 ], Galios pranesimas CR URM 1928 03 05 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1928, ¢.j.108/1-1/28 1928 m.
pavasarj jis pabrézé: ,Voldemaras jokia kaina neleisty esamomis aplinkybémis jkurti Lenkijos
diplomatine atstovybe Kaune ir uzmegzti santykius uz Vilniaus krasto demarkacinés linijos.*
J. Galios pranesimas CR URM 1928 03 24 // Ibidem, ¢&. 137/1/28.

23 Cekoslovakai Lietuvos puséj // Lietuva. 1928 01 10.

24 NA. MZV-VA. K.1270.54/1. Ceskoslovenské Republika. 1928 063 05. Cekoslovakijos visuome-
néje Vilniaus klausimas buvo vertinamas platesniu tarptautiniu aspektu pabréziant, kad tai yra
viena i$ ty nei$spresty Ryty Europos problemy, kurios gresia bet kuriuo metu tapti pasaulinio
imperialistinio karo Zidiniu // Ibidem, Rudé pravo 1928 06 06.

%3 J. Galios pranegimas CR URM 1928 06 11 // AMZV CR, Pz-Kaunas. 1928, ¢.j.247/1-2/28
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klausimas uzima svarbiausig vietg Lietuvos uZsienio politikoje. Siuo klau-
simu nesg nuomoniy skirtumo tarp A. Voldemaro ir prezidento, netgi
tarp vyriausybés ir platiosios visuomenés?®. Cekoslovakijos dienrastyje
Venkov buvo tvirtinama, esg galima tik apgailestauti, kad iki tokio konflik-
to apskritai buvo prieita ir kad jo pasekmés taip ilgai trunka, kenkdamos
abiem valstybéms?”. Cekoslovakijos pozicija dél Vilniaus isdéstyta taip:
»mes jau ne kartg skelbéme, jog neturime jokio intereso, kad jis buty i$-
laikytas Lenkijai ir buty pakenkta Lietuvai. Tac¢iau turime turéti interesa,
kad gincas buty galutinai i$sprestas ir i§sprestas teisiS$kai bei teisingai.“*®
Nors tokia nuostata spaudoje buvo pateikta kaip neoficiali, taciau ji yra
labai artima oficialiajai Cekoslovakijos pozicijai dél Lietuvos ir Lenkijos
santykiy bei tarpusavio gincy.

Pasibaigus deryboms be akivaizdesniy rezultaty, Vilniaus klausimas
kurj laikg i$nyko i$ diplomaty svarstymy. 1929 metais M. Niederle net
teigé, kad Lietuvos taikomi ,,prasti metodai“ kovoje dél Vilniaus. Jo nuo-
mone, jtampg santykiuose rodo A. Voldemaro oficialios kalbos ir Lietuvos
spaudoje skelbiami straipsniai, kuriuose pasinaudojama kiekviena proga
uzsipulti Lenkijag ne tik atskirais klausimais, bet ir kaip valstybe apskri-
tai®®®. Lietuvos ir Lenkijos santykiai visg tre¢iajj desimtmetj buvo Cekoslo-
vakijos oficialiyjy asmeny akiratyje dél problemiskumo ir susiklos¢iusios
jtampos Rytinéje Europos dalyje.

1. 3. 3. Klaipédos krasto problema ir Cekoslovakijos interesai

Cekoslovakija sieké politiskai nejsipareigoti ir tiesiogiai neremti nei
Lietuvos, nei Vokietijos, nei Lenkijos ar Prancizijos interesy Klaipédos
kraste. Ji taip pat rezervuotai ziaréjo j galimg Lenkijos dominavima Klai-
pédos kraste ir nepritaré ypatingy teisiy suteikimui Lenkijai Klaipédoje*”.

266 M. Niederlés pranesimas CR URM 1928 10 11 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1928, &j. 413/28/1-2.
%7 NA. MZV-VA. K.1270.51-54. Venkov. 1928 09 18.

28 Ibidem. 1928 12 18.

29 M. Niederlés pranesimas CR URM 1929 04 12 // Archiv dstavu T. G. Masaryka (toliau - ATGM).
EBI.R313/4 Litva, ¢.102/1-1/29.

Vienas i§ svarbiausiy Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministerijos leidiniy skyré daug démesio
Lenkijos interesams Klaipédos kraste apzvelgti. Lenkija esa pareiskusi nora, kad Klaipéda buty
laisvas miestas; ji tuo buvo suinteresuota dél politiniy ir ekonominiy priezasé¢iy: ,,Lenkija siekia,
kad Klaipéda neatitekty Lietuvai, kadangi per $j uosta eina didelé dalis jos eksporto®; Polsko //
Zahrani¢ni politika. 1923, ¢. 1, p. 107.
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Dél permainingy politiniy nuotaiky Cekoslovakija netiesiogiai palaiké
Lietuvos interesus Klaipédos kraste.

Archyviniy dokumenty analizé leidZia teigti, kad Cekoslovakija pa-
lankiai vertino Lietuvos siekius prisijungti Klaipéda: ,Lietuvos pusé iki
$iol rémési ekonominiais, finansiniais, politiniais ir tautiniais argumen-
tais, norédama prijungti Klaipédg prie Lietuvos, kad likviduoty iki $iol
aktualius politinius ir ekonominius konfliktus tarp Lietuvos ir Klaipédos,
o tuo paciu padaryty galg Klaipédos vokieciy siekiams.“*”! J. Galia pabré-
zé, kad Lietuva neatsisakys Klaipédos, kaip tai padaré Lenkija Gdansko
atveju — Cia esg kiti interesai, kitos aplinkybés*2 Prancuzijos idéja jkurti
Klaipédoje laisva miesta jis vadino ,,absurdiska esamomis salygomis“*”>.
Po susitikimo Kaune su Prancizijos diplomatais J. Galia informavo va-
dovybe Prahoje, kad Prancuzijai yra puikiai suvokiama, jog Klaipéda yra
Lietuvos gyvybinis interesas ir $is klausimas per du tris ménesius turéty
iSsispresti Lietuvos naudai*.

Cekoslovakijos konsului J. Galiai nepavyko gauti i$samesnés infor-
macijos apie 1923 mety sausj jvykusj sukilimg Klaipédoje. Jis Prahai
pateiké tik oficialiai Lietuvoje paskelbtus pranesimus, o Cekoslovaki-
jos diplomaty Rygoje, Taline ir Var$uvoje pateiktos zinios labiau at-
spindéjo realybe?s. Cekoslovakijos konsulatas Kaune, skirtingai nei
kity $aliy diplomatai, neisreiské savo pozicijos dél jvykiy Klaipédo-
je, nepateiké paklausimy ir Lietuvos uzsienio reikaly ministerijai, o
Anglijos bei Prancuzijos jteiktas protesto notas Lietuvos vyriausybei
J. Galia taip jvertino: ,,Sajungininkés privalés suprasti, kad sprendimas
dél Klaipédos prie$ gyventojy valig prie§tarauja ne tik Versalio taikos
intencijoms.“?’¢

¥ ]. Galios pranesimas CR URM 1922 12 01 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1922, &j. 2373/22/pol.
Cekoslovakijos leidiniai, pateikdami informacija apie Klaipédos krasta 1921-1923 metais daz-
niausiai remdavosi kity $aliy leidiniuose paskelbtomis Ziniomis, ypa¢ i§ Prancuzijos, Anglijos,
Vokietijos. 1921 mety leidinyje Venkov Otto Censkis paskelbé du straipsnius, supazindinancius
su Klaipédos kra$tu. Visy pirma buvo pabrézta, kad vis dar yra neaiski politiné ir ekonominé $io
krasto padétis, o Klaipéda kaip uostas turi ypa¢ didele reikéme Lietuvos tkio vystymuisi. NA.
MZV-VA. K.1179. 454. Venkov. 1921 05 05, 1921 05 06.

72 ]. Galios pranesimas CR URM 1922 11 10 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1922, &j. 2358/22.

73 ]. Galios pranesimas CR URM 1922 12 01 // Ibidem, ¢&j. 2373/22/pol.

¥4 ]. Galios pranesimas CR URM 1922 11 10 // Ibidem, &j. 2358/22.

5 L. Svec. Hudebnik..., p. 154.

76 1. Galios pranegimas CR URM 1923 01 16 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1923, &j. 4/pol/232.



Apie jvykusj sukilimg informavo ir Cekoslovakijos spauda, tac¢iau
daugiausiai buvo remtasi Prancizijos $altiniais ir ,,Eltos” oficialiais pra-
ne$imais: ,,Lietuva pastaruoju metu diplomatiniu keliu visais jmanomais
budais jrodinéjo, kad Klaipéda reikia perduoti lietuviams, akcentuoda-
ma tai, kad geografiné padétis ir gyventojy sudétis ja pateisina tokiems
pageidavimams.“””” O leidinyje Cas sukiléliy jsiverzimas j Klaipéda verti-
namas kaip dar vienas bandymas jéga pakeisti Taikos konferencijos spren-
dimus sau palankia prasme ir pastatyti sajungininkus pries fait accompli*’®.

1923 m. kovo 24 d. Klaipédos klausima pradéjo svarstyti Ambasadoriy
konferencija Paryziuje. Deryboms patekus j aklaviete, 1923 mety rugséji
Klaipédos byla buvo perduota Tauty Sgjungos Tarybai Zenevoje. Tuomet
Lietuvos oficialieji asmenys buvo suinteresuoti, kad Cekoslovakija palai-
kyty Lietuvos interesus: pasiuntiniui D. Zauniui buvo aktyviai siun¢iami
nurodymai susitikti su E. Benesu. D. Zaunius 1923 mety rudenj Cekoslo-
vakijos uzsienio reikaly ministerijoje lankeési net keletg karty. 1923 mety
spalj D. Zaunius isdéste E. Bene$ui Lietuvos interesus Klaipédoje, juridi-
nius motyvus, atkreipé ministro démesj i sgjungininkiy veiksmus, kurie
gali Ryty Europoje sukelti ,,nemalonias pasekmes®. D. Zaunius mané, kad
klausimg pradéjus svarstyti Tauty Sajungoje ,atsirado kelias risti Klaipé-
dos klausimg ne forsavimo, o teisétumo principais“*”.

E. Benesas uztikrino Lietuvos pasiuntinj, kad jis jau seniai stebi su
Klaipéda susijusius jvykius ir tuo labai domisi: ,,prasé tikéti, kad visa ka
jis gali padaryti mums palaikyti ir bus padaryta.“*** 1923 mety lapkritj
Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministras tvirtino, jog ,,ambasadoriuose
pradedanti persverti nuomoné, kad reikia tenkintis su bendra formule dél
laisvo uosto Klaipédoje, nereikalaujant lenkams ypatingy privilegijy“*".
D. Zaunius iSreiské abejone dél ypatingy salygy Lenkijai suteikimo, nes to
galéty pareikalauti ir kitos valstybés.

Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministro nuomoné buvo svarbi ir Tau-
ty Sajungos 1924 m. vasario 5 d. sudarytai komisijai (Klaipédos problemai
i$spresti: pirmininkas N. Davis, nariai Krollerisir Hoernellis). Prie§ prade-
dant derybas, $i komisija nusprendé apsilankyti Klaipédoje, Kaune, Var-

277 NA. MZV-VA. K. 1298. 514. Venkov. 1923 01 12.

%% Tbidem, Cas. 1923 01 18.

2% D. Zauniaus prane$imas LR URM 1923 10 16 // LCVA. E 383, ap. 7, b. 391, 1. 20.
280 Tbidem.

#1 D. Zauniaus prane$imas LR URM 1923 11 30 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 391, L. 15.
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$uvoje ir Prahoje. Su vizitu Prahoje pas E. Benes$a lankési Lietuvos atstovai
V. Sidzikauskas ir B. Balutis®?. Vizitus pas E. Bene$a toliau tesé ir
D. Zaunius, kuris savo vadovybe tikino, jog su ministru daznai aptar-
davo Klaipédos klausima, ypa¢ daug démesio skyré uosto valdymo ir
tranzito reikalams. Lietuvos atstovas ypac siekdavo susitikti su E. Bene-
$u prie$ jam i§vykstant j Zeneva, kad suteikty naujausig turimg infor-
macija*®. 1924 mety kovo pradzioje Lietuvos uzsienio reikaly ministe-
rija D. Zaunius informavo: ,Negaliu pasakyti, kad labai esu patenkintas
E. Beneso laikymusi $itose diskusijose, jis laikési gana atsargiai ir nuo-
lat pabrézé, kad Tauty Sajungos Taryba greiciausiai laikysis taip, kaip
komisijos pirmininkas N. Davis pasitlys, ir nelabai noréjo klausimo i§
esmés svarstyti. Kad suformuluoty jo taktika, tai ji man rodosi daugiau
tarpininko, nei $alininko, ir jis mano supratimu Zenevoje pasistengs la-
viruoti ir méginti sutaikyti, i§ ko mums, Zinoma, per daug naudos negali
bati“*4,

Klaipédos priklausomybés problema buvo iSspresta palankiai Lie-
tuvai, o 1924 m. geguzés 8 d. buvo pasirasyta Klaipédos krasto konven-
cija. Prijungus Klaipéda prie Lietuvos, Cekoslovakijos diplomatai vis
labiau émé akcentuoti ekonoming jos reik§me ir pasialé vadovybei cia
jsteigti garbés konsulata. Ypa¢ iSsamiai Klaipédos krasto padeétis apibii-
dinta J. Galios pranesime, i$siystame j Prahg po Cekoslovakijos konsu-
lato Kaune darbuotojo Fr. Dvorako apsilankymo Klaipédoje 1924 mety
rudenj. Be tkinés ir ekonominés padéties aprasymo, buvo pateikta lie-
tuviy ir vokieciy santykiy analizé, teigiant, kad tarpusavio santykiai
yra astras, nes lietuviai nori jsitvirtinti kraste, o vokieciai kovoja prie$
lietuvius visais jmanomais budais. Tvirtinta, kad vokieciai kelia tauti-
nes problemas, yra nepatenkinti Lietuvos vidaus bei uzsienio politika
ir grieztai kritikuoja salygas tkiui bei prekyba plétotis: taigi ,,Klaipédos
vokieciy santykiy su Kauno valdzia negalima pavadinti draugiskais.“**
J. Galios nuomone, 1924 mety pabaigoje vokieciai buvo labiau orientuoti j

282 V. Sidzikauskas. Op. cit., p. 354.
2 Beje, pats Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministras vis labiau doméjosi Lietuvos problemomis
ir stengési gauti visg jmanomg informacijg. D. Zauniaus Zodziais tariant, ,jau nebe taip lengvai
tvirtina, kad viska gerai i$studijaves, kaip ligi $iol kad mégdavo daryti®. D. Zauniaus pranesimas
LR URM 1923 11 30 // LCVA. E 383, ap. 7, b. 391, . 15.

»4  D. Zauniaus pranesimas LR URM 1924 03 07 // Ibidem, b. 496, 1. 86-87.

5 ], Galios pranesimas CR URM 1924 11 28 // AMZV CR, 1T sekce. 550. &.j. 298/24/dav.
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Berlyng nei | Kaung ir juos buty galima palyginti su vokieciy prekybinin-
kais bei pramonininkais Cekoslovakijoje, kurie taip pat negali susitaikyti
su nauju valstybés dariniu ir daznai nenori prisitaikyti prie naujy ekono-
miniy salygy?*.

Cekoslovakijos diplomatai 1925-1929 metais Klaipédos klausimui
neteiké didelés reiksmeés ir jo tiesiogiai nesiejo su Lietuvos—Vokietijos
santykiais. J. Galia nevengé pabrézti, kad A. Voldemaras palaikas gerus
santykius su Vokietija. 1927 metais jis informavo savo vadovybe, kad Vo-
kietija nuolat skiria ypatingg démesj Lietuvos vidaus ir uzsienio politi-
kai, ypa¢ Klaipédos reikalams®’. Naujai paskirtas charge d'Affaires Lie-
tuvoje M. Niederle taip pat turéjo savo pozicija $iuo klausimu: ,,kas liecia
A. Voldemaro tvirtinimus, kad tarp direktorijos ir gubernatoriaus néra
nesusipratimy, tai kalba eina apie labai optimistiska pozitrj.“**® Lietuvos
valdzios atstovai savo ruoztu beveik penkerius metus nei Klaipédos klau-
simo, nei Lietuvos—Vokietijos santykiy nesvarsté tarptautiniy santykiy su
Cekoslovakija kontekste.

1.4. Cekoslovakijos pozidris j Baltijos Antantés sudaryma
1934 metais

Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje rezidave Cekoslovakijos diplomatai
akylai stebéjo $iy Saliy tarpusavio santykius bei vykusias konferencijas*®.
Tada, C. Laurinaviciaus teigimu, Baltijos valstybés palaiké sajungos kiiri-
mo jvaizdj, kuris turéjo liudyti jy islikimo perspektyva*". Lietuvos, Latvi-
jos ir Estijos atstovai, svarstydami bendradarbiavimo perspektyvas, daz-
nai atkreipdavo démesj j Mazajg Santarve, jos veiklos ypatybes.

Cekoslovakija tre¢iajame desimtmetyje domino galimi Lenkijos Zings-
niai Pabaltijo 3alyse, jos interesai suartéti su Latvija ir Estija. Cia reikéty
paminéti ir tai, kad Lenkija nebuvo priimta j MaZ3ja Santarve, o Cekoslo-
vakija, badama $ios sgjungoslyderé, sustiprino savo politing jtaka Vidurio

% 1. Galios pranesimas CR URM 1924 12 02 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1924, ¢.j. 298/24/dv.

27 . Galios prane$imas CR URM 1927 08 30 // Ibidem, Pz-Kaunas 1927, ¢.j. 281/1-2/27.

2 M. Niederlés pranesimas CR URM 1929 05 05 // AMZV CR, Pz- Kaunas 1929, & 116/29.

9 Placiau zr.: Z. Butkus. Lietuvos ir Latvijos santykiai 1919-1929 metais. Vilnius, 1993. P. 60-73,
94-100.

»0 C. Laurinavi¢ius. Lemties ir garantijy apviltos: Baltijos valstybiy dalia // Darbai ir dienos. 2002,
t.30, p. 9.
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Europoje. 1923 metaisJ. Galiainformavo Prahg apie Ernesto Galvanausko
pozicijg — Pabaltijo valstybiy suartéjimo projektas niekaip nepakenksias
Lenkijos santykiams su Latvija ir Estija, nes Latvijos ir Estijos santy-
kiai su Lenkija yra visidkai kitokio pobtidZio nei Lietuvos interesai*'.
Lenkijos noras dalyvauti Baltijos sajungoje ne tik kélé nerima, apskri-
tai j ja zitréta gana skeptiskai. Jau anksciau J. Galia buvo pabrézes, kad
Baltijos s3junga su Lenkija bty svarbi tik pastarajai*>. Cekoslovakija
labiau pritaré Lietuvos interesams sudaryti trisale sajunga. J. Galia 1923
mety rudenj pranesé: ,,Reikia manyti, kad Lenkija i§ savo pusés stengiasi
visomis jégomis sutrukdyti Pabaltijo triSale sajunga, kuri paralyziuoty
jos siekius ateityje pasinaudoti Baltijos respublikomis, kad uzsitikrin-
ty hegemonija Baltijos jiros regione.“””® Vertindamas 1924 m. geguzés
19-24 d. Kaune vykusios Lietuvos, Latvijos ir Estijos valstybiy konferen-
cijos rezultatus, J. Galia pazyméjo, kad jie tenkina lietuvius, nes $ie at-
silaiké prie§ Lenkijos, déjusios visas pastangas suzlugdyti konferencija,
intrigas®. Si konferencija neliko nepastebéta ir Cekoslovakijos spaudo-
je; buvo atkreiptas démes;j i tai, kad joje nedalyvavo Lenkija, ir vedama
paralelé su Cekoslovakijos uzsienio politikos nuostatomis: ,,kaip galima
matyti, regioniniy sutar¢iy sistema, kurig taip aktyviai Tauty Sajungoje
gyné E. Benesas, ir ¢ia surado savo patvirtinima.“*> Apie galima trijy
Pabaltijo $aliy bendradarbiavima ypa¢ aktyviai Cekoslovakijos spaudoje
buvo rasoma 1927 mety rudenj**.

»1 ], Galios pranesimas CR URM 1923 09 03 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1923, &j. 278/23/pol.

»2 ], Galios pranesimas CR URM 1922 05 01 // Ibidem, Pz-Kaunas 1922, &.j. 1250/22.

5 . Galios pranesimas CR URM 1923 11 01 // Ibidem, Pz-Kaunas 1923, &.j. 305/23/pol.

» ], Galios pranesimas CR URM 1924 06 02 // Ibidem, Pz-Kaunas 1924, &j. 145/24/pol.

25 NA. MZV-VA K.1179.454. 5-51 (37). CSR. 1924 05 06.

Buvo tvirtinama, kad Baltijos valstybés skiria Europa nuo Rusijos ir véliau ar anks¢iau jos turéty
suvienyti savo jégas. Leidinyje Tribuna teigta, kad tris $alis turéty suartinti i didZiyjy valstybiy,
o ypa¢ SSRS keliama grésmé. Ndrodni osvobozeni buvo analizuojamos Lietuvos uzsienio politi-
kos kryptys — anks¢iau ji ,,flirtavusi® su SSRS, o dabar tai bandanti daryti su Vokietija, i$§ kurios
tikisi pagalbos prie$ Lenkija: ,,Lietuva bendradarbiaudama su Vokietija galvoja apie Vilniy, o tuo
tarpu Vokietija - tiktai apie Klaipéda.“ Apgailestauta, kad realus susitarimas atsidares aklavie-
téje ir Baltijos sajungos sudarymas téra ateities ,muzika“. Reikéty pabrézti, kad Cekoslovakijos
Zurnalistai teigiamai vertino galima trijy $aliy suartéjima: ,,$ios idéjos realizacija ne tik turéty
i$spresti Pabaltijo problemas, bet ir baty pagrindas Ryty Europos taikos vystymui. Baltijos sa-
jungos sudarymas padidinty $iy valstybiy galybe, po to jos galéty Europos politikoje vaidinti
svarby vaidmenj ir sukurti tiltg tarp Ryty bei Vakary Europos®. NA. MZV-VA K. 1179. 454.5.
Tribuna. 1927 10 04, Ndrodni osvobozeni. 1927 10 28, Venkov. 1927 11 11.
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Cekoslovakijos atstovas J. Galia 1927 mety pavasarj tvirtino, kad svar-
bus zingsnis suartéjimo link buvo Zengtas pasirasius susitarima dél muiti-
niy tarp Latvijos ir Estijos. Sis susitarimas galéjes sudaryti pagrinda poli-
tiniam suartéjimui*”’. 1928 mety pradzioje J. Galia i$reiké nuomone, jog
tai, ar toli siekianti politinio ir ekonominio bendradarbiavimo idéja bus
jgyvendinta, priklausys tik nuo Lietuvos, Latvijos ir Estijos iniciatyvos.
Tiesa, jis nevengé pabrézti ir nesutarimy tarp trijy valstybiy, trukdziusiy
igyvendinti glaudesnj bendradarbiavima.

M. Niederle nuo 1931 mety atkreipé Prahos démesj j tai, kad Lie-
tuvos ir Latvijos santykiai pageréjo. Tai buvo siejama su ministro pir-
mininko Juozo Tuabelio vizitu Rygoje, Latvijos zZurnalisty apsilankymu
Kaune, sutarciy pasira§ymu ir teatro solisty gastrolémis®*®. Vilhelmas
Munteris Lietuvos pasiuntiniui Latvijoje J. Urbsiui priekaistavo, kad
nuo 1930 mety Lietuva skirianti daugiau démesio santykiams su Ce-
koslovakija ar net Austrija nei santykiams su Latvija**.

Cekoslovakijos diplomatai Kaune atkreipé Prahos démesj, kad ir Lietuvos
santykiai su Estija pereina j normalias ir tam tikru lygiu draugiskas formas,
ypa¢ po Lietuvos charge d’Affaires paskyrimo j Taling**. Cekoslovakijos at-
stovo J. Skalickio nuomone, 1933 metais Baltijos Antantés kiirimo klausimas
sulaukeé vis daugiau démesio dél dviejy priezasciy: 1) turéjo jtakos didéjantis
Vokietijos vaidmuo ir netgi baimé dél galimo jos stipresnio spaudimo Rytams,
2) Mazosios Santarvés sukiirimas, kuri veiké kaip gerai organizuota strukta-
ra vidaus politikai ir ekonominiam bendradarbiavimui palaikyti. LietuviSkoji
spauda, iesSkodama argumenty, pagrindzianciy batinybe burtis j vieng sajun-
g3 valstybéms, taip pat atkreipé démesj | MaZzaja Santarve: ,,Rumunija, Cekos-
lovakijg ir Piety Slavija sujungé atsirade matomai nauji pavojai, kurie faktiskai
tuo pat metu atsirado ir mums, nes tie yra tie patys. Manome, kad tie pavojai
Mazajai Antantei néra didesni, negu Lietuvai. Taciau ji tuojau realizuota, o
Pabaltijo valstybiy santykiai atrodo labiau sugadinti.“**"

J. Skalickio nuomone, 1933 mety kovo pabaigoje vis dar egzistavo gali-
mybé, kad prie trijy Pabaltijo valstybiy prisijungs ir Lenkija, kuri noréjusi

.....

jeiti j §i valstybiy bloka. Jis taip pat tvirtino, kad sajunga buty nukreipta

»7 . Galios pranesimas CR URM 1927 03 08 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1927, ¢.61/1-1/27.

2% M. Niederlés pranesimas CR URM 1931 01 30 // Ibidem, Pz-Kaunas 1931, ¢.31/dév/31.
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tiek pries SSRS, tiek prie§ Vokietija, o Lietuva nenorinti nieko imtis, kas
apsunkinty jos santykius su $iomis valstybémis. J. Skalickis padaré tokia
iSvada: ,,dabar sajunga buty sudaryta su Lenkija ar be jos, taciau Lietuva
abejos dél jstojimo.“**

Jégu pusiausvyra Europoje émé persigrupuoti, kai 1934 m. sausio 26 d.
buvo pasirasyta Vokietijos ir Lenkijos nepuolimo deklaracija, kuri pasak
Z. Butkaus, ,pakirto patj Lietuvos tarptautinés orientacijos pagrinda™:
»Mat iki tol Lietuvos politikai tikéjosi, kad nuo Lenkijos agresijos padés
apsiginti SSRS ir Vokietija. Dabar pasitikéjimas Vokietija i$nyko, nes ji lyg
susitaiké su Lenkija, todél Lietuva turéjo pasikliauti vien Sovietais, zodziu,
tartum liko stovéti ant vienos kojos.“*”* Tad jau 1934 mety geguze pradé-
jus svarstyti Baltijos Antantés sukirimo galimybe, J. Skalickis vél atkrei-
pé savo vadovybés démesj, jog Lenkija ima prisibijoti, kad $is valstybiy
blokas nebuty nukreiptas prie§ ja pacia; ypac¢ pastaruoju metu, kai SSRS
pamazu liaujasi priestaravusi Siam blokui ir kai jis i§ esmés yra nukreiptas
prie$ Vokietijg®*.

1934 mety vasarj J. Skalickiui nei Lietuvos uzsienio reikaly ministras
D. Zaunius, nei ministras pirmininkas J. Tabelis neisdésté savo pozicijos
dél galimybés Lietuvai jsijungti j Baltijos Antante. J. Skalickio nuomone, jei
ir toliau Lietuva taip zitrés | Baltijos Antante — ,,tarsi nori jungtis, tarsi ne®,
gali atsitikti netgi taip, kad paktas bus sudarytas be Lietuvos ir tokiu biadu
ji buty visikai izoliuota®®”. Pasibaigus 1934 m. liepos 7-9 d. Kaune vyku-
siai trijy Baltijos $aliy konferencijai, Praha buvo informuota, kad minétoje
konferencijoje buvo Zengtas svarbus zingsnis j priekj sprendziant Baltijos
valstybiy bendradarbiavimo problemg. Baltijos Antantés sudarymo tekstas
buvo pasirasytas 1934 m. rugséjo 12 d. Zenevoje. Cekoslovakijos diplomato
J. Skalickio teigimu, rengiant §j pakta daznai buvo atsizvelgiama j Mazaja
Santarve, kaip j geriausig pavyzdj, taciau Baltijos valstybiy bendradarbia-
vimas nebuves tokio plataus uzmojo ir turéjes tiksla visy pirma siekti san-
tarvés diplomatiniu lygmeniu; sudaryta sajunga nekelianti nei kariniy, nei
ekonominiy klausimy. | $iuos J. Skalickio i§sakytus aspektus yra atkreipes
démesj ir istorikas Z. Butkus, teigdamas, jog sutartyje nesant straipsniy,

327, Skalickio pranesimas CR URM 1933 03 20 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1933, &j. 77/dtv.
%5 Baltijos valstybiy vienybés ..., p. 65.
304 ], Skalickio pranesimas CR URM 1934 05 12 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1934, ¢.j. 142-dav.

305 J. Skalickio pranegimas CR URM 1934 02 08 // Ibidem, ¢.j. 40-dav.
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reguliuojanciy ekonominj ir karinj bendradarbiavimg, smarkiai buvo ri-
bojamas Baltijos Antantés sutarties veiksmingumas tuometémis salygo-
mis, be to, sutartis nesukiire tiesioginio tarpusavio saugumo garantijy*®.
Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministras E. Benesas, sveikindamas Lietu-
vos pasiuntinj E. Turauska, linkéjo, kad ,,toliau savo susiartinimo politika
testumém™". Baltijos Antantés sudaryma jis paminéjo ir savo exposé®®.

1935 metais Rumunijos pasiuntinys Cekoslovakijoje T. Eman-
di pateiké E. Bene$ui pasitilyma, kaip galéty suartéti Baltijos An-
tanté ir MazZoji Santarvé. Buvo galvojama, kad galéty vykti mazy-
ju ir vidutiniy valstybiy pasiuntiniy pasitarimai, kurie neturéty
»jokio vieSo pobudzio, jokios formalios ir angazuojancios reik§més®
Tai buty labiau solidarumo parodymas, ypa¢ sprendziant kai ku-
rias problemas. Tokig idéja palankiai sutiko tiek E. Benesas, tiek
E. Turauskas. Lietuvos uzsienio reikaly ministras apie E. Turausko sa-
varankiskus veiksmus atsiliepé kritiskai, teigdamas, kad tokiu atveju
turjs buti pareikstas Lietuvos vyriausybeés nusistatymas®®”.

E. Turauskui kélé nuostabg tai, kad Cekoslovakijoje susidoméjimas
Baltijos Antante yra daug didesnis nei kituose krastuose®’. Apie Baltijos
Antantés jkirima informavo visi svarbiausi Cekoslovakijos leidiniai, tarp
ju Ndrodni politika, Lidové listy, Pravo lidu, Ndrodni osvobozeni. Narodni
listy pabréze, kad Baltijos Antanté buvo labai palankiai priimta Tauty Sa-
jungos, nes jos tikslas yra i$saugoti taikg Siaurés Ryty Europoje; o Ceské
slovo atkreipé démesj j tai, kad $i sgjunga turés daug didesne jéga, nei ja
turéjo kiekviena izoliuota valstybé atskirai’''.

Lietuvos uzsienio reikaly ministras S. Lozoraitis patikino J. Skalickj
esas patenkintas pirmosios Baltijos Antantés konferencijos Taline rezul-
tatais, nes Baltijos Salys i§ pat pradziy jrodé, kad jy sajunga yra veiksni
ir kad ne tik nori, bet ir gali bendradarbiauti. J. Skalickis savo ruoztu po
$§io susitikimo Prahg informavo: ,Baltijos Antanté yra sukurta ir vei-
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37 E. Turausko prane$imas LR URM 1934 10 25 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 13, 1. 13.
3% E. Turausko pranesimas LR URM 1934 11 10 // Ibidem, F 383, ap. 7, b. 1532, 1. 31.

39 E. Turausko pranes$imas LR URM 1935 03 16 // Ibidem, b. 1648, 1. 22; J. Urbsio pranesimas Lie-
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kia politiskai bei ekonomiskai ir tam tikru laiku bus prieita prie karinio
bendradarbiavimo.“*'? Sudarius Baltijos Antante, Cekoslovakijos charge
d’Affaires J. Skalickis tame jzvelgé ir tam tikrus Lietuvos uzsienio politikos
pasikeitimus: 1) Lietuva visiskai pritarianti Tauty Sgjungos nuostatoms
(ankstesnis uzsienio reikaly ministras D. Zaunius $iuo pozitriu buvo gana
skeptiskas); 2) ji pereinanti prie aktyvaus bendradarbiavimo su kitomis
Baltijos valstybémis®'>.

Po antrosios Baltijos $aliy konferencijos, vykusios 1935 mety geguze
Kaune, S. Lozoraitis tvirtino J. Skalickiui, kad saugumo klausimas bus
trijy valstybiy bendradarbiavimo pagrindas ir dél to siekiama visisko so-
lidarumo®™*. Cekoslovakijos atstovas J. Skalickis pazyméjo, kad ,,Baltijos
Antantés sudarymu buvo nustebinta Lenkija, kuri nemazai stengési, kad
sutrukdyty susikurti $iai sajungai arba jg suzlugdyty, o taip pat tai paveiké
ir Vokietija, kuri $ioje sajungoje maté pasipriesinima jos politiniam ir eko-
nominiam spaudimui j Rytus“*'*. Cekoslovakijos atstovo nuomone, Balti-
jos Antantés svarbiausia ir sudétingiausia problema buvo Saliy saugumas,
kuris verté $ias Salis ne tik sudaryti bendra sajunga, bet ir prisijungti prie
Ryty pakto sudarymo. Viename i$ politiniy pranesimy J. Skalickis siekeé i$-
skirti trijy Pabaltijo valstybiy pagrindinius geopolitinius bruozus, tvirtin-
damas, kad jos yra toje erdvéje, kurig nuo seny senovés domino Vokietija,
Lenkija ir Rusija: ,,Siandien cia akivaizdziai susikerta Sios jtakos: Estija
turi paniska baime Rusijai ir remia Lenkijg. Lietuva kovoja su Vokietija
ir Lenkija, taciau yra geriausiuose santykiuose su Rusija. Latvija, kuri yra
viduryje, laviruoja: gali buti geruose santykiuose su Vokietija arba su Lie-
tuva (ta iSnaudoja ir ekonomine prasme) ir atsigrezia mieliau | Maskva nei
i Estija, o su Lenkija kartais turi nesutarimy.“*'¢

Cekoslovakijos spaudoje 1935 mety vasarg buvo teigiama, kad per
pastaruosius metus Baltijos valstybés jy Salyje susilauké isskirtinio déme-
sio*"”. Leidinys Ceské slovo informavo, kad Baltijos Antantés, kurioje buvo
jtvirtinti pagrindiniai Mazosios Santarvés principai, sudarymas labai pa-
lankiai paveiké dvisalius santykius. T patj pazyméjo ir E. Turauskas duo-

312 7. Skalickio pranesimas CR URM 1934 12 14 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1934, &j. 330-dfiv.
33 Ibidem.
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315 J. Skalickio pranegimas CR URM 1935 01 15 // Ibidem, &.j. 21-ddv.
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damas interviu Cekoslovakijos spaudai: ,,miisy santykiai su Cekoslovakija
yra patys geriausi. [...] Msy draugai ¢ekoslovakai vis i$ naujo patvirtina
savo daugiskuma; taip pat mes, lietuviai, nesusilaukiame jokiame kitame
kraste, iSskyrus Baltijos Salis, tokio nuosirdaus ir atviro draugiskumo, kaip
Cekoslovakijoje.“*'*

Jau 1935 mety balandj J. Skalickis informavo Cekoslovakijos uzsienio
reikaly ministerijg, kad Baltijos Antantei Tauty Sajungos Taryboje grei-
Ciausiai atstovaus Latvijos kandidatas. Lietuvos oficialieji sluoksniai sieké,
kad jj paremty ir Cekoslovakija. 1935 mety rugpjiitj Lietuvos pasiuntinys
E. Turauskas Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos nurodymu apsilanké
pas E. Benesa. Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministras isreiské abejone
deél galimybés palankiai i$spresti sitlomo Latvijos kandidato klausima. Jis
pabrézé, kad Cekoslovakija pasitraukianti i§ Tauty Sajungos Tarybos ir
Mazosios Santarves interesams atstovaus Rumunija**’.

1936 mety geguze J. Skalickis buvo susitikes su Latvijos pasiuntiniu
Lietuvoje L. Séja, kuris Cekoslovakijos charge d’Affaires aiskino esa Lat-
vija nuo pat pradziy buvusi istikima Tauty Sajungos naré: niekuomet jai
nesudaré jokiy sunkumy (skirtingai nei Lietuva) ir niekuomet dél jos
nekilo joks gin¢as®. Naujasis Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministras
K. Krofta 1936 mety birzelj E. Turauskui teigé palankiai vertings Latvijos
galimybe biiti Tauty Sajungos Tarybos nare. Cekoslovakija parémé Zene-
voje jvykusius Latvijos kandidato V. Munterio rinkimus j Tauty Sajungos
Taryba®'. . Skalickis Latvijos atstovo V. Munterio i§rinkima j Taryba ver-
tino kaip Baltijos Antantés pripazinima tarptautiniu lygiu.

Ir jau tais paciais 1936 metais V. Munteris kaip Baltijos Antantés at-
stovas Tauty Sajungoje kartu su Svedijos atstovu buvo paskirtas j vieng i$
Tauty Sajungos komitety (komitetui pirmininkavo D. Britanijos atstovas),
nagrinéjusiy vokieciy skunda pries Cekoslovakija dél vokieciy mazumos
padéties.

J. Skalickis 1936 metais vienu i$ svarbiausiy Baltijos Antantés uzdavi-
niy ir toliau mané esant saugumo politikos linijos laikymasi, teigdamas,
kad mazai valstybei neuztenka apie neutralumg tik paskelbti, bet reikia

318 NA. MZV-VA. K.1297. 54 t 94. Ceské slovo. 1935 02 16.
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rasti ir jos garantus. Jo nuomone, Baltijos Antanté sustiprino Lietuva po-
litiskai bei jtrauke i pakta, su kuriuo siejamas kolektyvinis saugumas*>.
1937 metais jis atkreipé savo vadovybés démesj, kad trys valstybés negali
rasti sutarimo kai kuriais klausimais: ypa¢ dél ekonominio bendradarbia-
vimo (kurj kartais biina sunkiau pasiekti nei politinj), tautiniy mazumy
teisiy uztikrinimo, santykiy su kitomis $alimis. J. Skalickis mané, kad
tarpusavio nesutarimy nereikéty laikyti tragiskais, nes Baltijos Antantés
pasiekimai, démesys jai ir ,,pripazinimas yra geriausi vaistai nuo vidiniy
priestaravimy arba vaikisky ligy, kuriy sunku i$vengti“. Geopolitiniu as-
pektu, J. Skalickio nuomone, Lietuva, Latvija ir Estija siekiancios sutelkti
jégas prie$ kryzmineg ugnj ir jtaka, kylancia i§ Vokietijos, Lenkijos ir SSSR,
taciau jau greitai jos turésiancios ieSkoti artimesniy santykiy su Skandina-
vijos valstybémis®*.

Prahoje, kaip ir Londone, Paryziuje, Vasingtone, Romoje ir Berlyne,
vyko visy trijy Baltijos Antantés Saliy diplomaty nuolatiniai pasitarimai
uzsienio politikos ir tarptautiniy santykiy klausimais.

Cekoslovakijos diplomatai Kaune doméjosi ir Latvijos bei Estijos
oficialiyjy asmeny pozicija dél Lenkijos ultimatumo Lietuvai. 1938 mety
kova J. Skalickis informavo savo $alies vadovybe, kad tiek Estija, tiek La-
tvija rekomendavo Lietuvai priimti Lenkijos ultimatumg. Jis taip pat teira-
vosi Latvijos pasiuntinio Lietuvoje L. Sé¢jos, kg Latvija daryty, jei Lietuva
nepriimty ultimatumo, o Lenkija jéga jsiverzty i Lietuva. L. Séja atsake,
kad tuomet susidaryty labai nesaugi situacija, kurig reikéty greitai ap-
svarstyti, t. y. Latvija automatiskai j pagalba negaléty ateiti; nelikty nieko
kito kaip greitai tarpusavyje konsultuotis®.

Cekoslovakijos pasiuntinys J. Skalickis Lenkijos jteikta ultimatumg
Lietuvai vertino kaip i$$ukj visai Baltijos Antantei. Viename i$ politiniy
prane$imy jis labai nuodugniai apsvarsté galimus Lenkijos jtakos Baltijos
Antantei egzistuoti variantus ir teigé, kad priimant ultimatumga buvo ,,is-
spresta® viena i§ Baltijos Antantés specifiniy problemy. J. Skalickio nuo-
mone, buvo susidariusi visiSkai neaiski situacija, nezinoma, kokiy veiksmy
imsis Lenkija: ji norés jeiti j Baltijos Antante ar trukdyti jos bendradarbia-
vima, ar galiausiai ja suzlugdyti; ,,Baltijos Antanteé, kaip buty galima pa-

22 . Skalickio pranesimas CR URM 1936 11 26 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1936, ¢.j. 354-dav.
5 . Skalickio pranesimas CR URM 1937 10 14 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1937, ¢.j. 246-dav.
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stebéti, visiskai nesidziaugia nauju nariu, jo jéga ir tarptautiné padétis yra
visiskoje disproporcijoje jy jégoms“>. J. Skalickio teigimu, Lenkija tapo
elementu, kelian¢iu grésme taikai.

Stebédamas susidariusia politine situacija Ryty Europoje, J. Skalickis
konstatavo, kad Baltijos Antanté per savo trumpa gyvavimo laikotarpj iki
$iol nepasieké tokio ,,bendrumo ir politinés brandos, kokios dabar reikeé-
ty“ Tiesa, jis iSreiske viltj, kad politiné situacija vers tris Baltijos valsty-
bes labiau suartéti: ,manau, kad Baltijos Antanté turéty dabar dar labiau
sustipréti ir tuo paciu saugotis bet kokio subyréjimo arba posiukio kitu
keliu.“*** Buvo manoma, kad tik kartu visos trys valstybés galés pasiprie-
Sinti grésmei, kuri jy laukia. Cekoslovakijos diplomatai savo pranesi-
muose informavo Prahg apie trijy Pabaltijo valstybiy bendradarbiavimo
galimybes ir joms daromg Lenkijos, SSRS ir Vokietijos jtaka. Tai leido Ce-
koslovakijos oficialiesiems asmenims suformuoti savitg pozicija dél Balti-
jos Antantés egzistencijos.

1.5. Derybos dél Ryty pakto 1934-1935 metais: Lietuvos ir
Cekoslovakijos politinio bendradarbiavimo raiska

Hitlerio jsitvirtinimas valdzioje 1933 metais ir Vokietijos pasitrau-
kimas i§ Tauty Sajungos turéjo jtakos didziosioms valstybéms renkantis
uzsienio politikos kryptis. 1933 metais nepavykus pasiekti susitarimo
D. Britanijai, Prancazijai, Italijai ir Vokietijai sudaryti bendrg pakta,
laipsniskai visi$kai i$siskyrus Prancuzijos ir Vokietijos politiniams in-
teresams, Prancuzija atsidtiré tarptautinéje izoliacijoje, o tai verté ja su-
artéti su Soviety Sajunga. 1934 metais po Prancizijos ir SSRS oficialiyjy
asmeny konsultacijy buvo suformuota idéja sukurti Ryty pakta, kuris
uztikrinty esama status quo Europoje ir neleisty kilti nesantaikos ir agre-
sijos zidiniams. Pagal Ryty pakto idéja turéjo buti apsaugotos nuo agre-
soriaus ne tiek sienos, kiek pacios valstybés®”’. Deryby pagrindu buvo
Prancuzijos uzsienio reikaly ministerijos 1934 m. birzelio 8 d. Maskvai
pateiktas galutinis Ryty pakto variantas. 1934 mety birzelj SSRS su pak-

5 7 Skalickio pranesimas CR URM 1938 04 11 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1938, &j. 125-dfv.
326 Ibidem.

27 C. Laurinavi¢ius, E. Motieka, N. Statkus. Baltijos valstybiy geopolitikos bruozai. XX amZius.
Vilnius, 2005. P. 115.
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to salygomis supazindino Lietuva, Latvija, Estijg ir Suomija, o Prancuzi-
ja — Cekoslovakijg, Vokietija, Lenkija®®.

Baltijos valstybiy dalyvavimas rengiant pakta kélé nemazai diskusijy,
nes buvo sudétinga garantuoti jy sauguma. 1934 mety birzelj Zenevoje
SSRS uzsienio reikaly ministras M. Litvinovas supazindino Lietuvos uz-
sienio reikaly ministra S. Lozoraitj su rengiamo Ryty pakto pagrindiniais
principais ir tvirtino, jog galutinai buvo apsispresta, be Prancuzijos ir
SSRS, jtraukti ir jy kaimynes, nes tai bity svarbu kilus realiam pavojui:
»$ios kombinacijos tikslas — kad Prancuzijai nereikéty eiti gelbéti Balti-
jos valstybiy vokieciams jas puolant, o tereikéty jsikisti tik tuomet, kai
jau paciai Rusijai grésty tiesioginis pavojus.“**® Beje, vykstant deryboms
dél Ryty pakto sudarymo tarp Maskvos ir Paryziaus, i$ryskéjo Prancuzi-
jos nenoras uztikrinti Baltijos valstybiy sauguma®®. L. Sveco tvirtinimu,
Baltijos valstybés nebuvo deryby iniciatorés ir joms buvo skirtas objekto
vaidmuo. Siy $aliy diplomatai sieké gauti kuo daugiau informacijos apie
vykstancias derybas, nenutolti nuo jvykiy, kad baty galima laviruoti tarp
didziyjy valstybiy®’'.

Archyviniy $altiniy analizé leidZia teigti, kad Cekoslovakijos uZsie-
nio reikaly ministras E. Benesas doméjosi oficialigja Lietuvos pozicija
dél galimo bendradarbiavimo iki Ryty pakto teksto jteikimo. Jis jau
1934 m. birzelio 2 d. teiravosi D. Zauniaus, kokia esanti Lietuvos pozi-
cija dél Lenkijos, SSRS ir Vokietijos, taciau D. Zaunius parodé nepa-
sitikéjima visomis trimis minétomis valstybémis®*?>. Tuomet apie Ryty
pakta nebuvo uzsiminta. Cekoslovakija sutiko dalyvauti ruo$iamame
pakte liepos 2 diena, o Lietuva - rugpjucio 3 dieng. A. Gaigalaités tei-
gimu, Lietuva tuomet buvo uz taikos iSsaugojima ir geriausia priemone
tam uztikrinti mané esant visy Ryty Europos tauty kolektyvinj saugu-
ma*?”. Viename i§ vieSy pasisakymy S. Lozoraitis pabrézé, kad Lietuvos

28 Pagal pakto idéja Soviety Sajunga turéjo sudaryti savitarpio pagalbos sutartis su savo vakarinémis kai-

mynémis ir papildomai susisieti sutartimi su Pranciizija. Strategikai tai reiské Vokietijos apsupima. C.

Laurinavi¢ius. Lemties ir garantijy apviltos: Baltijos valstybiy dalia // Darbai ir dienos. 2002, t. 30, p. 10.

9 §. Lozoraicio Pro memoria 1934 06 20 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 1587, 1. 140.

3% J. Dejmek. Baltické staty a projek Vychodniho Paktu // Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé

XIX a XX stoleti. Praha, 1997, p. 291.

331 L. Svec. Ceskoslovensko a pobaltské..., p. 235.

2 D. Zauniaus prane$imas LR URM 1934 06 02 // LCVA. E 383, ap. 7, b. 1557, 1. 512-513.

3 A. Gaigalaité. Stasio Lozoraicio politiné veikla dél Lietuvos nedalomumo, taikos ir saugumo //
Uzsienio reikaly ministrai. Kaunas, 1999. P. 296.
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uzsienio politikos principas yra taika ir tarptautinis bendradarbiavi-
mas, todél Lietuvos keliai ir politika sutampa su ty valstybiy ir grupiy
keliais, kurie tarptautiniuose santykiuose siekia taikos, saugumo ir tei-
sés?*. Tokie Lietuvos uzsienio politikos principai tiesiogiai siejosi su
Cekoslovakijos uzsienio politikos interesais ir tai davé pagreitj abiem
$alims glaudziai bendradarbiauti. Tiesa, Lietuvos ir Cekoslovakijos uz-
sienio politikai tuomet buvo svarbus ir dar vienas veiksnys - 1934 m.
sausio 26 d. Berlyne pasirasytas Vokietijos ir Lenkijos nepuolimo pak-
tas, kitaip tariant, Vokietijos suartéjimas su Lenkija*®.

1934 m. birzelio 27 d. Cekoslovakijos charge d’Affaires J. Skalickis tik
bendrais bruozais paaiskino Lietuvos uzsienio reikaly ministrui S. Lozo-
rai¢iui Cekoslovakijos pozicija dél Ryty pakto. Jis tvirtino, kad Cekoslo-
vakija palankiai vertina abipusio bendradarbiavimo idéjg Ryty pakte, kaip
visada palankiai vertina visokius pasitlymus sustiprinti taikg. Tokj nusis-
tatyma $iuo klausimu E. Benesas iddésté ir Prancuzijos uzsienio reikaly
ministrui L. Barthou bei M. Litvinovui. S. Lozoraitis buvo linkes pritarti
Cekoslovakijos vykdomai politikai, t. y. Lietuva taip pat rémé veiksmus,
kurie galéty prisidéti prie taikos jtvirtinimo?*.

Lietuvai ir Cekoslovakijai buvo aktualus santykiy su Lenkija ir Vokieti-
jaklausimas, kuris verté ne tik ieskoti sprendimo galimybiy, bet ir stiprino
dvisalj Lietuvos ir Cekoslovakijos politinj bendradarbiavimg. Pirmajame
rengiamo pakto punkte buvo pabrézta: ,,Sios $alys pasizadéty, prisilaiky-
damos pakto, tuojau teikti viena kitai pagalbg, jeigu viena susitarianciy
$aliy pulty kurig nors kitg.“**” Lenkijos ir Vokietijos vaidmuo Ryty pakte
keélé daugiausia diskusijy, j jas jsitrauké visy pakviesty dalyvauti pakte $a-
liy oficialieji asmenys.

Vokietija jau 1934 m. rugséjo 10 d. oficialiai pareiskeé atsisakanti daly-
vauti Ryty pakte. Lietuvos pasiuntinybés sekretoriui P. Sidzikauskui Ce-
koslovakijos uZsienio reikaly ministerijos Ryty skyriaus vedéjas Sebesta
pabreézeé: ,Vokietijos kategoriskas neigiamas atsakymas, kuris tik toks ir
galéjo buti laukiamas, o taip pat ir Lenkijos neigiamas svyravimas Ryty

A, Gaigalaité. Stasio Lozoraicio politiné veikla dél Lietuvos nedalomumo, taikos ir saugumo //

Uzsienio reikaly ministrai. Kaunas, 1999. P. 297.
35 Ibidem.
3% J. Skalickio pranesimas CR URM 1934 06 27 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1934, ¢.j. 189-dtwv.

37 Lietuvos pasiuntinio Maskvoje slaptas pranesimas LR URM 1934 12 22 // LCVA. F. 383, ap. 7,
b. 1557, L. 5.
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pakto reikalu, $iuo metu negali nekelti dar didesniy spéliojimy, jog tarp
$iy dviejy valstybiy yra plany kaimyny atzvilgiu.“**

Lenkija atsisaké dalyvauti Ryty pakte ir tai oficialiai pranesé 1934 m.
rugséjo 27 diena. Sj Lenkijos Zingsnj aptaré S. Lozoraitis su E. Bene$u
Zenevoje; buvo iSreikitos tokios nuomonés: ,,1. Lenkija negali pasirasy-
ti pakto, jei jo nepasiraso Vokietija, ir ji negali angazuotis Cekoslovaki-
jos atzvilgiu (nes tuo paciu jsipareigoty kity Mazosios Santarvés nariy ir
Padunojo valstybiy bei Vengrijos atzvilgiu), 2. Lenkija nenori angazuotis
Lietuvos atzvilgiu.“*** Kitaip tariant, Lenkija nenori jsipareigoti Lietuvai
ir Cekoslovakijai, o tai reiskia, jog uzpuolimo atveju ir Lietuva bei Cekos-
lovakija neteikty pagalbos Lenkijai**’. Lietuvos uzsienio reikaly ministro
nurodymu E. Benesui turéjo buti perduota tokia informacija: ,,jeigu toliau
lenkai kelia muisy klausima, tai mes norédami patarnauti taikai ir palen-
gvinti Ryty pakto sudaryma, sutinkam, kad Lenkija nepasizadéty teikti
mums pagalba ir sutinkam patys jai jos neteikti.“**' Siuo klausimu visiskai
sutapo politinés Lietuvos ir Cekoslovakijos linijos, t. y. S. Lozoraitis pareé-
mé E. Beneso sitilyma Lenkijos atzvilgiu taikyti iSimtj**.

E. Benesas Lietuvos pasiuntiniui E. Turauskui 1934 mety lapkritj is-
désté ir Pranctzijos nusistatymg $iuo klausimu: ,,Lenkijos abejonés pri-
imamos démesin, kadangi Lenkija neturinti diplomatiniy santykiy su
Lietuva. Tuo biidu paktas tarp Lietuvos ir Lenkijos neveikty tol, kol tokie
santykiai bus nustatyti.“*** Kartu E. Benesas pabrézé, kad pagal prancizy
atsakymg Lietuva nejpareigojama uzmegzti santykius su Lenkija. Jis taip
pat patvirtino, kad ir Cekoslovakija nejsipareigos Lenkijai, o Lenkija — Ce-
koslovakijai. Jis jspéjo, kad Lenkija gali bandyti suzlugdyti pakto sudary-
ma ir kartu reikalauti, jog prisijungty Vokietija. Esg Lenkija galinti iskelti
dél rusy kariuomenés praleidimo per savo teritorija klausimga, reikalauti,
kad j paktg buty priimta ir Rumunija; Sie klausimai bus keliami tam, kad

38 P. Sidzikausko pranesimas Politikos departamento direktoriui 1934 0912 // LCVA. E. 383, ap. 7,
b. 1557, 1. 210.

3 E. Turausko parnesimas LR URM 1934 10 25 // Ibidem, 1. 160.

30 J. Skalickio pranesimas CR URM 1934 10 30 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1934. &j. 284-dfv.
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3 E. Turausko pranesimas LR URM 1934 11 09 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 1557, 1. 116.

342

90



»ikyréty rusams ir trukdyty rusy-prancizy susiartinimui“***. E. Benesas
tvirtino esgs jsitikines, kad SSRS ir Prancuzijai turéty pavykti sutramdyti
Lenkijos ambicijas.

Svarstant geopolitinius Ryty pakto sudarymo aspektus ir jsipareigo-
jimy uztikrinima, iSkilo Baltijos $aliy tarpusavio vienybés ir sutarimo
problema. Tiesa, Lietuva, Latvija ir Estija nusprendé kartu prisijungti prie
Ryty pakto Talino konferencijoje, vykusioje 1934 m. lapkric¢io 30 - gruo-
dzio 2 d., o sutikima dalyvauti rengiamame pakte Latvija ir Estija buvo
davusios kiek anksé&iau nei Lietuva. E. Turauskas Cekoslovakijos uZsie-
nio reikaly ministrui pranesé, kad visos valstybés veikia vienodai, kaip ir
nusistaté Talino konferencijoje, o ,visos lenky insinuacijos dél nusistaty-
my skirtumo yra prasimanymas“**. 1934 m. lapkritj E. Benesas atkreipé
E. Turausko démesj j tai, kad visos Baltijos valstybés ,nesancios vienodo
nusistatymo Ryty pakto atzvilgiu“*. Jis tvirtino, esg Latvija ir Estija abe-
jojancios dél galimybés praleisti SSRS kariuomene per savo teritorija, o
Lietuvai tai esg maziau aktualu, nes ji neturinti bendros sienos su SSRS*".

1934 m. gruodzio 5 d. SSRS ir Prancizija pasirasé protokola dél sutarciy
nepasiraSymo su Ryty pakte atsisakiusiomis dalyvauti valstybémis. Gruo-
dzio 10 d. prie minéto protokolo prisijungé ir Cekoslovakija. E. Turausko
nuomone, Cekoslovakijai teko tarpininkés vaidmuo, ,,todél prancuzai ir so-
vietai pakviesdami Cekoslovakija prisidéti prie pakto, turéje i vieno Sono,
galvoje savo realios politikos sumetimus ir Cekoslovakijos vaidmeni tos po-
litikos apskaiciavimuose, o i$ kito $ono, jie noréje ta savo susiinteresavima
uzmanifestuoti**®. Sudaryto protokolo tekstai E. Bene$o iniciatyva buvo
jteikti visoms suinteresuotoms dalyvauti Ryty pakte valstybéms, kad baty
parodytas lojalumas, ir ,,atsizadéty visy iliuzijy sugriauti besiformuojantj tai-
kos bloka", taciau tiesiogiai prisijungti prie Sio protokolo Baltijos valstybéms
nebuvo pasiiilyta*. L. Sveco teigimu, labiausiai prisijungti prie $io protokolo
noréjo Lietuvos vyriausybé, taciau valstybéms nesuradus bendro kompromi-
so, protokolas taip ir liko be oficialaus atsakymo®>.

¥4 E. Turausko pranesimas LR URM 1934 11 09 // LCVA. E. 383, ap. 7, b. 1557, 1. 117.
3 E. Turausko pranesimas LR URM 1934 12 17 // Ibidem, 1. 64.

6 E. Turausko pranesimas LR URM 1934 11 09 // Ibidem, 1. 116.

7 Ibidem.

38 E. Turausko prane$imas LR URM 1934 12 17 // LCVA. E 383, ap. 7, b. 1557, 1. 65.
9 Ibidem.

350

L. Svec. Ceskoslovensko a pobaltské..., p. 242.

91



1934 mety pabaigoje Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministras E. Be-
nesas isreiské viltj, kad greiciausiai Vokietija uz dabartinio jos apsi-
ginklavimo pripazinimg sutikty pasirasyti pakta, o i§ Lenkijos bus ne-
beprasoma, bet reikalaujama vienokio ar kitokio atsakymo®'. Tiesa,
E. Benesas venge atsakyti E. Turauskui, ar Ryty paktas bus sudarytas jame
atsisakius dalyvauti Vokietijai bei Lenkijai. Nepaisant jvairiy pasikeitimy
deryby metu tarp didziyjy valstybiy, Cekoslovakijos uZsienio reikaly mi-
nistras patikino E. Turauska, kad ,,visokiu atveju Pabaltijo valstybiy interesai
bus pagerbti ir dabojami ir jis apie tai kalbésigs Zenevoje’™. 1935 mety sausj
E. Benesas dar kartg pakartojo, kad viskas priklausys nuo Vokietijos ir Len-
kijos pozicijos — ar bus patvirtintas toks Ryty paktas, koks buvo numatytas
ar bus sudaryta Pranciizijos—SSRS sgjunga. Jo teigimu, bus sprendziama tik
tada, jei nepavyks jgyvendinti 1934 m. gruodzio 5 d. protokolo™>.

Tarptautiniu lygiu vis aktyviau émus svarstyti sutarties tarp Prancizi-
jos ir SSRS pasirasymo galimybe, Lietuvos pasiuntinys E. Turauskas tiesiai
pasiteiravo E. Bene$o, koks vaidmuo sudarius minétg sajunga tekty ki-
toms pakviestoms j Ryty pakta ir jo neatsisakiusioms valstybéms. E. Be-
nesas savo ruoztu pareiské, kad ,tada jis Cekoslovakijos santykius su ru-
sais taip pat tiesiogiai sutvarkyty®; jo manymu, tg patj turéty padaryti ir
Pabaltijo valstybés®*.

#! E. Turausko prane$imas LR URM 1934 12 17 // LCVA. E. 383, ap. 7, b. 1557, 1. 65.

2 Ibidem, L. 66.

33 E. Turausko prane$imas LR URM 1935 01 25 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 14, 1. 25.

3% E. Turausko pranesimas LR URM 1935 01 25 // Ibidem, 1. 26.
Pabréztina, kad E. Turauskas labai kritiskai vertino ir SSRS pasitilyma praleisti jos kariuomene per
Lietuvos teritorijg. Jis tvirtino, kad rusai galéty Zygiuoti ,,pagalbon Lietuvai tiktai tuomet, jei baty
nusprende pradéti karg su Lenkija arba Vokietija, taciau pasibaigus karo veiksmams ,kas bebuty
karo laimétojas, jis jau i§ Pabaltijo nebeissikraustyty®. Lietuva turéty nejsileisti jokio didelio ,,draugo*
ar ,,pagalbininko® E. Turauskas tvirtino, kad panasios pozicijos laikosi ir Latvijos bei Estijos oficia-
lieji sluoksniai. Esg $iuo klausimu pasireiskia tikrasis trijy valstybiy solidarumas: ,,kuris kaimynas
i kurio vieno i§ masy trijy Zemes bet kuriuo pretekstu bejZengty, tatai reik$ty visiems trims: me-
mento mori.“ E. Turauskas visi$kai priestaravo J. Baltrusai¢io pozicijai, kad negalima pasitikéti La-
tvija ir Estija. Sio klausimo aktualumg E. Turauskas isdésté ir E. Benesui. E. Turausko pozicija dél
Ryty pakto buvo kiek kitokia, nei tai interpretavo Lietuvos pasiuntinys Maskvoje: ,,galvodamas apie
Ryty paktg visada ji laikiau ne tiek realiu, kiek politiniu psichologiniu instrumentu atitinkamai tai-
kai palankiai atmosferai sukurti ir eventualiems pasikésintojams atgrasinti nuo jy plany.“ Jdomu,
kad po ménesio J. Skalickis savo politiniame pranesime savaip jvertino tokias E. Turausko abejo-
nes — esg Lietuvos pasiuntinio pranesimai dél galimybés praleisti kariuomene per Lietuvos teritorija
negali atitikti tiesos; E. Turausko pranesimas LR URM 1935 01 09 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 14,
1. 9; . Skalikio pranesimas CR URM 1935 02 14 // AMZV CR. Pz-Kaunas. &j. 65-div.
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1935 mety sausj E. Benesas vertindamas politing padétj, be kita ko, pa-
brézé: ,mums tenka apsiprasti su mintimi, kad didieji mazuosius visada
traktuoja, kaip instrumentus, kuriais naudojamasi, kol reikalingi, o kai ne-
bereikalingi, padedami j $alj.“*** Siy zodZiy reik$me E. Turauskas jvertino in-
formuodamas Lietuvos uzsienio reikaly ministerija apie tolesnes Ryty pakto
perspektyvas: ,,apsistota ties linija Paryzius—Praha-Maskva, o likusieji Zino-
kités.“ Jis atkreipé Kauno démesj, kad didziosios valstybés derindamos tar-
pusavio interesus palieka Pabaltijo valstybes nuosalyje, ir teigé, jog tai ,,jvai-
riems Pabaltijo priesams suteikia progos pasidziaugti ir jsidrasinti, tariant,
kad Paryzius, Praha ir Maskva rezgia naujas kombinacijas be Pabaltijo .
Nepaisant E. Turausko nuogastavimy, E. Benesas dar vasario pradzioje tvir-
tino, kad derybos toliau bus tesiamos, ir paprasé Lietuvos pasiuntinio pra-
nesti S. Lozoraiciui, jog ,viskas pasilieka kaip buve sutarta ir apie jokj Ryty
pakto pamir$img ar nustimima j $alj negali bati kalbos“*".

E. Bene$o deklaruojamas politinis nusistatymas nejtikino Lietuvos
diplomato ir jis vasario 7 d. susitikes su SSRS pasiuntiniu S. Aleksan-
drovskiu paklausé, kodél pastaruoju metu vis reciau uzsimenama apie
Pabaltijo interesus. S. Aleksandrovskis stengési paneigti tokius Lietuvos
nuogastavimus, tvirtindamas, kad ,,Pabaltijys re¢iau minimas spaudoje
bei pokalbiuose, esa dél to, kad trys $alys néra vieningos ir kad spren-
dziamuoju momentu buty galima iSvengti kai kuriy Pabaltijo nariy
neigiamo atsakymo“*®. Pana$iai j E. Turausko bugstavimus atsake ir
E. Benesas: ,jei Lietuvos pozicija esanti visiems aidki, tai vis délto,
sprendziant i§ pasikalbéjimy su kitom dviem Pabaltijo valstybém, tokio
aiSkumo negaunama.“**® E. Bene$as mané, kad neigiamas atsakymas i
Pabaltijo valstybiy galéty ,,demoralizuojanciai“ paveikti visa situacija.

35 E. Turausko pranesimas LR URM 1935 01 25 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 14, 1. 26.

#¢  Ibidem, L. 19.

*7  E. Turausko pranesimas LR URM 1935 02 07 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 14, 1. 50.

#8  E. Turausko pranesimas LR URM 1935 02 08 // Ibidem, 1. 52-53. Tokie SSRS pasiuntinio
tvirtinimai buvo pasakyti turint galvoje Latvijg ir Estija. E. Turauskas savo ruoztu isdesté ki-
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o kitos dvi Pabaltijo valstybés - kitas®

% E. Turausko pranesimas LR URM 193502 19 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 14, 1. 91.
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Nuo 1934 mety vasario vidurio Lietuvos uzsienio reikaly ministerija
pasiekiantys pranesimai i$ Prahos kélé abejoniy ne tik dél Ryty pakto
ateities, bet ir dél didziyjy valstybiy poziario j Lietuva bei i Latvijg ir
Estija. 1934 m. gruodzio 5 d. J. Skalickis po susitikimo su S. Lozoraiciu
informavo Prahg, jog po Sio protokolo sudarymo Lietuvai igkilo tiesio-
ginis klausimas ,ka daryti“***. E. Turauskas Prahoje 1935 mety sausj
ir vasarj aktyviai susitikinédamas su oficialiaisiais asmenimis ir paciu
E. Benesu ne kartg atkreipé Lietuvos uzsienio reikaly ministro démesj
i tai, kad baty intensyviau domimasi Ryty paktu ir kad Lietuva nelikty
nuosalyje. S. Lozoraitis savo ruoztu kreipési j J. Skalickj isreik§damas
abejong, ar derybos nebus uzmirstos, ar apskritai nezlugs noras jgy-
vendinti sumanyma. Svarbu yra tai, kad J. Skalickis pirmg karta labai
palankiai pasisaké SSRS atzvilgiu®*'. Cekoslovakijos diplomatas atkrei-
pé S. Lozoraic¢io démesj j tai, kad ministras E. Benesas ,jau seniai yra
nurodes butinybe bendradarbiauti su Rusija: jeigu Rusija buty isstumta
i$ $ito bendradarbiavimo, tuomet bty negalima paprasciausiai kalbéti
apie galimybe iSspresti Europos problemas® .

E. Turauskas labai pesimistiskai émé vertinti Ryty pakto perspektyvas
galutinai paaiskéjus, jog jame nedalyvaus nei Lenkija, nei Vokietija, nors tai
tiesiogiai patvirtinti E. Benegas ir vengé. Lietuvos pasiuntinys teigé, kad Ryty
pakto sumanymas pakito, t. y. jgavo ParyZziaus—Prahos-Maskvos susitarimo
pobudj: ,naujojoje kombinacijoje Pabaltijo valstybés ne tik nereikalingos, bet
jos gi dar sudaryty kebly balansg Pranciizijai ir Cekoslovakijai, o SSRS tokia
iSeitis labai paranki, nes Pabaltijo valstybés pasilieka ,tet a tet su savo ,, Auks-
tuoju globéju.“*** Lietuvos galimybes E. Turauskas jvertino taip: ,,manau, kad
maza ar visiSkai néra vilties iSgauti i§ didziyjy valstybiy bet kurig deklaracija
miisy saugumo klausimu. Né viena jy nenorés angazuotis.“***

Didziyjy valstybiy oficialieji asmenys, kaip ir Cekoslovakijos, pazy-
méjo iSryskéjusius trijy Pabaltijo valstybiy skirtumus. S. Lozoraitis tikino

360 J. Skalickio prane$imas CR URM 1935 01 21 // AMZV CR. Pz-Kaunas ¢.j. 24/35-dav.

! Diplomatiniai santykiai tarp Cekoslovakijos ir SSRS buvo uzmegzti tik 1934 metais.

327, Skalickio pranesimas CR URM 1935 02 14 // AMZV CR. Pz-Kaunas. &,j. 65-div

33 E. Turausko prane$imas LR URM 1935 02 18 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 14, 1. 85.

3%+ Ibidem. Lietuvos pasiuntinio nejtikino ir Prahoje rezidavusio Prancuzijos pasiuntinio Noelio
pakartotiniai tvirtinimai, kad néra ko Lietuvai nerimauti, jog ParyZius labai raipinasi Lietuva ir
apie tai daug kalba, esg Pabaltijo valstybés tikrai nepamir§tamos. E. Turausko nuogastavimus
Noelis pavadino ,klaidingu jspadziu“; E. Turausko pranesimas LR URM 1935 02 19 // LCVA.
F 648, ap. 1,b. 14,1. 92.
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J. Skalickj, kad nuomoniy skirtumo dél Ryty pakto tarp Lietuvos, Latvi-
jos ir Estijos nesama. J. Skalickis teiravosi Latvijos pasiuntinio Lietuvoje
L. Séjos apie jo $alies pozicija, taciau Sis dar kartg pabrézé, kad kalbos
apie Latvijos rezervuota laikysena téra ,lenky ir vokieciy propagandos
vaisius®, ir ji yra uz Ryty pakto sudaryma’®.

Lietuvos uzsienio reikaly ministerija 1935 mety vasarj, atsizvelgu-
si j praneSimus i§ Prahos ir didziyjy valstybiy sostiniy, aktyviai svarste,
kokios pozicijos reikéty laikytis, jei Ryty paktas nebuty sudarytas (ypac
atsisakius jame dalyvauti Lenkijai ir Vokietijai). S. Lozoraitis pranesime
Lietuvos pasiuntiniams Latvijoje bei Estijoje tvirtino, kad, atsisakius pakte
dalyvauti Lenkijai ir Vokietijai, Lietuvos vyriausybés nuomone, saugumo
problema Pabaltijo regione gerokai pablogéty: ,,Atrodo, kad tuose svars-
tymuose paliestosios kombinacijos nebenumato Pabaltijo valstybiy tiesio-
ginio dalyvavimo eventualinés saugumo sistemos sudaryme.“**® Lietuvos
uzsienio reikaly ministras mané, kad Baltijos valstybéms esancios tik Sios
galimybes: 1) arba buti visiSkai iSskirtiems i§ galimos saugumo sistemos
ir taip pasilikti vieniems prie§ galimg daug uz mus stipresnj uzpuolika;
2) arba prisidéti prie sudarytos sistemos ir neturéti progos tos sistemos
sudaryme dalyvauti bei palaikyti Baltijos Antantés pageidaujamus patai-
symus®®.

Lietuvos vyriausybei ieskant galimy veikimo budy, E. Turauskas dar
karta iSdésté savo abejones: ,,ar neateina laikas mums patiems reviduoti
savo nusistatyma Ryty pakto atzvilgiu ir, galbut, garbingai pasitraukti i§
fronto, Zinoma, pasiieskojus naujy keliy saugumui patikrinti.“**® Lietuvos
uzsienio reikaly ministerijg panasios zinios pasieké ir i$ Briuselio. Pasiun-
tinys V. Gylys, sekdamas vieting spauda bei susitikdamas su kai kuriais
atstovais, i$reiské abejoniy, ar toks paktas galéty buti sudarytas (tiesa, Ce-
koslovakijos pasiuntinys Briuselyje ]. Slavikas buvo jsitikings, kad Ryty
paktasbussudarytasir priejo prisijungs Vokietijabei Lenkija)*®. Zenevoje
E. Benesas kalbédamas su S. Lozoraiciu taip pat vis dar buvo nusiteikes
optimistiskai. Kaune tiek S. Lozoraitis, tiek J. Urbsys ne kartg atkreipé

365 ]. Skalickio prane$imas CR URM 1935 02 14 // AMZV CR. Pz.-Kaunas 1935. ¢.j. 65-dav.
Lietuvos uzsienio reikaly ministro S. Lozoraicio slaptas pranesimas Lietuvos pasiuntiniams Ry-
goje bei Taline 1935 02 19 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 51, 1. 30.

7 Ibidem.

8 E. Turausko pranesimas LR URM 1935 02 13 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 14, 1. 67.

*% Lietuvos pasiuntinio Briuselyje V. Gylio Pro memoria 193503 14 // LCVA. F. 648, ap. 1,b. 11,1. 9-10.
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J. Skalickio démes;j j tai, kokig svarbg $is paktas turéty Lietuvos saugu-
mui ir uzsienio politikai. 1934 mety kova viename politiniy pranesimy
J. Skalickis pabrézé, kad ,,S. Lozoraitis jam leido aiskiai suprasti, kaip
Lietuvos vyriausybei yra svarbu, kad Praha teisingai suprasty ju situ-
acijg ir kaip savo suinteresuotume Ryty paktu iSreiksty susidoméjima
ir Lietuva“’. Balandzio pradzioje E. Turauskas pirma kartg pajuto tam
tikras abejones dél Ryty pakto ir net jtaré, kad E. Benesas jam pateikia
ne visg informacija®”.

1935 m. balandzio 6 d. SSRS pateiké paklausimg Lietuvos vyriausybei,
ar §i sutikty dalyvauti pakte, j kurj jeity Prancizija, Cekoslovakija, Lietu-
va, Latvija, Estija ir SSRS. SSRS pasiuntinio Lietuvoje M. Karskio tvirtini-
mu, tai turéjo buti Ryty paktas, tik be Vokietijos ir Lenkijos*?. Lietuvos
vyriausybeé §j pasiilyma sieké apsvarstyti su Pabaltijo $alimis ir Cekoslo-
vakijos vyriausybe. 1935 m. balandzio 10-11 d. Rygoje jvyko pasitarimas,
kuriame Lietuvai atstovavo J. Urbsys ir V. Vileisis, Latvijai — uZsienio rei-
kaly ministerijos generalinis sekretorius V. Munteris, Estijai — uZsienio
reikaly viceministras Loretei. Jame buvo nuspresta neskubéti, j pateikta
sitlyma neatsakyti (panasios pozicijos buvo ir Anglijos pasiuntinys Lie-
tuvoje T. Prestonas), o palaukti iki geguzés pradzios, t. y. Baltijos $aliy
santarveés konferencijos Kaune®”.

Archyviniy dokumenty analizé leidZia teigti, kad E. BenesSas nebuvo lin-
kes placiau apsvarstyti su E. Turausku $io klausimo ir tik pabréze, jog apie
tai nesas informuotas. ] klausima, ar Cekoslovakijos vyriausybé prisijungty
prie $esiy valstybiy pakto, atsake, kad jie tokio klausimo nesvarsté ir nieko
dél jo néra nutare. E. Benesas issitaré E. Turauskui, kg daryty Lietuvos vy-
riausybés vietoje: ,,I§ vieno $ono turiu didelj grasinantj kaimyna, i$ kito -
kuris veda pusétinai pavojinga politika su pirmuoju, o i$ tre¢io — kaimyna,
kuris sialosi ginti. Tuo badu iSeina, kad pasitlyma tenka priimti.“*”* Jo
nuomone, Lietuva Soviety Sajungai taip turéty atsakyti: 1) patvirtinti savo

370 J. Skalickio pranesimas CR URM 1935 03 16 // AMZV CR. Pz.-Kaunas. ¢.,j.90-dxv.

1 E. Turausko pranesimas LR URM 1935 04 02 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 14, 1. 150.

A. Gaigalaité. Stasio Lozoraicio politiné veikla dél Lietuvos nedalomumo, taikos ir saugumo //
Uzsienio reikaly ministrai. Kaunas, 1999. P. 300; Tiesa, J. Baltrusaitis balandzio 8 d. telegrafavo
i Kaung, kad sovietai pakta supranta kaip lygy visiems ir numato pagalbos teikimg vienas kitam
be iSimties, taciau suabejojo, ar tai idéjai pritarty prancuzai.

73 Ibidem, p. 301.

74 E. Turausko pranesimas LR URM 1935 04 10 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 14, 1. 173.
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principinj teigiama nusistatyma dél Ryty pakto; 2) paklausti, ar sovietai jau
turi Zenevos protokolo dalyviy, ypa¢ Pranciizijos, sutikima Sesiy paktui®”.
E. Benesas dar karta patikino Lietuvos pasiuntinj, kad Cekoslovakija
esanti uz Ryty pakta pagal pirminj sumanymag, taciau jis pats asmeniskai
esas ir uz $esiy pakta, jei kitoks nebus galimas.

Tiesa, E. Bene$as informavo E. Turauska, kad $is SSRS pasitlymas ga-
ljs bati tik ,,manevras prie$ Strezos konferencija“ (jvyko balandzio 11-12
dienomis, kurioje, be kity klausimy, buvo svarstomos ir Prancuzijos-
SSRS savitarpio pagalbos sutarties pasiraSymo galimybés); kaip parodé
tolesni jvykiai, tai ir buvusi visiSka tiesa®®. E. Turauskas pavadino issisu-
kinéjimu S. Aleksandrovskio paaiskinimus apie SSRS pozicija ir pridareé:
»soviety mums pastatytas klausimas man atrodo grynas ir nelabai vykes
manevras. To manevro tikslas ne tiek Ryty paktas [...], o noras suskaldyti
Pabaltijo valstybiy solidaruma ir parodyti visiems: $tai Lietuva, $tai kitos
dvi valstybés.“*”

Lietuvos pasiuntinys Prahoje informavo Kauna, kad batent i§ S. Alek-
sandrovskio yra gaves ziniy, kad po SSRS-Pranciuzijos susitarimo grei-
iausiai bus pasiradyta panasi sutartis ir su Cekoslovakija, taciau jam
keistai atrodes tas faktas, kad apie tai niekada nebuvo uzsimines pats
E. Benesas®®. Vis délto jau po keliy dieny E. Benesas pranesé Lietuvos
pasiuntiniui Paryziuje P. Klimui pasirasysias viska, ka susitars Prancuzija
su SSRS. Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministrui P. Klimas igreiské nuo-
gastavimus, kad Pranciizija nenorinti jsipareigojimy Lietuvos atzvilgiu ir
kad $ios Salies politika esanti neaiski. E. Benesas tik patvirtino, jog tai tie-
sa, bet i§ to ,,nereikia daryti pesimistisky iSvady“. Apgailestaudamas, kad

5 E. Turausko prane$imas LR URM 1935 04 10 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 14, 1. 174.

76 A. Gaigalaité. Stasio Lozoraicio politiné veikla dél Lietuvos nedalomumo, taikos ir saugumo //
Uzsienio reikaly ministrai. Kaunas, 1999. P. 302; Kad tai esgs tik tam tikras manevras, ParyZiuje
i$siaiskino Lietuvos bei Latvijos pasiuntiniai, t. y. rusai keldami $j klausima Baltijos valstybéms
jo nederino su Prancizija. Véliau tai S. Lozoraiciui pripazino pats M. Karskis — sovietai noréje,
sutikus pakte dalyvauti Baltijos $alims, pranciizus pastatyti ,prie$ jvykusj fakta“ ir tuo paspartin-
ti bei paspausti juos. Politiniai E. Turausko pranesimai i§ Prahos rodo, kad jis buvo gana jzvalgus
ir dar pries$ pat Strezos konferencija Lietuvos uzsienio reikaly ministerijg informavo, kad nezinia
ka vieni nuo kity slepia. Jis ragé: ,,man asmeniskai atrodo, kad dabar eina kazi kokia paraleliné
akcija tarp prancazy ir rusy. Prancazijos tikslas jtraukti lenkus, o rusy - sudaryti frontg pries vo-
kiecius ir galimai stipriau apsidrausti. Kuo tas Zaidimas pasibaigs — sunku pasakyti®. E. Turausko
prane$imas LR URM 193504 11 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 14,1. 178.
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Ryty paktas nebuvo sudarytas pagal pirminj sumanyma, E. Benesas teigé,
jog bus surasti kiti sprendimai: ,,rasime ka kita, kas tam paciam tikslui
tarnaus, nors ir kitokiu badu.“*”?

Lietuvos diplomatai po ilgy deryby ir dideliy pastangy pasitrauké
taip ir nepavykus jgyvendinti Ryty pakto idéjos. Buvo sudarytos atski-
ros sutartys: 1935 m. geguzés 2 d. — tarp SSRS ir Prancizijos, o geguzés
15 d. - tarp Cekoslovakijos ir SSRS*®. 1935 mety pavasarj Ryty pakto idé-
ja Vidurio Ryty Europai jau buvo galutinai mirusi*®". Po Kaune jvykusios
Baltijos Antantés konferencijos S. Lozoraitis 1935 mety geguZze dar karta
J. Skalickiui i§désté savo pozicija: ,,Ryty Europos saugumo klausimui Bal-
tijos valstybés turi, o taip pat ir nori skirti visg savo démesj ir visada yra
pasiruos$usios noriai bendradarbiauti dél jo sprendimo.“**

Nors Ryty pakto sudarymo idéja pamazu zlugo, taciau $is klausi-
mas dar kartg buvo svarstomas S. Lozorai¢iui lankantis Prahoje 1935
mety rugpjiitj su neoficialiu vizitu. Cekoslovakijos uzsienio reikaly
ministras i$saké savo optimistines nuostatas dél galutinio rezultato.
Jis netgi pareiské, kad butent Vokietija po ilgy svarstymy turéty su-
tikti prisijungti prie $io pakto: tai leis jai suartéti ir su Prancizija, ir su
SSRS, o dél jos reikalavimy bus galima padaryti tam tikry nuolaidy®®.
E. Benesas palieté ir sutarties su SSRS klausima, kartu teigdamas, kad
ir ,Pabaltijo valstybéms, Salia stiprinimo savitarpio solidarumo, reika-
linga susitarti su SSRS® S. Lozoraiciui papriestaravus, esg tarp Pabaltijo
valstybiy néra ,visi$ko minc¢iy vienodumo®, E. Benesas pavadino klaida
zingsnius ty valstybiy, kurios $alinasi tokio susitarimo®*. Antrg kar-
ta S. Lozoraiciui apsilankius Prahoje su neoficialiu vizitu 1936 mety
balandj ir susitikus su E. Bene$u, apie bendrus kolektyvinio saugumo
projektus nebebuvo kalbama. Istoriko C. Laurinavi¢iaus teigimu, Ryty

79 Lietuvos pasiuntinio Prancizijoje P. Klimo pranesimas LR URM 1935 04 15-19 // LCVA. F. 648,

ap. 1,b. 27,1. 265.

M. Litvinovas negaléjo paaiskinti P. Klimui, kodél sovietai su Lietuva negali pasirasyti tokios pat

sutarties, kokig jie ruosiasi pasirasyti su Cekoslovakija; Ibidem, 1. 259.
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33 E. Turausko pranesimas LR URM 1935 08 04 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 36, 1. 113.

3 Ibidem, 1. 112; Lietuvos uZsienio reikaly ministrui teko isgirsti visiskai nauja Cekoslovakijos
politiniy santykiy su SSRS traktavima: ,,E. Benesas randa, kad SSRS vyriausybé i$éjusi per pas-
kutinius kelerius metus tam tikra evoliucijos kelig, priartéjusi prie Vakary valstybiy ir toliau
artéjanti.”
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pakto idéja, kaip ir buvo galima tikétis, zlugo. Soviety tikslas buvo per-
nelyg visiems akivaizdus - gauti proga jvesti savo kariuomene j kiekvie-
na gretima valstybe®. Lietuvai ir Cekoslovakijai tai buvo glaudziausio
politinio bendradarbiavimo laikotarpis.

1. 6. Lenkijos vaidmuo Lietuvos ir Cekoslovakijos uzsienio
politikoje 1934-1937 metais

Tarptautinés politikos pokyciai ketvirtajame XX a. deSimtmetyje
tiesiogiai paveiké ir Lietuvos, Lenkijos bei Cekoslovakijos tarpusavio
santykius. Lenkijos vykdoma politika ir santykiai su Lietuva bei Cekos-
lovakija turéjo tiesiogine jtaka Lietuvos ir Cekoslovakijos politiniam
suartéjimui. Nuo 1934 mety pradéjo ryskéti panasios Lenkijos uzsie-
nio politikos tendencijos tiek Lietuvos, tiek Cekoslovakijos atzvilgiu
bei teritoriniai gincai. Lenkija aktyviai émé ginti savo tautiniy mazu-
my interesus Vilniaus kraste ir Cekoslovakijai priklausanéioje Tesino
dalyje, kitaip tariant, stiprino antilietuviska bei kampanija, nukreipta
pries Cekoslovakija**. Nuo 1934 mety Lenkija pradéjo nauja politinj
kursa, islaikydama savo ,,pusiausvyros“ koncepcijg, kurioje nebuvo vie-
tos bendradarbiavimui su Praha’®. Lenkijos uzsienio reikaly ministras
J. Bekas gana skeptiskai vertino ir galimybes susitarti su Lietuva; jis lie-
tuvius traktavo kaip nenuspéjamus partnerius, su kuriais negalima ras-
ti bendros kalbos®®. Tai, kad esg daug analogijy jbauginti siekiancioje
Lenkijos taktikoje Lietuvos ir Cekoslovakijos atzvilgiu, savo politiniuo-
se prane$imuose pazyméjo ir Cekoslovakijos pasiuntinys Var$uvoje
V. Girsa’¥.

Praha apie Lietuvos daromus zingsnius ieskant kompromiso su Lenkija
buvo informuota 1934 mety pradZioje. J. Skalickiui buvo Zinomi Lenkijos
atstovy vizitai j Lietuva, apie juos rasé ir Cekoslovakijos spauda®°. Cekoslo-

3 C. Laurinavi¢ius. Dél saugumo komplekso formavimosi Ryty Pabaltijyje // Lietuvos diplomatija
XX amziuje. Vilnius, 1999. P. 124.

% P. Wandycz. Laisvés kaina. Vilnius, 1997. P. 226.

37 J. Dejmek. Edvard Benes..., p. 112.

3 P. Lossowski. Po tej i tamtej stronie Niemana: Stosunki polsko litewskie. Warszawa, 1985. P. 272.

3 1, Svec. Ceskoslovensko a pobaltské..., p. 238.

3 Cekoslovakijos spaudoje paskelbti straipsniai tokiomis antrastémis: 1934 04 19 Ndrodni politika —
»Prie$ pasikei¢iant Lietuvos ir Lenkijos santykiams®, 1934 03 24 Lidové noviny - ,,Lenkija uZ susi-
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vakijos diplomatas su tam tikromis i§lygomis vertino Lietuvos ir Lenkijos at-
stovy tarpusavio rysiy paieskas. Jo manymu, daugiausiai vil¢iy teiké buvusio
Lenkijos ministro pirmininko A. Prystoro atvykimas ir tai, kad jj priémé pre-
zidentas A. Smetona bei uzsienio reikaly ministras S. Lozoraitis. Pastarasis
supazindino J. Skalickj su A. Prystoro ir Zurnalisto T. Katelbacho atvykimo j
Lietuvg tikslais, tvirtino, kad pokalbis su minétais asmenimis jam paliko pa-
kankamai gerg jspudj, taip pat pabrézé, jog buvo ilgai analizuojama bendra
situacija, taciau konkretiis Lietuvos ir Lenkijos suartéjimo planai nesvarstyti.
J. Skalickis jzvelgé nenorg atskleisti Lietuvos uZsienio politikos interesus ir
informavo Prahg, kad A. Prystoro apsilankymo pas S. Lozoraitj nereikéty
laikyti vien tiktai mandagumo israiska. Anot jo, abejotina, kad Lietuva esant
bent maziausiai galimybei neieSkoty iseities Lietuvos ir Lenkijos gince®”'.
Nors svarstyti kokio nors kompromiso galimybe ir baty sudétinga, taciau
J. Skalickis mané, kad Lenkija nori sureguliuoti santykius su Lietuva ir galé-
ty daryti didesne jtaka sprendziant problemas Pabaltijyje, o Lietuva no-
réty iSvengti visiskos priklausomybés nuo Vokietijos. 1934 mety rudenj
§j tarptautinj aspektg Cekoslovakijos diplomatas paminéjo kaip viena i$
svarbiausiy informuodamas apie pasibaigusj pirma Lietuvos ir Lenkijos
neoficialiy deryby etapa**>.

E. Turauskas 1934 mety lapkritj Prahoje su Lietuvos ir Lenkijos gin-
¢o aplinkybémis supazindino Cekoslovakijos oficialiuosius asmenis.
E. Benesas Lietuvos pasiuntinj jspéjo, kad i§ Lenkijos, kaip ir i§ Vokietijos,
esa galima sulaukti visokiy netikétumy: ,,Lenkija bandanti visur ir esant
pasirengusi iSnaudoti kiekviena patogia pasitaikiusia proga savo politi-
niam bizniui“***. Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministras svarstydamas
Lenkijos vykdomos politikos motyvus paminéjo ir Pabaltijo valstybes, kur
»Lenkija taip pat ieSkojusi hegemonijos, taciau nusivylusi, nes Pabaltijo

tarimg su Lietuva’, 1934 05 15 Ndrodni osvobozeni — ,,Ar susitars Lenkija su Lietuva?”, 1934 06 24
Nirodni stredisko — ,,Lietuva uzmezga santykius su Lenkija?“ ir kita. NA. MZV-VA. K.1271 51-5.
#1 ], Skalickio pranesimas CR URM 1934 07 07 // ATGM. EBIL R313/4 Litva. C.193/34-d1v.
32 7, Skalickio pranesimas CR URM 1934 10 15 // AMZV CR. Pz-Kaunas. 1934, ¢.263-duv.
¥ E. Bene$as gana atvirai ai$kino, jog Lenkija ,,déjusi nemazai pastangy, kad supykdyty Mazosios
Santarvés valstybes arba net $ig sajunga suskaldyty, kad Lenkija siekianti suartéti su Vengrija.
Teigé ,esas pasirenges, kad ir ryt nustatyti su Lenkija geriausius santykius, taciau jis privalas
zitreti realybei i akis. Lenkijos nenoras angazuotis Cekoslovakijos atzvilgiu paliuosuosigs Ce-
koslovakija nuo bet kokiy pareigy Lenkijos atzvilgiu® E. Turausko pranesimas LR URM 1934 11
09 // LCVA.F. 648, ap. 1, b. 13, 1. 24-25.
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valstybés tos hegemonijos nepanoréjusios“*. Lietuvos pasiuntinys E. Tu-
rauskas duodamas interviu Ndrodni listy pabrézé, kad Lietuva neturés ra-
mybés tol, kol neatsiims Vilniaus i$ Lenkijos. Sj E. Turausko teiginj ypa¢
astriai vertino lenky spauda®”.

Lenkija sustiprino Cekoslovakijai priesiska politika 1934 metais mi-
nint kovos dél Tesino penkioliktgsias metines, o Lenkijos konsulatas Mo-
ravijos Ostravoje net émé atvirai veikti pries Cekoslovakijos interesus*®.
Paajtréje Cekoslovakijos ir Lenkijos santykiai riipéjo ir Lietuvos uzsienio
reikaly ministrui S. Lozoraiciui, kuris atkreipé ypatinga démesj j Lenkijos
delegacijos atstovo Kominarskio pasisakymus pries Cekoslovakija Tau-
ty Sajungos posédziuose; juos Lietuvos uzsienio reikaly ministras buvo
linkes laikyti Var$uvos padiktuotu poziiiriu*”’. Cekoslovakijos ir Lietuvos
oficialiyjy asmeny neslepiamas tarpusavio palankumas kai kuriy Lenkijos
leidiniy puslapiuose buvo traktuojamas kaip bendros politikos prie$ Len-
kija vykdymas, tai ypa¢ isry$kéjo 1935 metais™®. Tai, kad Cekoslovakijos

¥4 E. Turausko pranesimas LR URM 1934 11 09 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 13, 1. 24-25.

Bratislavoje leidziamas lenky laikrastis Slovak i§spausdino straipsnij ,Ceky meskinai ant lietu-
visko medaus; naujas Prahos antilenkiskas netaktas®, kuriame atvirai teigiama, jog cekai remia
Lietuvos pretenzijas i Vilniy. E. Turausko interviu citavo lenky laikra$¢iai Nowy Dziennik, Ilu-
strowany Kurjer Codzienny, Kurjer paranny; NA. MZV-VA. K. 1298. 514. 1934 11 11.

J. Dejmek. Ceskoslovensko, jeho sousedé..., p. 144.; Lenkijos skleidZiama propaganda turéjo
jtakos ir Lenkijos bei Cekoslovakijos dviSaliams santykiams: Lenkijos konsului Moravijos

396

Ostravoje 1935 mety spalj buvo atimtas exequator, o lenkai at$auké Cekoslovakijos konsulus

i§ Poznanés bei Krokuvos. J. Dejmek. Ministr Jozef Beck a jeho zahrani¢ni politika v pohledu

Ceskosklovenskych diplomatit 1932-1939 // Slovanské historické studie. 1997, & 23, p. 121-122.
%7 . Skalickio pranesimas CR URM 1934 12 15 // ATGM. EBLR313/4Litva. & 331/34-div.

3 Ypa¢ Cekoslovakijai priesiska veikla tuomet pagarséjo lenky laikrastis Ilustrowany Kurjer Co-

dzienny, kuriame buvo ne tik spausdinami propagandiniai straipsniai, bet ir ie$koma bendry
Lietuvos bei Cekoslovakijos veiksmy, nukreipty prie$ Lenkija. Sausj paskelbtas straipsnis ,,Cekas
ir lietuvis — du broliai, kuriame teigiama, kad Lenkija turinti du kaimynus, bandancius tais
paciais metodais uzgniauZti lenkiSkuma, prie§ lenkus tiesiog vykdomas karas. Esg Lietuvoje
neleidziama leisti laikra§¢iy norimais pavadinimais, o Cekoslovakija kai kuriuos lenkisky lei-
diniy numerius konfiskuoja. 1935 02 16 Dziennik Poznatiski straipsnyje ,Jauna ¢eky-lietuviy
draugysté“ ne tik citavo Ndrodni listy prane$imus apie Vilniaus problemg, bet ir padaré tokia
isvada: ,kaip aiskéja i§ ¢eky spaudos, Cekoslovakija atvirai stovi Lietuvos puséje ir remia jos
juokingas pretenzijas j Vilniy. Reikalas atrodo taip, tarsi visi didieji Lenkijos laikra$¢iai pradéty
atvirai remti vengry pretenzijas j Slovakija ir Vokietijos | — Sudety krasta.“ Kurjer Codzienny
savo straipsnj pavadino ,,Cekai susivienijo su Lietuva prie§ Lenkija!“ su paantraste ,, Lenkijos Vil-
nius yra Prahos akiratyje“. Nuo minéty leidiniy neatsiliko ir Kurjer poranny, paskelbes straipsnj
»Tarp Prahos ir Kauno; flirtas, kuris tampa romansu..., kurj parengé Lietuvoje lankesis lenky
zurnalistas L. Stachorskis; NA. MZV-VA. K. 1298. 1-54 (30) Ilustrowany Kurjer Codzienny. 1935
01 31, Dziennik Poznanski, Kurjer Codzienny. 1935 02 19, Kurjer Poranny. 1935 02 17.
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santykiai su Lenkija ,nesg nuosirdis ir draugingi®, S. Lozoraitis svarsté
ir su E. Bene$u 1935 mety rugpjitj. Cekoslovakijos uZzsienio reikaly mi-
nistras teigé, kad pagrindinés $io rei$kinio priezastys yra asmeninés, psi-
chologinés bei istorinés. Jis tikino S. Lozoraitj, kad Lenkija nemégstanti
Mazosios Santarvés solidarumo, ,,ji siekianti bati arbitru Ryty Europoje,
kopianti j didziyjy valstybiy eile“*”.

J. Skalickis buvo linkes manyti, kad Zymaus tautininky Zzurnalisto
V. Gustainio i$vykimas j Var$uva 1935 m. pradzioje nebuvo susij¢s su ga-
limomis Lietuvos ir Lenkijos tarpusavio derybomis. Jis politiniuose pra-
neSimuose teigé, kad abi valstybés nerodo suinteresuotumo, o pagrindiné
to priezastis — ryskas uzsienio politikos skirtumai. J. Skalickis teigé, jog
Lenkijos santykiai su Vokietija, su kuria Lietuva konfliktuoja, yra geri, o
Lietuva yra ,neaiskiuose santykiuose su Rusija, su kuria suartéja kuo to-
liau tuo labiau““®’, Net ir po P. Klimo susitikimo su J. Beku Cekoslovakijos
charge d’Affaires nepakeité savo nuomoneés; jis teige, jog sunku suvokti,
kokiu pagrindu buty galima pradéti derybas. 1935 mety vasarg, mirus
J. Pilsudskiui, Cekoslovakijos oficialiyjy sluoksniy grieztas nusistatymas
Lenkijos atzvilgiu kiek pakito*.

S. Lozoraitis, vertindamas susitikimo su J. Beku, vykusio Zenevoje
1935 mety rugséjj, rezultatus, pabrézé, jog ,po ilgy neapibrézty ir mi-
gloty bandymuy“ Lenkija pateiké aisky pasitlyma - greitai uzmegzti di-
plomatinius santykius. J. Skalickis apie jvykusj pokalbj Prahg informavo
taip: ,,Sj kartg i Lenkijos pusés buvo prieita prie salygy, kurios galéty
reiksti nejprastg klausimo sprendimo pagreitinimg nuo tada, kai J. Be-
kas geguze Zenevoje pasitilé P. Klimui tik pasikalbéjimus be i$ankstinio
kokiy nors nuostaty formulavimo, kas jau tuomet reiské rimtg posa-

3 E. Turausko pranesimas LR URM 1935 08 04 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 36, 1. 115.

007, Skalickio pranesimas CRURM 193501 15 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1935, & 21-dav; Tiesa, dar
1934 metais SSRS pasiuntinys Cekoslovakijoje S. Aleksandrovskis uzsiminé E.Turauskui apie
galimybe bendradarbiauti Lietuvai ir SSRS. Jis tvirtino, kad karo atveju Pabaltijo valstybiy situ-
acija buty ,,nepavydétina“ Pabaltijo valstybéms teksig kooperuotis su Raudongja armija, taciau
nepaaiskino, kg tas solidarumas turéty reiksti. E.Turauskas po $io susitikimo j Kaung i$siunté
tokj prane$ima: ,,turiu pripazinti, kad mane $iurpuliai nukrété, kai kalbédamas apie reikala soli-
dariai veikti Pabaltijo valstybéms su SSRS busimo karo atveju, S. Aleksandrovskis prasitaré, kad
esg kitos iSeities nebusia, bet ir toji vienintelé visiskai paranki, nes $alis (suprask SSRS) esanti
dideliy galimybiy: busig ir ko valgyti ir pramoné didelé ir t. t.... Taip jam bekalbant man pasivai-
deno perspektyva, kurig jis greiciausia, turéjo galvoj, pastovaus prisijungimo prie SSRS ir t. t..."
E. Turausko slaptas pranesimas LR URM 1934 11 28 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 13, 1. 43.

“1 7, Skalickio pranesimas CR URM 1935 07 15 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1935, ¢. 228/dv.
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ki“. Cekoslovakijos diplomatas atkreipé Prahos démesj, kad toks grei-
tas J. Beko pasitlymas dél santykiy naujo modus vivendi nebuvo labai
priimtinas S. Lozoraic¢iui*”. Lidové noviny pazymeéta, kad $ios derybos
siejasi su Lenkijos vyriausybés interesais priversti Lietuvos vyriausybe
galutinai susitarti su Lenkija: ,grei¢iausiai Lenkijos vyriausybé dabar-
tinj perioda laiko tinkamu santykiy su Lietuva islyginimui ir tikisi, kad
kitos Baltijos valstybés ja $ituose tiksluose parems.“4*

R. Zepkaités jsitikinimu, batent 1935 metais Lietuva su Lenkija buvo ar-
¢iausiai oficialiyjy deryby*®. Archyviniy dokumenty analizé leidzia teigti,
kad ir Lietuvos diplomatai Prahoje nevengé susitikti su Lenkijos atstovais.
E. Turauskas 1935 mety kova po susitikimo su Lenkijos pasiuntiniu Prahoje
W. Grzybowskiu pabrézé, kad Lenkija padareé didele klaida uzimdama Vilniy
ir taip pati save i$skyré i§ Pabaltijo valstybiy; jei to nebuty padariusi, pri-
klausyty Pabaltijo santarvei. E. Turauskas taip pat mané, kad ,visa nelaimé
ir yra tame, o sykiu ir visas pagrindinis skirtumas, kad Lenkijoje Vilnius yra
kai kuriy, tiesa, lemiamai jtakingy asmenybiy romantizmo ir predilekcijos
objektas, tuo tarpu kai eiliniam lenkui Vilnius nieko ypatinga nereiskia. O
Lietuvoje Vilnius yra kiekvieno Zzmogaus meilés, tautinio pasiryzimo ir sva-
joniy objektas“®. E. Turausko argumentai nejtikino Lenkijos pasiuntinio,
teigusio, kad jis turi savo pozicija dél abiejy Saliy nesutarimy: lietuviai ilga
laikg gyvene su lenkais palaikydami artimg draugyste, dabar esg apsistoj¢ tik
ant Lithuania propria savokos, o tatai lenkai atsisako suprasti, to nesupranta
ir pats J. Pilsudskis*®. W. Grzybowskis neslépé savo kritisko nusistatymo ir
¢eky atzvilgiu, teigé, jog jie ,veda klaidinga politika, iesSkodami draugy kur
nereikia“ bei ,,labai klaidingai traktuoja mazumy politikg“*”.

1937 mety sausio pabaigoje E. Turauskas labai i§samiai i$désté Lietu-
vos ir Lenkijos gin¢o aplinkybes Cekoslovakijos uzsienio reikaly minis-
trui K. Kroftai. Pastarojo nuomone, dél incidenty pasienyje Lietuva turéty
kreiptis | Tauty Sajunga, i$ kurios tikrai turéty sulaukti pagalbos. Kita
Lietuvos pasiuntinio klausimg (dél lietuviy persekiojimo Vilniaus kraste)
mané esant daug sudétingesnj, nes nebuvo sudaryta jokiy sutarciy tarp

2], Skalickio pranesimas CR URM 1935 10 23 // ATGM. EBL.R313/4 Litva. & 310/35-dv.
105 NA. MZV-VA. K.1271.51-54(30). Lidové noviny. 1935 11 26

“4 R, Zepkaité. Diplomatija..., p. 239.

105 E. Turausko prane$imas LR URM 1935 03 07 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 14, 1. 113.

406 Tbidem.

407 Tbidem.
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Lietuvos ir Lenkijos dél mazumy. K. Krofta tik pataré , kreiptis j anglus
ir pranciizus ir prasyti jsikisti i §j reikala® t. y. paveikti Lenkijg, kad $i su-
stabdyty savo politika lietuviy mazumos atzvilgiu, o jei anglai ir pranctizai
nenoréty kistis, tai jie gal patarty kreiptis | Tauty Sajunga ***.

Per tg patj susitikimg K. Krofta su E. Turausku aptaré Lietuvos ginco su
Lenkija sprendimo perspektyvas. Lietuvos pasiuntinys tik konstatavo, kad
»jokiy ypatingy projekty ligi Siol nepadaréme ir nesvarstéme, nes nematé-
me jokiy perspektyvy dél lenky neigiamo nusistatymo musy atzvilgiu“®.
E. Turauskas tvirtino, kad lenkai norintys tik diplomatiniy santykiy, o tai
reiksty savo teisiy atsizadéjima: ,,Zinodami lenky taktikg ir metodus, mes
galime buti tikri, kad uzmezge diplomatinius santykius mes nieko dau-
giau i$ lenky negausime ir j jokius kompromisus jie su mumis neis.“*'?
Lietuvos pasiuntinio teigimu, bity svarbu, jog lenkai dokumentu pripa-
zinty, kad tarp Lietuvos ir Lenkijos yra gincytinas teritorinis klausimas.
Tokiems paaiskinimams K. Krofta i$ dalies pritaré, tac¢iau pabrézé netikjs,
kad ,atsirasty lenky vyriausybé, kuri j tokias kalbas su mumis eity“!". Jis
maté tik vieng galimybe: jei kada Lenkija atsidurty labai sunkioje padéty-
je, tada ji ir rasty buda susitaikyti su Lietuva.

1937 mety pabaigoje E. Turauskas turéjo proga Lietuvos ir Len-
kijos gin¢g paaiskinti j Prahg atvykusiam Prancuzijos uZzsienio reika-
ly ministrui Y. Delbosui. Ministra dar Var$uvoje J. Bekas buvo infor-
maves, kad santykiai su Lietuva esg blogi, nors gery santykiy noréjes
J. Pilsudskis ir jis pats. Sia iSankstine Y. Delboso gauta informacija E. Tu-
rauskas sieké paneigti, grieztai pabrézdamas, kad visa atsakomybé dél blogy
tarpusavio santykiy tenka lenkams, o ne Lietuvai. Lietuvos pasiuntinys ais-
kino, kad lenky puolimas prie$ Lietuva labai sustipréjo, o pastaruoju metu
net pats J. Bekas griebési grasinimy. Deja, Pranctizijos uzsienio reikaly mi-
nistras liko diplomatiskas ir lakoniskas, tik pabréze, jog turés tai minty*'*.

Archyviniy dokumenty analizé leidzia teigti, kad Cekoslovakija akty-
viai stebéjo Lenkijos uzsienio politikos zingsnius, kurie turéjo panasy po-
badj tiek Lietuvos, tiek Cekoslovakijos atzvilgiu, taciau laikési Lietuvos ir
Lenkijos konflikto nuosalyje.

108 E. Turausko prane$imas LR URM 1937 01 23 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 16, 1. 9.

409 Tbidem.

40 Tbidem, 1. 10.

41 Tbidem.

412 E. Turausko pranesimas LR URM 193712 18 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 16, b. 133.
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1.7. Klaipédos klausimo svarstymai Cekoslovakijos
oficialiuosiuose sluoksniuose 1934-1939 metais

1930 metais iSryskéje nesutarimai tarp Klaipédos krasto seimelio, gu-
bernatoriaus ir Lietuvos valdzios buvo laikomi valstybés vidaus reikalu.
1930 mety rugpjutj M. Niederle detaliai informavo Prahg apie Klaipédos
karsto antrojo seimelio paleidimo aplinkybes, o spalj jvykus rinkimams j
naujajj seimelj teigé, kad yra negincijama jtampa tarp Kauno ir Klaipédos
vadovybiy. Sig jtampg pavyko sumazinti tik 1931 mety sausj direktorijos
pirmininku paskyrus O. Bottcherj*".

Politiniuose pranesimuose Cekoslovakijos diplomatai, vertindami jvy-
kius Klaipédoje 1930—1931 metais, rasé jzvelgiantys galimo Lietuvos ir Vo-
kietijos konflikto pradzia (kartu pabréziama ir Vokietijos spaudos kampanija
prie§ Lietuva). 1931 metais M. Niederle tvirtino, jog Lietuvos ir Vokietijos
santykiai yra jtempti nuo to laiko, kai Vokietija pradéjo daryti spaudima, kad
Klaipédos klausimas buty persvarstytas Tauty Sajungos Taryboje*™*.

Neliko nepastebéta ir O. Béttcherio 1931 mety pabaigoje jvykusi ke-
lioné j Berlyna. Buvo teigiama, jog ,8ios kelionés aplinkybiy ir Klaipé-
dos direktorijos vadovybés konflikto $akny reikéty ieskoti pas Vokietijos
generalinj konsula Klaipédoje, kuris tarpininkavo Klaipédos politiky
susitikimui su Vokietijos vyriausybés ministrais“'>. Po O. Béttcherio nu-
$alinimo bei Lietuvos ir Vokietijos vyriausybéms pasikeitus notomis dél
Vokietijos generalinio konsulo Klaipédoje O. Tophes atsaukimo, Lietuvos
uzsienio reikaly ministras D. Zaunius 1932 mety vasarj tvirtino, kad jvy-
kiai Klaipédoje nesusije¢ su Lietuvos ir Vokietijos santykiais*®. Tuo tarpu
M. Niederle, atkreipdamas Prahos démesj j vél paastréjusia Vokietijos
spaudos antilietuviska kampanija, teigé, kad Lietuvos ir Vokietijos santy-
kiai jau seniai néra draugiski, o Klaipédos klausimas dominuoja Lietuvos
uzsienio politikoje*"’.

Ketvirtojo desimtmecio pradzioje Cekoslovakijos spaudoje pasirodé
Lietuvai palankiy straipsniy, kuriuose atkreipiamas démesys j tai, kad

43 M. Niederlés pranesimas CR URM 1931 01 30 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1931. & 31/dav/31.
44 M. Niederlés pranesimas CR URM 1931 07 01 // Ibidem, &.j. 149/31-daw.

45 M. Niederlés pranesimas CR URM 1932 02 09 // Ibidem, Pz-Kaunas 1932. &j. 3-div.

6 A. Gaigalaité. Dr. Dovas Zaunius ir jo diplomatija ekonominiy sunkumy Europoje laikotarpiu //
Lietuvos uzsienio reikaly ministrai. Kaunas, 1999. P. 269.

47 M. Niederlés pranesimas CR URM 1931 03 07 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1931. &. 80-div.
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Klaipédos problema labai suartina Lietuva su Cekoslovakija: ,,Lietuviai
puikiai zino, kad pangermanizmo raika nukreipta taip pat prie§ Cekos-
lovakija [...] nenuleidzia akiy nuo Prahos, puikiai suvokdami masy uz-
sienio politikg ir palankiai ziarédami i kiekviena antivoki$ky pozicijy
sustipréjima.“'®

Cekoslovakijos charge d’Affaires J. Skalickis taip pat laikési palankios
pozicijos Lietuvos vyriausybés atzvilgiu ir tvirtino, kad ji buvo priversta
energingai kovoti su didéjancia Vokietijos propaganda*”. Pa¢iam J. Ska-
lickiui ketvirtajame desimtmetyje teko ripinis ir Cekoslovakijos pilie-
¢iais Klaipédos kraste, nes dél provokisky jy pazitry badavo atimami
darbo leidimai ir tuomet cekoslovakai buvo priversti palikti Lietuva.
Tokie atvejai pasirei$keé tekstilés fabrikuose ir tai kélé rapesciy ne tik di-
plomatams, bet ir Klaipédos krasto gubernatoriui bei Lietuvos uzsienio
reikaly ministerijai*®.

Naujai paskirto gubernatoriaus J. Navako veiksmus prie§ hitlerinin-
ky antivalstybine veikla Klaipédoje J. Skalickis nusvieté taip: prasidéjo
suémimai, buvo uzdaromos organizacijos, sekti slapti susirinkimai, uz-
drausta jvezti j Klaipéda nacistine spaudg ir kita. 1934 m. vasario 9 d.
buvo suimtas Socialistinés tautos sgjungos vadas E. Noimanas, o va-
sario 15 d. ir Kriks¢ioniy socialisty darbininky sajungos vadas T. Zas-
sas vasario 22 d. sustabdyta hitleriniy partijy ir Kultarbundo veikla.
Paskui prasidéjo Klaipédos nacionalsocialisty tardymas, trukes nuo
1934 m. vasario 24 d. iki 1934 m. rugpjucio 7 d. (iSkvosti 1237 asmenys)**'.
Istoriko Z. Butkaus teigimu, Lietuva vos ne pirmoji tuomet Europoje pa-
sipriesino hitlerininky siautéjimui.

Remiantis archyviniais dokumentais galima tvirtinti, kad 1934 metais
Lietuvos vyriausybe domino Cekoslovakijos oficialiyjy sluoksniy, o ypa¢
ministro E. Bene$o, kuris 1927-1938 metais buvo Tauty Sajungos Saugu-
mo komiteto pirmininkas, pozicija dél jvykiy Klaipédos kraste. 1934 m.
lapkricio 9 d. Lietuvos pasiuntinys E. Turauskas atkreipé Cekoslovakijos
uzsienio reikaly ministro démesj j tai, kad D. Britanija dél kai kuriy savo
provokisky diplomaty ,,netiksliai nusviecia padétj Klaipédoje ir masy ten

8 NA. MZV-VA.K1297.54. Pravo lidu. 1933 09 14.

9 J. Skalickio pranesimas CR URM 1934 04 15 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1934. ¢j. 1110-dév.

208, Grigaraviciaté. Cekoslovakijos pilietiai Klaipedos kraste (1923-1939) ir Vilniuje (1939-
1940) // Lietuva ir Cekija. 2005, Nr. 8-10, p. 127.

21 P, Zostautaité. Klaipédos krastas ..., p. 126.
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akcija“*2. E. Benesas priminé, jog savo pazada iSpildes: ,vadinasi, palankia
jums prasme kalbéjau su anglais. Dabar Tamstai pazadu pakalbéti ne tik
su anglais, bet ir su italais bei pranctzais.“**

Lietuvos vyriausybés nurodyma susitikti su Cekoslovakijos uzsienio
reikaly ministru E. Turauskas gavo ir 1934 mety gruodzio pradzioje (su
uzsienio reikaly ministrais reziduojamose Salyse turéjo susitikti ir Lietu-
vos pasiuntiniai Londone, Paryziuje, Romoje, Maskvoje). E. Turauskas
neslépé, kad $is vizitas esas ,,isSauktas paskutinémis dienomis pastebétu
antilietuviskos kurstancios propagandos sustiprinimu® E. Benesas pa-
7adéjo ne tik stebéti Klaipédos reikalus, bet ir Zenevoje pasikalbéti su
didziyjy valstybiy atstovais, ypac su anglais bei prancuzais, ir pridareé:
»mes visi esame suinteresuoti neprileisti prie bet kuriy smurto zygiy, [...]
$iandien Klaipéda, ryt gali bati Austrija, poryt Sara ir t. t.“**

1934 m. gruodzio 17 d. E. Benesas patvirtino Lietuvos pasiuntiniui, kad
Zenevoje susitikes su Anglijos ir Pranciizijos atstovais palaiké Lietuvos
interesus. E. Turauskas i$ E. Beneso pasisakymy padaré i§vada, kad Pran-
ciizijos uzsienio reikaly ministras P. Lavalis sutiko lietuviy nusiskundimus
»su dideliu palankumu®, o anglai ,,nes3 gerai au curant. E. Turauskas Ce-
koslovakijos uzsienio reikaly ministrui isreiské ,,savo nusistebéjimg angly
specialiu aktingumu Klaipédos reikalais ir gerokai vienasaliSka tendencija
ieSkoti kaltybiy musy puséje“?. Beje, E. Turausko nuomone, ,,E. Benesas
bijojo labai kategoriskai uzsiangazuoti, manydamas, gal ir mes nevisiskai
grynos sazinés .

E. Neumano ir T. Zaso bylos teismo procesas vyko nuo 1934 m. gruo-
dzio 14 d. iki 1935 m. kovo 26 dienos*?. J. Skalickis, informuodamas apie
prasidéjusj politinj procesa Lietuvoje, atkreipé savo vadovybés démesj,
kad jo eiga turéty jrodyti ardomaja ir valstybei grésmingg hitlerininky
veiklg Klaipédos kraste. Jis taip pat isreiské mintj, kad panasy procesg
Lietuvos valdzia galéjo pradeéti ir anksciau. Vis délto, anot J. Skalickio,
»drastiskos akcijos gali tik jbauginti vokieciy nacionalsocialisty partijas,

#22 E. Turausko prane$imas S. Lozorai¢iui 1934 11 10 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 13, 1. 28.
3 Ibidem.

424 E. Turausko pranesimas S. Lozoraiciui 1934 12 01 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 13, 1. 53.
4> E. Turausko prane$imas S. Lozorai¢iui 1934 12 18 // Ibidem, 1. 79.

426 Ibidem, 1. 78.

7 P Zostautaités tvirtinimu, tokie hitlerininky teismo procesai vyko Cekoslovakijoje, Lenkijoje,
Latvijoje, Estijoje ir kitur, kur jie vykdé revansisting politika, tac¢iau nei teisiamyjy skai¢iumi, nei
grandioziskumu Kauno bylos nepranoko. P. Zostautaité. Klaipédos krastas ..., p. 137.
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taciau jy veiklos nepavyks sustabdyti, kadangi jie jau seniai autonomijo-
je suleido savo $aknis“4?.

Lietuvos pasiuntinys 1935 m. sausio 25 d. E. Benes$ui pabrézé, kad
,padétis pas mus kelia nerimo ir susirGipinimo“ Cekoslovakijos uZsie-
nio reikaly ministras doméjosi ,tokio vokieciy jdikimo priezastimis®
Deja, E. Benesas Klaipédos klausimu laikési gana rezervuotai, ir po su-
sitikimo su juo Lietuvos pasiuntinys S. Lozorai¢iui pranesé: ,bendrai
susidariau jspudj, kad Klaipédos reikalai E. Benesa ne per daugiausia
interesuoja ir jis apie juos nedaug tenusimano.“** Po poros savaiciy E. Be-
nesas Lietuvos pasiuntiniui dél Vokietijos iSdésté optimistine pozicija,
kurios buvo linkes laikytis ir spresdamas savo Salies problemas. Véliau
E. Benesas teigé ne tik visi$kai netikjs jokiu vokieciy keliamu pavojumi
Lietuvai, bet ir pasialé j viskg ziaréti ramiai: ,dabartiniu momentu, kada
Vokietijai atsirado $ansy isbristi i§ uzburto uzsienio politikos rato, ji nie-
kados nedris statyti pavojun savo $ansus dél gabalélio teritorijos, kuris jai
neturi jokios realios reik§més. Paliesdama Lietuvy ji paliesty ne tiktai Ryty
Europos, bet ir likusios Europos ir net Mazosios Santarvés interesus.“**’

1935 m. kovo 26 d. Kauno teiséjai paskelbé nuosprend;j: keturi as-
menys nuteisti mirti, 83 kaléti, o 35 isteisinti**'. E. Turauskas, komen-
tuodamas §j teismo sprendima Cekoslovakijos spaudos atstovams, pa-
brézé, jog Kauno procesas buvo atviras visai Europai ir jis yra Lietuvos
savigynos auk$ciausias taskas. Be to, jis dar kartg pazymeéjo, kad Lietuva
yra nusiteikusi susitarti su vokieciy tautine mazuma Klaipédos kraste,
taciau negalima Vokietijai pripazinti kitokiy teisiy ar tituly, nei numa-
tyta statute. E. Turauskas daré prielaidg, kad Lietuvos prezidentas grei-
¢iausiai suteiks maloneg, nes Lietuvoje iki $iol niekas nebuvo nubaustas
mirties bausme uZ politing veiklg*?. Cekoslovakijos atstovas Kaune
J. Skalickis pasibaigusj procesa jvertino kaip vykusj ,,labai solidziai ir at-

8 ], Skalickio pranesimas CR URM 193501 15 // AMZV CR. Pz-Kaunas. &j. 304/35-dv.; Cekoslo-
vakijos apzvalgininkai atkreipé démesj ir j tai, kad Vokietijos spaudima Klaipédai dar labiau pa-
astrino Lenkijos ir Vokietijos sudaryta nepuolimo sutartis. Teigta, kad Vokietija, reikalaudama
radikalaus tarptautiniy sutar¢iy panaikinimo, gali siekti buvusias teritorijas prijungti prie Ryty
Priisijos, o tai reiSkia, kad Lietuva patekty j realig Vokietijos ekonomineg ir politing priklausomy-
be. V. Fiala. Némécky boj proti Klaipedé // Zahrani¢ni politika.1935, p. 84.

49 E. Turausko pranesimas S. Lozorai¢iui 1935 01 26 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 14, 1. 30.

#0 E. Turausko pranesimas S. Lozorai¢iui 1935 02 15 // Ibidem, 1. 78.

#1 P Zostautaité. Klaipédos krastas ..., p.. 140.

B2 NA. MZV-VA. K.889. 31-54y. Venkov. 1935 03 31.
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sargiai®, tvirtino, kad negalima apkaltinti karinio tribunolo persistengus
ir buvus nekompetentingg*®.

Jau kita dieng po teismo Kaune pradzios Lietuvos pasiuntinys Prahoje su-
sitiko su Zurnalistais ir leidiniui Venkov davé interviu. Jis teigé, kad Lietuvos
vyriausybé privalanti likviduoti antivalstybing veikla. Organizatorius ir kalti-
namuosius jis pavadino ,materialiniais arba moraliniais teroristais®, taip pat
pabrézé, kad po suémimy Klaipédoje jsivyravo tvarka**. Minétas interviu
buvo i$spausdintas ir kituose Cekoslovakijos leidiniuose. E. Turauskas teige,
kad spauda ,,Klaipédos reikalais &ia [Cekoslovakijoje] labai palanki mums
ir jokia vokieciy Zinia nepasiekia vieSumos“*. Tiesa, Lietuvos pasiuntinybé
reiskeé pretenzijas dél informacijos, pasirodancios Sudety vokieciy spaudoje.
O kai kurios Cekoslovakijos leidiniy redakcijos pranesé E. Turauskui, kad
ziniy i$ vokisky $altiniy apie Lietuva jie neskelbia**.

Cekoslovakijos spaudoje buvo aigkinama, kaip Klaipédos klausimas
susijes su panasiomis Lietuvos ir Cekoslovakijos problemomis jy abiejy
santykiuose su Vokietija. Tik baigus byla nagrinéti Lietuvoje, Ndrodni po-
litika atkreipé savo skaitytojy démesj j tai, kad ,Vokietijos kova dél Klaipeé-
dos grazinimo yra dalis Hitlerio bendry interesy suvienyti visus vokiecius.
Klaipédos pavyzdys tiesiogiai lie¢ia ir miisy gyvybinius interesus“?’. 1935
mety liepg Ndrodni listy zurnalistai pabrézé, jog Klaipédos problema nu-
sipelno ypatingo démesio, yra Cekoslovakijai pavyzdys, ypatingas pamo-
kymas ir kartu jspéjimas: ,,$iandien Berlyno programoje yra Klaipéda, ryt
gali bitti prieita prie Cekoslovakijos programos.“**

Pasibaigus $iai bylai, J. Skalickis politiniuose pranesimuose pazymeéjo,
kad Lietuvai kelia sunkumy ir Klaipédos statuto valstybiy signatariy zings-
niai, jos spaudziamos Vokietijos pradéjo nesilaikyti statuto*”. 1935 m. ba-
landzio 12-osios slaptajame pranesime jis atkreipé savo vadovybés démesj

3 7. Skalickio pranesimas CR URM 1935 04 15 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1935. &j. 122/diiv.

4 NA.MZV-VA. K. 1297. 54. Venkov. 1934 12 15.

#5 E. Turausko pranesimas S. Lozoraic¢iui 1934 12 18 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 13, 1. 79.
Lietuvos pasiuntinys taip apibadino Cekoslovakijos informacijos priemoniy skelbiamas Zinias
apie Lietuva ir jos vidaus bei uZzsienio politika: ,,éeky spauda yra mums visiskai palanki ir nuo
musy paciy priklausys, kiek mes sugebésime ta palankumg i$naudoti sava reikalams.“ E. Tu-
rausko prane$imas Politikos departamento direktoriui J. Urbsiui 1934 11 29 // Ibidem, . 51.

#6 E. Turausko pranesimas S. Lozoraic¢iui 1934 12 18 // Ibidem, 1. 79.

7 NA. MZV-VA. K. 889. 31-54 p. Narodni politika. 1935 03 28.

48 Ibidem, K. 1306. 57. Narodni listy. 1935 07 12.

9 7. Skalickio pranesimas CR URM 1935 04 15 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1935. &j. 122/div.
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j tai, kad i$ Prancuzijos ir Anglijos pasiuntinybiy atstovy turjs informaci-
jos, jog anksciau ar véliau j Klaipéda jzengs Vokietijos kariuomené ir sis
krastas bus prijungtas prie Reicho; ta jam patvirtines ir Soviety Sajungos
pasiuntinybés atstovas dr. Kofmanas. Dél Klaipédai kylancios grésmés
J. Skalickis padaré tokias prielaidas: ,,1) yra sunkiai suvokiama, kad Vo-
kietija jéga uzimty Klaipédg ir rizikuoty jsivelti j dar didesnj konflikta,
kadangi jis negaléty bati lokalinis, 2) i§ kitos pusés, Vokietija galéty pasta-
tyti Europa pries nauja fait accompli, tikédamasi, kad dél mazos valstybés
niekas sau neleis sukelti pasaulinio karo.“**

E. Turauskas tvirtino E. Benesui, kad Vokietijos keliama grésmé turéty
rapéti ir kitoms valstybéms: ,,mums atrodo, jog gindamiesi nuo Vokietijos
grasinimy, mes giname ne vien savo reikalus, bet ir visos Europos.“**! |
tokj pareiskima E. Benes$as atsakeé, kad nereikéty turéti ,,dideliy iliuzijy®,
jog didziosios valstybés imsis kaip nors spresti Lietuvos reikalus. E. Bene-
$as skeptiskai sureagavo ir j Lietuvos oficialiyjy asmeny sumanyma pa-
teikti skunda Tauty Sajungos Tarybai, tai laikydamas ,,kaip rezervo $ovinj,
negu, kaip tikrg §avj“*.

1935 mety vasarg J. Skalickis informavo savo vadovybe, kad Lietuvos ir
Vokietijos santykiai lieka jtempti***. O spalj jis tvirtino, kad Klaipédos klausi-
mo pageréjimas gali priklausyti tik nuo Vokietijos, ar ji parodys pakankamai
lojalumo Lietuvos valstybei, nes Lietuva jau kelis kartus bandé susitarti, taciau
Vokietija visus bandymus atmeté**. Vertindamas pasibaigusius rinkimus j
penktaji Klaipédos krasto seimelj, jis teigé, kad atstovais iSrinkus 24 vokie-
¢ius ir penkis lietuvius, ,,is santykis neatitinka realios abiejy pusiy padéties®;
bei pridireé, kad net dauguma lietuviy balsavo uz vokiecius**. Jo nuomone,
atsizvelgdama j tarptautine padétj, Lietuva vis dar tikinti Tauty Sajunga, nors

#“0 . Skalickio pranesimas CR URM 1935 04 12 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1935, ¢.j. 120/diiv.
#“1 E. Turausko prane$imas S. Lozorai¢iui 1935 04 02 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 14, 1. 147.

“ Tbidem, L. 148. SSRS pasiuntinys Cekoslovakijoje S. Aleksandrovskis, analizuodamas Lietuvos
ir Vokietijos santykius, i$reiské ,tam tikry abejojimy masy taktika® ir akcentavo Lietuvos ,,per
didelj spaudima® Jis netgi pasiteiravo E. Turausko, ar Lietuva esanti pasirengusi Vokietijos puo-
limui, nes $ios ginkluoti bariai gali uzimti Klaipéda. Apsvarsc¢ius galimybe kilti karui, E. Turaus-
kas informavo Lietuvos uZsienio reikaly ministra: ,,pasiliko aiSkus jspudis, kad $iuo metu netek-
ty turéti jokiy iliuzijy dél eventualios soviety pagalbos®. E. Turausko pranesimas S. Lozorai¢iui
193504 03 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 14,1. 157.

“3 ], Skalickio pranesimas CR URM 1935 07 15 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1935. ¢.j. 228-dav.

“4 ], Skalickio pranesimas CR URM 1935 10 10 // Ibidem, ¢.j. 302-ddv.

5 7. Skalickio praneimas CR URM 1936 01 15 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1936. &j. 9-dav.
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ir susilpnéjusia i$ jos i$stojus Vokietijai bei Japonijai, o Soviety Sgjungos jsto-
jimas Lietuvai ,,gali uztikrinti pusiausvyros islaikyma regione .

1936 mety vasarj J. Skalickis konstatavo Lietuvos ir Vokietijos santykiy
atsilima, to priezastj jzvelgdamas ,,Vokietijos vyriausybés pakvietime pra-
deéti ekonomines derybas, kurios padaryty gala tarpusavio ekonominiam
karui“*¥’. Tiesa, ]. Skalickis jspéjo, kad Vokietijos pasiuntinys, pasialyda-
mas atnaujinti ekonominius santykius, jy niekaip nesiejo su esama situa-
cija Klaipédoje: ,Vokietija be abejonés siekia naudos sau, kadangi ji turi
pirkti taukus ir mainais i$plésti savo prekiy eksporta ir turédama nesu-
tarimy su Latvija, gali parodyti mielesnj veida Lietuvai — tai puikiai jeina
i jos veiksmus prie$ Baltijos bloka.“*** 1936 m. rugpjucio 5 d. Lietuvai ir
Vokietijai pasirasius prekybos sutartj, Cekoslovakijos pasiuntinio nuomo-
ne, $ios sutarties Lietuva nevengé, nes ekonominé jtampa labai pakenké
Lietuvos valstybei. Lietuvos uzsienio reikaly ministras S. Lozoraitis Ce-
koslovakijos pasiuntinj uztikrino, kad sudarytoji sutartis nereiskia Lietu-
vos uzsienio politikos pasikeitimo provokiska linkme**.

1938 mety pradzioje, paastréjus tarptautinei padéiai visoje Europoje, Ce-
koslovakijos oficialieji sluoksniai émé rodyti didesnj suinteresuotuma Lietu-
vos ir Vokietijos santykiais. Dar 1938 mety sausj J. Skalickis informavo savo
vadovybe, kad Vokietija ,nepaleidzia i§ akiy“ Klaipédos ir pradeda vykdyti
propaganda prie$ Lietuva*?. J. Skalickis susitiko su S. Lozoraiciu vasario 8 ir 24
dienomis aptarti besiklostancig padétj. Vasario 20-osios Hitlerio kalba prie$
Austrija Lietuvoje buvo vertinama kaip tiesioginis kiSimasis j kitos valstybés
vidaus politika. J. Skalickis po susitikimo su S. Lozoraic¢iu savo vadovybei pra-
nesé, kad ,,Hitlerio kalba i§ esmés liecia ir Lietuva, kuri kaip maza valstybé ne-
gali pasipriesinti prievartai ir jégai’, ir ypa¢ aktuali yra ta dalis, kur kalbama
apie vokieciy tautinés mazumos sauguma (,,Lietuva savo kailiu patyreé, ka tas
saugumas gali reiksti ir kiek karty turéjo saugotis ne tik netiesioginio, bet ir
tiesioginio grubaus Berlyno spaudimo“)**'. Ministras S. Lozoraitis Cekoslova-
kijos pasiuntiniui priminé, kad ,,kelio j Berlyna formulé eina per Klaipédg™*.

“6 T, Skalickio pranesimas CR URM 1936 12 20 // Ibidem, &.j. 39-ddv.

“7 7. Skalickio pranesimas CR URM 1936 07 01 // Ibidem, &,j. 16-dév.

“8 ], Skalickio pranesimas CR URM 1936 02 14 // Tbidem, ¢.j. 47-ddv.

#7 Skalickio pranesimas CR URM 1936 09 14 // Ibidem, &.j. 229-diiv.

4507, Skalickio pranesimas CR URM 1938 01 15 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1938. &j. 22-diiv.
1], Skalickio pranesimas CR URM 1938 02 24 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1938, ¢.j. 48-div.
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1938 mety spalj J. Skalickis atkreipé démesj j tai, kad pastaruoju metu
jtampa tarp Kauno ir Klaipédos dar labiau padidéjo. Lietuvos uzsienio reikaly
ministras neslépé, kad Lietuvai tam tikrg spaudimg bandé daryti ir Vokietijos
pasiuntinys Lietuvoje. 1938 m. spalio 28 d. S. Lozoraitis patvirtino J. Skalickiui,
kad vyksta derybos, siekiant jvykdyti kuo daugiau Klaipédos vokieciy pageida-
vimy. J. Skalickis pabrézé, kad Lietuvos vyriausybé ,,derybas dél Klaipédos su
Vokietija veda tiesiogiai, kuri jau nebekreipia démesio j Klaipédos statuto vals-
tybes signatares™**. Po susitikimo su Lietuvos uZsienio reikaly ministru J. Ska-
lickis padaré isvada, jog ,,Lietuvos vyriausybé sieks, kad kiek galima uzkirsty
kelig viskam, kas galéty Klaipédos reikalus vesti link nesutarimy su Vokietija“
J. Skalickis jzvelge tokias Klaipédos krasto perspektyvas: ,,1) situacija Klaipédo-
je Zymiai paastréjo ir pereina prie galutinio sprendimo etapo; sprendimai bus
tokie, kokius parems Berlynas, 2) Berlynas tiesiogiai jsijungé j Klaipédos konf-
liktg ir sieks, kad visi jo reikalavimai bty vykdomi, 3) Lietuvos vyriausybé j i$-
kilusias problemas stengiasi zitiréti ,,Jabai ramiai‘, priima derybas su Berlynu,
4) dél neaiskios situacijos galima tikétis, kad i§ Lietuvos vyriausybés pusés vyk-
doma taiki pozicija gali vesti link to, kad kas vyksta po pokalbiy su Berlynu,
issauks krize, kuri néra abejonés — galéty tapti realia Lietuvos prazitimi.“***

1938 mety gruodzio viduryje J. Urb$ys informavo J. Skalickj, kad Lie-
tuvos vyriausybé pranesé Berlynui, jog yra pasirengusi bendradarbiauti
ir ieskoti budy $iai Klaipédos problemai visiskai i§spresti*®>. Dar 1939 m.
sausio 14 d. politiniame pranesime J]. Skalickis isreiské viltj, kad galbut
pavyks susitarti ir i§saugoti Lietuvai Klaipéda; kartu jis pabrézeé, jog esamu
metu niekas negali tiksliai pasakyti, kaip susiklostys situacija**. Klaipeé-
dos klausimui J. Skalickis skyré ir paskutinj politinj pranesima, pasirasyta

garbés konsulas jj nuteiké labai pesimistiskai dél Klaipédos ateities. J. Skalickis pats pastebéjo,
kokia yra susidariusi jtampa tarp vokieciy ir lietuviy.

3 Apie didziyjy valstybiy nenorg daryti tiesioging jtaka dél Klaipédos reikaly Lietuvos pasiuntinj
E. Turauska jau 1936 metais buvo jspéjes Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministras K. Krofta. Jis
atkreipé Lietuvos diplomato démes;j j tai, kad Anglija nesidomi Cekoslovakijos vidaus padétimi.
E. Turauskas teigé: ,,I$ to, ka man pasaké K. Krofta, supratau, kad ir mums vieng grazig dieng
gali kilti pavojus Klaipédos ar net Vilniaus klausimais i§ angly, nes jie gali prieiti i$vados, kad sie
du klausimai arba kuris vienas i$ jy mus ,,silpnina ir jie nenoréty mus matyti sustipréjusiais...
E. Turausko pranesimas S. Lozoraic¢iui 1936 10 13 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 15, 1. 105.

454 J. Skalickio pranegimas CR URM 1938 10 29 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1938. ¢.j. 303-dav.

45 ]. Skalickio pranesimas CR URM 1938 12 15 // Ibidem, &.j. 376-dtwv.

4% 7. Skalickio praneimas CR URM 1939 01 14 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1939. &j. 8-dv.
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1939 m. vasario 25 d. **’, kuriame trumpai atpasakojo pokalbj su J. Urbsiu.
Lietuvos ministras tvirtino, kad ,vokieciai Klaipédoje gali galvoti, kalbéti
ir dainuoti kg nori‘, jo nuomone, svarbiausia §j krasta islaikyti Lietuvos
teritorijoje.

1.8. Lietuvos nuostatos dél Cekoslovakijos ir Vokietijos
politiniy santykiy 1934-1937 metais raidos

Nuo 1933 mety Cekoslovakijos tarptautiné padétis ir santykiai su Vo-
kietija émé kisti. Hitleris buvo aigkiai neigiamai nusistates Cekoslovaki-
jos atzvilgiu®®, Cekoslovakijos ir Vokietijos dvisaliai santykiai buvo su-
sije su vokieiy tautinés mazumos Cekoslovakijoje egzistavimu. Lietuvos
pasiuntinys J. Aukstuolis informavo Lietuvos uzsienio reikaly ministerija
apie vokieciy tautine mazuma Cekoslovakijoje, jos organizuotuma ir vi-
suomenine bei politing rai$kg. Jo nuomone, Cekoslovakijoje buvo ,vo-
kieciy buklé ypatinga®, o hitlerizmo sajudis visiskai nepanasus j Reicho
nacionalsocializmg. J. Aukstuolis taip pat teigé, kad reikéty atsargiai ly-
ginti vokie¢ius Cekoslovakijoje su Klaipédos kraste gyvenanciais vokie-
Ciais: ,,jei musy klaipédieciy didziulis procentas namie kalba lietuviskai, o
balsuoja vokiskai, tai Cekoslovakijoj grei¢iau priesingai: vokieciai cekiskai
nemoka, bet bendradarbiauja su ¢eky politika.“**?

Zymus ¢eky istorikas R. Kvacekas savo darbuose ne kartg yra pazy-
méjes, kad Hitleriui svarbiausi buvo geopolitiniai interesai, o Sudety vo-
kie¢iy klausimas buvo tik vienas i§ metody (arba politinis motyvas), kaip
sunaikinti Cekoslovakijos valstybe*®. Vokietijos agresyviis planai tiesio-
giai veike ir Lietuva, tad 1934 mety pabaigoje net Cekoslovakijos uzsienio
reikaly ministras E. Benesas Lietuvos atstovui pabrézeé, jog ,,misy dviejy

47 J. Skalickio pranesimas CR URM 1939 02 25 // Ibidem, &.j. 21-dtv. Okupavus Klaipédos krasta
Lietuvoje gyveno apie 200 Cekoslovakijos pilie¢iy (dauguma Klaipédos kraste). Neteke Cekos-
lovakijos pilietybés, negaléjo gauti nei Lietuvos, nei Vokietijos pilietybés ir karo akivaizdoje tapo
Zmonémis be pilietybés. Departameno direktoriaus A. Survilos pranesimas LR URM 1938 11 03
/I LCVA. F. 383, ap. 7, b. 2035, . 36.

#8  R. Kvacek. Podoba a vyvoj prvniho ¢eskoslovenského statu 1918-1938 // Historicky obzor. 1993.
C. IX, s. 209.

9 J. Aukstuolio pranesimas S. Lozoraic¢iui 1933 11 04 // LCVA. E.383, ap. 7, b. 1415, 1. 21.
0 R.Kvagek. Osudova tficata léta // Historicky obzor. 1993. C. XI, p. 254.
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$aliy politikos $iuo metu sutampancios“®'. Tai buvo tarsi atskaitos taskas
formuojant tolesnes tarpusavio santykiy kryptis.

Lietuvos diplomatas E. Turauskas 1934 mety lapkritj E. BeneSo pa-
skelbtoje exposé dél Cekoslovakijos uzsienio politikos jzvelgé ,gana
daug pesimistisky viety“*%. E. Turauskas po susitikimo su E. Benesu
Lietuvos uzsienio reikaly ministerija informavo: ,,$iaip jau jis esas op-
timistas ir netikjs, kad galéty kilti karas, kurio visi bijo.“** Visigkai ki-
tokig pozicija E. Turauskui isdésté SSRS pasiuntinys Cekoslovakijoje
S. Aleksandrovskis (1925-1927 m. buvo SSRS pasiuntiniu Lietuvoje),
kuris jau 1934 mety lapkritj jspéjo Lietuvos atstova apie Europai gre-
siancio karo pavojy**. Jis E. Turauskui i§déstydavo ne tik savo pozicija,
bet nevengdavo ir tam tikry interpretacijy. E. Benesas visiskai paneigé
karo grésmés galimybe ir isreiské abejone, jog Vokietija artimiausiu lai-
ku bandyty pulti kuria nors kryptimi: ,,net prileidus alternatyva: karas
arba bankrotas, [...] karas taip pat veda j bankrota. Kilus karui $iandien
visi subankrutuoty.“%

Istoriko J. Dejmeko teigimu, Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministe-
rijos vidaus dokumentai jrodo, kad oficialieji asmenys i$ pradziy besiarti-
nancio konflikto grésmés nelaiké aktualia**®. 1934 metais E. Turauskas ne-
jzvelge rimtesnio pagrindo nepasitikéti Cekoslovakijos oficialiyjy asmeny
situacijos vertinimu. Tiesa, S. Aleksandrovskis 1935 mety vasarj Lietuvos
pasiuntinj jspéjo, jog E. Bene$o optimizmas esgs ,,dirbtinis“ ir tai esgs ,,ne-
turéjimas jokios kitos iseities, jokio kito kelio savo politikai“*’.

E. Turauskas 1935 metais stebéjo pasirengima geguze turéjusiems jvyk-
ti rinkimams j Cekoslovakijos parlamenta. 1935 mety vasarj E. Turauskas
su uzsienio reikaly ministru E. Bene$u apsvarsté Sudety vokieciy partijos
lyderio K. Henleino galimybes laiméti rinkimus. E. Benesas tikino, kad
K. Henleinas galéty laiméti daugiausiai 18-20 viety atstovams parlamen-
te, o tai esg visiSkai nebaisu*®. Be to, ministras pridiré, kad spéliojimai

1 E. Turausko pranesimas LR URM 1934 1217 // LCVA. F. 383, ap. 7. b. 1557, 1. 65.
%2 E. Turausko pranesimas LR URM 1934 11 09 // Ibidem, E. 648, ap. 1, b. 13, 1. 25.
463 Ibidem, 1. 26.

64 E. Turausko pranesimas LR URM 1934 11 28 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 13, 1. 42.
45 E. Turausko pranesimas LR URM 1934 11 29 // Ibidem, 1. 47.

6 J. Dejmek. Ceskoslovensko, jeho sousedé..., s. 53.

%7 E. Turausko pranesimas LR URM 1935 02 07 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 14, 1. 50.
68 E. Turausko pranesimas LR URM 1935 02 18 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 14, 1. 83.
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apie K. Henleino galimybes sutriuskinti visas kitas vokieciy partijas neturi
jokio pagrindo*®.

Apibuadindamas jvykusiy parlamento rinkimy rezultatus Lietuvos
diplomatas pazyméjo: ,didziausiu triumfatorium, dienos didvyriu tapo
K. Henleinas su savo Sudety vokieciy partija.“’® Cekoslovakijos uZsienio
reikaly ministerijos viceministras K. Krofta $ios partijos laiméjimg pava-
dino ,dideliu ir netikétu, taciau teigé esgs tikras, jog rinkimy padariniai
naujai koalicinei vyriausybei turés mazai jtakos. Jo turimomis zZiniomis,
Berlynas labai norjs matyti K. Henleing Cekoslovakijos vyriausybéje ir
taip turéti jtakos visai $alies politikai.

1935 m. kovo 16 d. Vokietijoje jvedus visuotine karine prievole buvo
sulauzyti tarptautiniai jsipareigojimai islaikyti status quo. Nepaisant to,
kad Cekoslovakija turéjo bendrg siena su Vokietija, E. Benesas 1935 mety
kova Lietuvos pasiuntiniui tvirtino, jog jam tai nebuves joks netikétumas.
E. Bene$o pozicijai pritaré ir viceministras K. Krofta, taciau Vokietijos
agresyvumga jis vertino labai pesimistiskai*’. K. Krofta netgi atskleidé
E. Turauskui, jog Hitleris turi Europos pertvarkymo plana, konkreciai nu-
rodé, kaip pagal jo sumanyma biity pasielgta su atskiromis $alimis. Cekos-
lovakijos oficialiyjy asmeny i$sakyta pozicija dél Vokietijos apsiribojo tuo,
kad Cekoslovakija pati nesiims jokios iniciatyvos pries Vokietijg.

1936 m. kovo 6 d. kilusi Pareinio krizé*’? sukélé didele sumaistj Eu-
ropos valstybiy oficialiuosiuose sluoksniuose, diskusijy objektu tapo Vo-
kietijos agresyviosios politikos kryptys ir perspektyvos. Lietuvos pasiun-
tinys, lankydamasis pas naujai paskirta Cekoslovakijos uzsienio reikaly

19 Ibidem. K. Henleino priesrinkiminés veiklos politinis tikslas buvo suskaldyti demokratines vo-
kieciy partijas, kurios turéjo jtaka valstybéje ir vyriausybéje. Pagal K. Henleino, jo organizacija
turéjo tapti vieninteliu politiniu vokieciy tautinés mazumos atstovu Cekoslovakijoje. Priesrinki-
minégje kampanijoje jis turéjo dideles finansines galimybes, pasizyméjo organizuotumu ir buvo
gerai atliktas nacisty funkcionieriy darbas. O. Olivova. Op. cit., p. 196.

470 E. Turausko pranesimas LR URM 1935 06 13 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 14, 1. 219. Sudety vokieciy
partija surinko net 1,25 mln. balsy ir gavo 44 mandatus parlamente, ji buvo antroji partija parla-
mente pagal mandaty skai¢iy. Tisic let Cesko-némeckych vztahti. Praha, 1995, p. 214.

#7t E. Turausko pranesimas LR URM 1935 03 23 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 14, 1. 40.

472 Pareinio zong uzémeé 35 000 Vokietijos kariy. Hitleris oficialiai paskelbé apie Lokarno sutarties
sulauzymag ir Pareinio zonos demilitarizavimo panaikinimg. Savo Zingsniui pateisinti apkaltino
Prancagzijg, kad ji paktu su sovietais sugriové Lokarno susitarimus. Taikai i§saugoti Hitleris pa-
sialé sudaryti naujg sistemg — nepuolimo paktus su kaimynais. A. Gaigalaité. Stasio Lozorai¢io
politiné veikla dél Lietuvos nedalomumo, taikos ir saugumo // Uzsienio reikaly ministrai. Kau-
nas, 1999. P. 303.
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ministrg K. Krofta, pasikeité nuomonémis dél Hitlerio pasialymy sudaryti
nepuolimo sutartis su kaimynais. K. Krofta neslépé, kad $is pasialymas
yra adresuotas ir Cekoslovakijai. Lietuvos diplomatas buvo patikintas, jog
Vokietija ne tiek nori gauti vokieciy gyvenamas Sudety teritorijas, kiek
turéti isimtine jtaka visai Cekoslovakijai*”>. Tre¢iajame Reiche, K. Kroftos
manymu, vis dar buvo gyvas Bismarko désnis: kas valdo Bohemija - tas
valdo visg Europa. Turint tai omenyje, Vokietija labiau domino Cekija ir
Moravija, o ne Sudetai*’.

1936 mety pavasarj Lietuvos valstybés vadovai émé aktyviai do-
métis nepuolimo sutarties sudarymo tarp Cekoslovakijos ir Vokieti-
jos galimybémis. Reikia pabrézti, kad Lietuvos pasiuntiniui K. Krofta
pateikdavo daug detalesng¢ informacija nei jo pirmtakas E. Benesas.
1936 mety kovo ménesj K. Krofta tvirtino, jog ,,Cekoslovakijos nusista-
tymas esas neiti su Vokietija j derybas dél nepuolimo pakto vieniems*”>.
Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministro nuomone, nepuolimo pak-
tas tarp tokiy valstybiy kaip Cekoslovakija ir Vokietija, be kity plates-
niy saugumo garantijy, neturéty jokios realios reiksmés*®. Jis, vertin-
damas $ig situacija, iSskyré didziyjy valstybiy svarbg. Lietuvos atstovas,
darydamas tam tikras prielaidas, pasiteiravo K. Kroftos, kaip pasielg-
ty Cekoslovakija, jei Vokietija, nesulaukdama deryby su Vakary vals-
tybémis pradzios, imty ir pasitlyty Cekoslovakijai nepuolimo pak-
ta. UZsienio reikaly ministras j tai atsakes, jog ,jie staiga pasitilymo
neatmesty, taciau pasakyty, kad turi viska gerai iSnagrinéti ir susitarti
su savo sgjungininkais: Mazaja Santarve, Prancizija, SSRS“”". Taciau
K. Krofta nemané, kad toks paktas i§ esmés jiems buty priimtinas.

1936 m. balandzio 18 d. Lietuvos uzsienio reikaly ministras S. Lo-
zoraitis Cekoslovakijos ir Vokietijos dvisalius santykius apsvarsté su
Cekoslovakijos prezidentu E. Bene$u. Pastarasis pazyméjo, kad bendra
politiné padétis ,néra dziuginanti®, taciau jtikinéjo S. Lozorait], jog
Vokietija nesanti tokia galinga, kaip kad galéty atrodyti, sprendziant
i§ vokieciy propagandos¥’®. Cekoslovakijos prezidentas pabrézé ir kita

473 E. Turausko pranesimas LR URM 1936 03 07 // LCVA. F. 648. ap.1, b. 15, 1. 48.
74 Ibidem.
4% E. Turausko prane$imas LR URM 1936 03 18 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 15, 1. 53.
76 Ibidem.
#77 E. Turausko pranesimas LR URM 1936 03 18 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 15, 1. 67.
78 E. Turausko pranesimas LR URM 1936 04 18 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 15, 1. 73.
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aspekta, kuris turéjo nuskambeéti tarsi jspéjimas: kovo 7 d. zygiu Hi-
tleris pabaigé ,Gleichberechtigung® laikotarpj ir dabar imsis teritori-
niy klausimy; ,kiekvienas gerai zino, kad pajudinti bet kur teritorinius
klausimus, ar tai biity su Cekoslovakija, su Lenkija, su Austrija, su Lie-
tuva — reiskia karg“”®. 1936 mety birzelj $ig savo mintj E. Bene$as dar
kartg pakartojo E. Turauskui, kartu pazymédamas, kad Vokietija néra
pasirengusi karui, ir jai reikia ,skaitytis su karo perspektyva su visa
Europa“®.

1937 metais Lietuvos oficialieji sluoksniai stebéjo Cekoslovakijos ir
Vokietijos vedamy deryby eiga. K. Krofta informavo E. Turauska, kad $ie
pasikalbéjimai su Vokietija vyksta Hitlerio iniciatyva ir tai galéty pasi-
baigti pasirasant nepuolimo sutartj, kurioje Salys pasizadéty spresti gincus
taikiomis priemonémis ir kartu plésti geros kaimynystés santykius*'. Lie-
tuvos pasiuntinys, svarstydamas Cekoslovakijos politiky Zingsnius, daré
prielaidg, kad j Cekoslovakijos susitarimg su Vokietija turéty palankiai
ziareti Prancizija, taciau didziausia problema — SSRS pozicija. E. Turaus-
kas Lietuvos uzsienio reikaly ministerijai i$reiské savo nuomone: ,vargu
ar galima abejoti, kad ¢ekai pradéjo savo pasikalbéjimus su vokieciais, pir-
ma susizinoje su sovietais ir gave jy principinj pritarima.“4

E. Turauskas sieké i$siaiskinti, kaip Vokietija deryby metu vertina
Cekoslovakijos ir SSRS savitarpio pagalbos sutartj. K. Krofta Lietuvos
pasiuntinj patikino, kad Vokietija neisreiské dideliy prieStaravimy, ta-
¢iau pridareé, kad ,,vokieciai tikisi pasiraSydami sutartj su ¢ekais, suma-
zinti sutarties su sovietais reik§me, nes atkritus spaudimui i§ Vokieti-
jos Sono, sutartis su sovietais nustoty savo aktualumo dalies“*®’. SSRS
pasiuntinys S. Aleksandrovskis gana grieztai pabrézé E. Turauskui, jog
Vokietijos atstovy vizitams ir susitikimams su Cekoslovakijos oficialiai-
siais asmenimis neteikias didelés reik§smés***. E. Turauskas buvo linkes
manyti, kad S. Aleksandrovskis netikéjo susitarimo tarp Cekoslovaki-
jos ir Vokietijos galimybe, taciau SSRS pasiuntinys i§sakeé ir tam tikras
prielaidas: ,jei tikrai Vokietija ryztysi pradéti ramesne ir toli siekiancia

479 E. Turausko pranesimas LR URM 1936 04 18 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 15, 1. 74.
#0E. Turausko prane$imas LR URM 1936 06 09 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 15, 1. 85.
#1 E. Turausko pranesimas LR URM 1937 03 02 // Ibidem, b. 16, 1. 15.

42 Tbidem, 1. 18.

43 E. Turausko pranesimas LR URM 1936 06 09 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 15, 1. 16.
¥4 E. Turausko pranesimas LR URM 1937 03 09 // Ibidem, b. 16, L. 21.
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politika, jei ji nepaliesty misy sutarties su Cekoslovakija, tikedamasi ja
ateityje, jei ne sugriauti, tai bent Zymiai susilpninti, savaime supranta-
ma, kad mes nieko neturétume prie tokj Cekoslovakijos susitarimg su
Vokietija“®.

1937 mety pavasarj derybos tarp Cekoslovakijos ir Vokietijos nutriiko,
taciau K. Krofta abiejy $aliy santykius ir toliau vertino kaip gerus. Buvo
pastebétas tam tikras Vokietijos nenuoseklumas: ,,dabar susidares jspudis,
kad pats Hitleris nezings, ko griebtis, ir imas savo politikoje svyruoti.“#
Geguze E. Turauskas informavo Lietuvos uzsienio reikaly ministerija, kad
Vokietijos ir Cekoslovakijos santykiuose aiskiai jauciamas atosligis, ap-
mirusi ir Vokietijos skleidziama propaganda.

E. Turauskas 1937 mety birzelj neoficialiai buvo susitikes su Cekos-
lovakijos prezidentu E. Benesu, kuris, nepaisant jvairiy Cekoslovakijos
politikos pakitimy, ir toliau buvo ,ryztingu, nepalenkiamu, beveik fana-
tisku optimistu“?’. Prezidentas Lietuvos atstovui, taip pat ir kitiems kar-
tu buvusiems pasiuntiniams pareiské: ,,a$ esu pasirenges palaikyti kuo
geriausius santykius su visais kaimynais [...]. AS neieskojau ir neprasiau
jsakmiai jokiy sagjungy i§ nieko. Mano uzsienio politikos tikslas buvo jti-
kinti visus, kg tik galéjau, kad pusiausvyros ir taikos Europoje raktas yra
Cekoslovakijoje.“*®

Lietuvos pasiuntinys E. Turauskas informuodavo Kaung ir apie Ce-
koslovakijos vyriausybés santykius su Sudety vokieciais. K. Krofta Lietu-
vos diplomatg tikino, kad Vokietija mazumy klausimo oficialiai niekados
nekélé, taciau jie aktyviai stebi mazumy padétj Cekoslovakijoje*”. E. Tu-
rausko pranesimuose atsispindéjo jvairts faktai, patvirtinantys, kad Ce-
koslovakijos vyriausybei nepavyksta rasti kompromiso su vokieciy tauti-
ne mazuma. Tai jis suzinodavo i kity $aliy pasiuntiniy, o netiesiogiai ir i§
Cekoslovakijos oficialiyjy asmeny.

E. Turausko nuomone, Cekoslovakijos vyriausybés padétj apsunkino
tai, kad ,,anglai gyvai interesuojasi Cekoslovakijos reikalais ir noréty ras-
ti pastovy Vokietijos—Cekoslovakijos santykiy i§sprendimo kelig, pirma,

#5 E. Turausko prane$imas LR URM 1937 03 09 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 16, 1. 22.
46 E. Turausko pranesimas LR URM 1937 03 12 // Ibidem, 1. 34.

7 E. Turausko pranesimas LR URM 1937 06 03 // Ibidem, 1. 81.

48 Tbidem, 1. 80.

%9 E. Turausko pranesimas LR URM 1937 10 19 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 16, 1. 112.
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zinoma, taip pat pastoviai sutvarkius vokiskosios mazumos reikalus“*".
Nors E. Turauskas buvo informuotas, jog Cekoslovakija artimiausiu laiku
bus verc¢iama daryti dideles nuolaidas vokie¢iy mazumai, taciau nebuvo
linkes tuo visiskai tikéti.

Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministras K. Krofta nenoréjo pripa-
zinti, kad Anglijos oficialieji asmenys daro spaudima Cekoslovakijai, jog
$i susitarty su Vokietija. Sig informacija Lietuvos atstovui pavyko gauti i3
kity $altiniy, be to, ir pats Anglijos pasiuntinys jau neslépé, kad tuo suin-
teresuota jo $alies vyriausybé. 1937 mety gruodj Prahoje lankési Pranca-
zijos uzsienio reikaly ministras Y. Delbosas. E. Turauskas savo vadovybei
Kaune pranesé, jog Y. Delbosas turjs nurodymus i§ Londono daryti viska,
kad Cekoslovakijai ir Vokietijai pavykty susitarti, t. y. patenkinti Sudety
vokieciy reikalavimus*’. Po $io vizito E. Turauskas teigé, esa E. Benesas ir
kiti Y. Delbosui jrodé, jog ,,susitarti su Vokietija reiskia patenkinti pasta-
rosios reikalavimus, o patenkinti Vokietijos reikalavimus reiskia sugriauti
Cekoslovakija“>. Galima teigti, kad Lietuvos vyriausybé aktyviai stebéjo
Cekoslovakijos ir Vokietijos santykiy raida, jos ypatybes, atsizvelgdama ir
j didziyjy valstybiy pozicijas.

1. 9. Cekoslovakijos laikysena Lenkijai 1938 metais jteikus
ultimatumga Lietuvai

Lenkijos ir Lietuvos jtempty santykiy atomazga tapo Lenkijos ultima-
tumo Lietuvai jteikimas. Neoficialios Lietuvos ir Lenkijos derybos buvo
patekusios j aklaviete. 1938 mety vasarj S. Lozoraitis tvirtino K. Skirpai,
jog vyke pasitarimai su lenkais priéje ,liepto gala“*’. Cekoslovakijos
oficialieji sluoksniai aktyviai doméjosi Lietuvos ir Lenkijos konflikto ato-
mazga, taciau tiesiogiai nedare jtakos Lietuvos ir Lenkijos santykiams.

Lenkija, pasinaudodama kritine tarptautine situacija, nusprendé is-

¥ E. Turausko prane$imas LR URM 1937 12 09 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 16, 1. 129. Lietuvos uz-
sienio reikaly ministras S. Lozoraitis doméjosi, kaip sprendziamos $ios problemos ir net prasé
E. Turausko i$siaiskinti, ar néra Cekoslovakija pasirasiusi su Vokietija susitarimo pasienio inci-
dentams likviduoti. K. Krofta patikino Lietuvos pasiuntinj, kad tikrai jokio susitarimo nesama.
Lietuvos pasiuntinio E. Turausko pranes$imas LR URM 1937 12 01 // Ibidem, 1. 125.

¥ E. Turausko prane$imas LR URM 1937 12 22 // Ibidem, 1. 141.

2 Ibidem.
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spresti daugelj mety trunkancius ginc¢us su Lietuva. Visy pirma ji pabreé-
zé ne Vilniaus problema, o butinybe uzmegzti diplomatinius santykius.
Lenkija kaip pretekstu pasinaudojo 1938 m. kovo 11 d. jvykusiu incidentu
Alytaus apskrityje, kai Lietuvos-Lenkijos pasienyje buvo nusautas Len-
kijos kareivis S. Sarafinas**. Kita dieng Vokietijos kariuomené jzengé j
Austrijg ir visos Europos akys nukrypo Vokietijos—Austrijos santykiy
link. R. Zepkaités teigimu, tarptautiniuose santykiuose prasidéjo jégos ir
prievartos metody laikotarpis*”. Susiklos¢iusia tarptautine situacija Len-
kija pasinaudojo saviems tikslams jgyvendinti**. Zinios apie Lenkijos pa-
sirengimg spausti Lietuvg UZsienio reikaly ministerija pasieké jau kovo
13-14 dienomis. E. Turauskas i§ Prahos, kaip ir kiti Lietuvos pasiuntiniai,
informavo apie galimus Lenkijos veiksmus*”.

Lenkijos ir Lietuvos santykiai vis labiau domino Cekoslovakija ir
dél to, kad Lenkija jau émé neslépti agresyviy plany Cekoslovakijos
atzvilgiu. Kovo 15 d. uzsienio reikaly viceministras J. Urbsys informa-
vo Cekoslovakijos pasiuntinj J. Skalickj apie incidenty ir diplomatineg
akcija.

1938 m. kovo 17 d. Lietuvos atstovui Taline B. Dailidei buvo jteiktas
Lenkijos ultimatumas, j kurj Lietuva turéjo atsakyti per 48 valandas. Len-
kijos ultimatume apie Vilniaus problema nebuvo uzsimenama. Tiesa, ul-
timatumo tekstas ir jo priémimo ar atmetimo galimybés buvo suderintos
tarp Lenkijos ir didziyjy valstybiy. K. Skirpos nuomone, ,,lenky uZsienio
reikaly ministerija ryzosi pastatyti Lietuvai ultimatuma tik tada, kai buvo
uzsitikrinta i§ Soviety Rusijos ir Vokietijos pusiy, jog $ie du didieji kaimy-
nai Lenkijai karo dél to nepaskelbs, jei §i pastaroji pati jo nei$provokuos.

#4  Pagrindiniai Cekoslovakijos dienrasciai $iam jvykiui neteiké didelés reiksmés. Lidové noviny
buvo tvirtinama, kad Lietuvos ir Lenkijos pasienio incidentas Cekoslovakijos visuomenéje buvo
priimtas ,labai lengvai. Esg tokia pozicija buvusi dél to, kad dabartinis pasaulis priprato prie
kraujo praliejimo pasieniuose ir yra visada pasiruo$es tikéti, kad ¢ia kalbama apie kokj nors
nedidelj sukrétima, kuris greitai praeis. Tiek Lidové noviny, tiek Venkov spausdintuose straips-
niuose po ultimatumo priémimo jo jteikimas nebuvo siejamas su iuo pasienio incidentu, o to
priezas¢iy ieskota daug giliau. NA. MZV-VA.K.1272. 483.5-54(32) Lidové noviny 1938 03 21,
Venkov. 1938 03 23
©5 R, Zepkaité. Lietuva ir didZiosios valstybés 1918-1939 m. Kaunas, 1986. P. 160.
4% Apie tai, kad Lenkija net ir ultimatumu gali siekti sureguliuoti tarpusavio santykius su Lietuva,
J. Skalickis Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministerija buvo jspéjes dar 1937 mety pradZioje.
L. Svec. Ceskoslovensko a pobaltské..., p. 264.
7 A. Gaigalaité. Stasio Lozoraicio politiné veikla dél Lietuvos nedalomumo, taikos ir saugumo //
Uzsienio reikaly ministrai. Kaunas, 1999. P. 324.
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Tuo paaiskinami ir lenky pasipatimo niuansai, pastebéti ultimatumo vyk-
dymo metu“*®.

Kovo 17-osios vidurnaktj J. Skalickis buvo pakviestas atvykti j Lie-
tuvos uzsienio reikaly ministerija. Apie jvykusj vizita Prahai praneseé:
»). Urbsys duodamas notos kopija misy vyriausybei buvo be abejo-
nés giliai sukréstas. Pasakiau jam, kad tuoj pat issiysiu nota j Praha, ir
kad visada esu jo paslaugoms dél tolimesniy nurodymy jo vyriausy-
bés Cekoslovakijos vyriausybei.“*” Lietuvos vyriausybé noréjo issi-
aikinti kity Europos $aliy pozitrj i §j Lenkijos gesta, todél notos teks-
to perdavimas Cekoslovakijai nebuvo koks nors iskirtinis atvejis.
J. Skalickio nuomone, toks Lenkijos zingsnis Lietuvos valstybei buvo neti-
keétas ir nelauktas; nemanyta, kad taip greitai prisiartins santykiy su Len-
kija sprendimo momentas®®.

I$siysdamas notos teksta j Prahg 18 dieng, J. Skalickis prie jos nepri-
déjo jokiy platesniy komentary. Tvirtino nieko negaljs pasakyti apie Lie-
tuvos vyriausybés pozicija, ji istisg naktj svars¢iusi nota*"'. Cekoslovakijos
pasiuntinys Varsuvoje J. Slavikas informavo tik apie ultimatuma svarsciu-
sios komisijos sudétj ir spaudos pranesimus®®. Tiesa, jis taip pat aktyviai
stebéjo Lenkijos veiksmus ir atkreipé savo vadovybés démesj j tai, kad
kurj laika $is ultimatumas buvo laikomas paslaptyje, bei perteiké Lenkijos
uzsienio reikaly ministerijos Spaudos skyriaus vadovo Skiwskio pranesi-
ma, jog tai esgs ,taikos ultimatumas“®. Be abejonés, Praha buvo infor-
muojama ir apie Maskvos pozicijg $iuo klausimu®. Cekoslovakijos ofici-
aliesiems asmenims buvo pranesta apie M. Litvinovo susitikimg Maskvoje

8 Lietuvos pasiuntinio Lenkijoje K. Skirpos Pro memoria 1938 07 02 // LCVA. E 648, ap.1, b. 23,
1. 100.

9. Skalickio pranesimas CR URM 1938 03 16 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1938, &j. 80-div.

50 T, Skalickio slaptas pranesimas CR URM 1938 03 26 // Ibidem, ¢&. 110-daw.

501 ], Skalickio pranesimas CR URM 1938 03 18 // AMZV CR, II sekcia. 468. ¢&. 85/38/dav.

2 Cekoslovakijos pasiuntinio Lenkijoje J. Slaviko pranesimas CR URM 1938 03 17 // Ibidem,
¢. 3.354/38.

%03 Tbidem.

% Archyviniai dokumentai atskleidzia, jog Cekoslovakijos diplomatai buvo gerai informuoti apie jvai-

rias detales, susijusias su ultimatumo jteikimu. Cekoslovakijos pasiuntinys Maskvoje informavo
J. Baltrugaitj dar 17 d., kad Lenkijos ultimatumas yra suderintas su Vokietija. Vokietija esg besilai-
kanti palankaus neutralumo, nurodziusi veikti taip, kad lenkai ,,neuzsitraukty karo su sovietais®
Lietuvos pasiuntinio SSRS J. Baltrusaicio telegrama LR URM 1938 03 17 // LCVA. E 383, ap. 7,
b. 2080, 1. 47.
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su Lenkijos pasiuntiniu W. Grzybowskiu naktj i§ 16 j 17 dieng. Tuomet
pastarasis buvo jspétas, kad kariniai Lenkijos veiksmai pries Lietuva vesty
karo link®. Apie tokig Maskvos pozicijg 17 d. E. Turauska jspéjo ir Cekos-
lovakijos uzsienio reikaly ministras K. Krofta®®. Archyviniy dokumen-
ty analizé leidZia teigti, kad tomis jtemptomis dienomis Cekoslovakijos
pasiuntiniai Lietuvoje, Lenkijoje ir SSRS negaléjo tiksliai nuspéti, kokia
galinti buti Lietuvos vyriausybés pozicija.

Lietuvai jteiktos notos teksta perspausdino visi svarbiausi Cekos-
lovakijos dienras¢iai su komentarais. Atkreiptas démesys j tai, kad
notoje, nors ir néra ultimatyvaus tono, taciau i§déstyti labai dideli reika-
lavimai; nors ir negrasinama karu, taciau kyla grésmé nepriklausomybei
ir savarankiskumui; reikalaujama ne tik iki $iol buvusiy tarptautiniy san-
tykiy, bet ir Lietuvos konstitucijos, ekonominiy santykiy, muity pakei-
timo®”. IvairGs prane§imai buvo perspausdinti i§ Prancazijos, Anglijos,
SSRS, Lenkijos informacijos $altiniy - ypac¢ pastarosios $alies spaudoje
tvirtinta, kad vieng kartg reikia baigti neaiskius santykius su Lietuva, kurie
nereiskia nei karo, nei taikos>®.

1938 m. kovo 18 d. Lietuvos pasiuntinys Cekoslovakijoje E. Turauskas
susitiko su Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministru K. Krofta. Sis paais-
kino, kad ankstesnés zinios dél Lenkijos ultimatumo buvo labai neramios,
taciau nota, su kurios turiniu susipazino, nebuvo labai gasdinanti. K. Krof-

%5 CR URM dokumentas (Cekoslovakijos pasiuntinybés Maskvoje pranesimas) 1938 03 18
/I AMZV. Trezorové spisy. 1I/2 1938. ¢. 440.514. Jdomu yra tai, kad Lietuvai iskilusig grés-
me M. Litvinovas lygino su Cekoslovakijos padétimi ir Sias dvi problemas sujunge tike-
damasis bendro Tauty Sajungos Zzingsnio prie$ agresorius. Sig mintj M. Litvinovas kovo
17 d. iSdésté uzsienio zurnalistams. Kita dieng K. Krofta susitikes su SSRS pasiuntiniu
S. Aleksandrovskiu Prahoje tai jvertino kaip labai didele moraling pagalbg. K. Kroftos nuomone,
soviety pozicija dél Lenkijos spaudimo Lietuvai ir bendra soviety-pranciizy pozicija dél Cekoslo-
vakijos gerokai atSaldé Vokietijos jkarstj, sukelta Austrijos aneksijos. Anot K. Kroftos, dél $iy di-
plomatiniy akcijy gerokai pageréjo ir Prahos padétis. L. Svec. Ceskoslovensko a pobaltské..., p. 268.

%6 E.Turauskui apie Lietuvai jteiktg ultimatuma i§ Kauno buvo pranesta 24 val., t. y. jis jau zinojo apie
M. Litvinovo susitikimg su Lenkijos pasiuntiniu i§ K. Kroftos. E. Turauskui taip pat buvo zZinoma
apie lenky pasiuntinio Berlyne kreipimasi j Vokietijos vyriausybe — ar Lenkijai baty suteikta pa-
galba, jei tarp soviety ir lenky kilty karas. Vokietija atsaké neigiamai. K. Bizausko Pro memoria
1938 03 18 // LCVA. E 383, ap. 7, b. 2080, 1. 279.

97 NA.MZV-VA. K. 1272. 483. 51-54(32). Narodni listy. 1938 03 18.

8 Spaudos prane$imus Prahoje labai aktyvai stebéjo ir E. Turauskas, kuris remdamasis Prager

presse prane$imais kovo 17 d. informavo J. Urbsj telefonu, esa Var$uvoje kalbama, kad J. Bekas

nesas ,Salininkas didesnio padéties paastrinimo®, o siekias, kad Lenkija laikytysi grieztai, bet

sukalbamai ir atsargiai. J. Urbsio Pro memoria 1938 03 17 // LCVA. E. 383, ap. 7, b. 2080, 1. 356.
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ta atmeté arogantiskai $iurksc¢ig notos formg ir E. Turauskui tvirtino,
kad jeigu Lietuva ultimatumo nepriims, pasaulyje to niekas nesupras™.
Cekoslovakija pasielgé kaip ir dauguma kity Europos $aliy vyriausybiy,
kurioms buvo pateikti paklausimai. Istorikas L. Svecas atkreipé démesj
i tarptautine konfliktiska Cekoslovakijos situacija: po Austrijos ansliuso
Vokietijos gréesmé Cekoslovakijai buvo labiau nei akivaizdi, tad bendras
Europos valstybiy diplomatijos tikslas buvo iSvengti bent kokios karinio
konflikto kibirksties, ir Praha ¢ia nebuvo jokia isimtis>°.

Lietuvos vyriausybés posédis, kuriam pirmininkavo prezidentas
A. Smetona, jvyko naktj i§ kovo 18 i 19 d.; jame dalyvavo ir kariuome-
nés vadas S. Rastikis, kariuomenés §tabo virsininkas J. Cernius. Pritarus
kariuomenés vadams, Lietuvos vyriausybé nusprendé Lenkijos ultima-
tumg priimti, nors tokiam sprendimui priestaravo teisingumo ministras
Stasys Silingas ir zemés iikio ministras Stasys Putvinskis. Kovo 19 d. apie
Lietuvos sprendimg buvo informuotas Lietuvos atstovas Estijoje. J. Ska-
lickiui apie Lietuvos vyriausybés sprendimg telefonu pranesé J. Urbsys
(uzsienio reikaly ministro S. Lozorai¢io jsakymu). Si Zinia greitai buvo
perduota Prahai.

Ultimatumo priémimas sulauke atgarsio ir tarp Cekoslovakijos oficia-
liyjy asmeny, ir visuomenéje, nes Lietuva kartu su Cekoslovakija buvo
Lenkijos politiky ,naujojo kurso sarase, kurj parengé J. Pilsudskis su
J. Beku. 1931 mety pradzioje jj J. Bekas iSplété ir galutinai jgyvendino®.
Tiesa, Cekoslovakijos diplomatai j Lietuvos veiksmus buvo linke labiau
ziareéti kaip | mazos valstybés vykdoma politika. J. Skalickis $j ultimatu-
ma vertino kaip skausmingg ir Zeminantj, jteiktg laisvai ir nepriklausomai
valstybei. Jis bidamas Kaune ir tiesiogiai stebédamas $alies viduje besi-
klostancig situacijg atkreipé savo vadovybés démesj j tai, kad po ultimatu-
mo priémimo ateina tam tikras lazio momentas, kuris sukels didelius pa-

512

sikeitimus: pasibaigé Lenkijos vykdyta aktyvi propaganda prie$ Lietuva®'

59 L. Svec. Kandidatska..., p. 224.

510

L. Svec. Ceskoslovensko a pobaltské..., p 269.

Cei a polaci v minulosti. Praha, 1967, t. 2, p. 585.
512 Tendencinga informacija buvo skelbiama Lenkijos spaudoje ir reaguojant j Lietuvos oficialiyjy asmeny
veiksmus Cekoslovakijoje. Pavyzdziui, lustrowany Kurjer Codzienny buvo piktinamasi, kad vasario
16 d. E. Turauskas buvo pakviestas j Prahos radija ir Lietuvai buvo skirtas visas vakaras. Straipsnyje
keliamas klausimas, kg bendro gali turéti Lietuva ir Cekoslovakija: dvi valstybés, kurios neturi jokiy
tarpusavio interesy, nei kultariniy, nei ekonominiy. Daroma prielaida, kad viso vakaro skyrimas Lie-
tuvai reiskia, jog $ias valstybes jungia neapykanta Lenkijai. Tai esg patvirtina faktas, kad E. Turauskas
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Apie ultimatumo priémima labai daug buvo rajoma Cekoslovakijos
spaudoje, pazymima, kad ultimatumo priémimas reiské taikos i$saugo-
jima Rytuose, taip pat tam tikra dvisaliy santykiy normalizavima®". Tiek
Cekoslovakijos oficialiuosiuose sluoksniuose, tiek spaudoje buvo pabré-
ziamas ultimatumo jteikimo ir priémimo tarptautinis aspektas, t. y. di-
dziyjy valstybiy pozicijos reik§mé.

Remiantis archyviniais dokumentais galima teigti, kad konflik-
to metu labai aktyviai Maskvoje veiké Cekoslovakijos pasiuntinys
Zdenékas Fierlingeris, kuris per tas kelias jtemptas dienas buvo net
tris ar keturis kartus susitikes su Lietuvos pasiuntiniu Maskvoje Jurgiu
Baltrugaiciu. Beje, jis dar kovo 16 d. informavo J. Baltrusaitj, kad dvi
lenky divizijos yra perdislokuojamos prie Lietuvos sienos ($ias Zinias
jis buvo gaves i§ Cekoslovakijos karo atasé Varsuvoje). Lietuvos pa-
siuntinys tvirtino, kad Lietuvos vyriausybé yra pati Siek tiek kalta dél
tos padéties, kurioje atsidaré gavusi staigius Lenkijos reikalavimus; o
pastaroji, kai pamaté, kad slaptos derybos niekur neveda, ir kai Aus-
trijos ansliuso pavyzdys jai suteiké drasos, ,trenké kumsciu per stalg®
J. Baltrusaitis papasakojo Cekoslovakijos atstovui ir apie M. Litvinovo
susitikimus su Lenkijos pasiuntiniu W. Grzybowskiu, o kai konfliktas
jau buvo i§sprestas, patvirtino SSRS pozicija, kad $i $alis esg niekuomet
nepritars metodams, kurie prie$ Lietuva buvo panaudoti; ji turi gyvy-
binj interesa ne tik formaliai, bet ir faktiskai ilaikyti Lietuvos nepri-
klausomybe’'*. Oficialioji Praha palaiké SSRS pozicija, kad konfliktas

kalbéjo ¢ekiskai, be to, aptariant Lietuvos santykius su Lenkija, buvo teigiama, kad Lietuvos sostiné
yra Vilnius, o Kaunas sostine yra tik laikinai. Straipsnis baigiamas apibendrinimu: ,Tad Prahos radijas
tapo Lietuvos pretenzijy propagatoriumi. Jdomu, ar Cekoslovakija ir toliau sitlys lietuviams Vilniy?
NA. MZV-VA. K. 1272. 483.51-54(32). Ilustrowany Kurjer Codzienny. 1938 03 19.

Venkov paskelbtame straipsnyje buvo teigiama, kad per istisus 18 mety Lietuva nuo Lenkijos
buvo atskirta Kiny siena, kuri ne tik uzzélé zole, bet ir buvo keistas dalykas Europoje, tad $iuo as-
pektu buvo pateisinama ultimatumo priémimo butinybé. Daugiausia nerimo kélé priemonés ir
aplinkybeés, kokioms esant diplomatiniai santykiai buvo uzmegzti: ,,taip yra pirma kartg tarptau-
tiniy santykiy istorijoje, kad ultimatumu, kuriame visada slepiasi karo pavojus, buty ver¢iama
uzmegzti diplomatinius santykius tarp dviejy valstybiy, o jie yra taikiy santykiy iraiska.” Kita
vertus, Lidové noviny pabrézé, kad i jvykusj fakta turéty labai rimtai atkreipti démesj Cekoslo-
vakija, nes jai tai neturéty buti labai tolimi reikalai, ypa¢ turint omenyje tai, kad diplomatiniy
santykiy atnaujinimo pareikalauta zuvus tik vienam pasienio kareiviui. Ibidem, Venkov. 1938 03
20; Vecerni ceské slovo; 1938 03 19, Lidové noviny 1938 03 21.

Cekoslovakijos pasiuntinio SSRS pranesimas CR URM (visiskai slaptas, tiesiogiai perduodamas
ministrui K. Kroftai j rankas) 1938 04 16 // AMZV CR. Trezorové spisy 11/2. 1938-1939.¢.330/
div/38.
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turi bati i$sprestas taikiai, ir K. Krofta pazyméjo, kad SSRS lieka svar-
biu ir jtakingu faktoriumi®*.

Siomis aplinkybémis Zd. Fierlingeris taip pat sieké i3siaigkinti kity
valstybiy interesus. Jis mané, kad reikéty atkreipti démesj | tai, jog
SSRS jsikisima j §j konflikta slépé tiek oficialioji Varsuva, tiek Kaunas.
Esa Lenkija ne tik noréjo nuslépti, kad nusileido Maskvai, nes inci-
dentas galéjo virsti karu, taciau ir noréjo parodyti, kad Lietuvai suti-
kus su radikaliais reikalavimais Lenkija pasieké didelés diplomatinés
sékmés®'®. Ultimatumo jteikimo metu bandyta jzvelgti ir Lenkijos bei
Vokietijos bendradarbiavimo apraiskas, ypac turint galvoje $iy Saliy
1934 metais pasirasyta dvisale sutartj. Zd. Fierlingerio manymu, ver-
tas démesio faktas, kad konflikto metu Vokietijos karo atasé Maskvoje
E. A. Kostringas net tris kartus aplanké savo kolegg i§ Lietuvos. To
visi$kai neslépdamas J. Baltrusaitis tvirtino, esg Vokietijos karo atagée
ramines Lietuvos atstova, kad jei Maskva energingai veiks prie§ Lenki-
ja, Lenkija jokios jégos nenaudos. Cekoslovakijos pasiuntinys, gauda-
mas pranes$imus ir i§ kity Europos valstybiy sostiniy, dél ultimatumo
priémimo padaré tokia iSvada: ,Vokietija skaitosi su Lenkija tiktai dél
bendradarbiavimo Vidurio Europoje. Kilus kokiam nors konfliktui
Rytuose Vokietija sieks paimti savo valdzion koridoriy ir Aukstutine
Silezijg.“*'” Jis mané, kad yra akivaizdu, jog Vokietija su Lenkija zaidzia
dviguba zaidimg ir niekuomet nesutikty, kad Lenkija uzvaldyty Lietu-
va, o juo labiau Klaipéda®'®.

J. Skalickis balandzio pradzioje net du kartus susitiko su Lenkijos pa-
siuntiniu Franciszeku Charwatu, kuris be uzuolanky pareiskeé, kad yra uz
abipusj bendradarbiavimg ir draugiskus santykius, nepaisant politiniy ne-
sutarimy, kurie kartais gali iskilti tarp valstybiy. E Charwatas sutiko, kad
tai esas vienintelis atvejis istorijoje, kai diplomatiniai santykiai uzmezga-
mi ultimatumu, taciau Lenkija ilgiau laukti negaléjo, o kai nepavyko visi
ankstesni bandymai, ji turéjo imtis $io staigaus nejprasto budo.

L. Svec. Ceskoslovensko a pobaltské..., p. 273.

516 Cekoslovakijos pasiuntinio SSRS pranesimas CR URM (visiskai slaptas, tiesiogiai perduodamas

ministrui K. Kroftai j rankas) 1938 04 16 // AMZV CR. Trezorové spisy 11/2. 1938-1939.¢.330/

dav/38.
517 Ibidem.
*18  Ibidem.
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Jau po Miuncheno suokalbio, Lenkijai uzgrobus dalj Cekoslovakijos
teritorijos, Lietuvos pasiuntinybés sekretoriui P. Sidzikauskui Lenkijos
atstovas Cekoslovakijoje Skorkowskis pabrézé, kad ,,jei Lietuva §. m. va-
sario ménesj derybose su Lenkija biuity parodziusi daugiau noro ir ini-
ciatyvos, prie ultimatumo bty nepriéje®, o lietuviy atzvilgiu Lenkija esa
neturinti jokios neapykantos®".

Cekoslovakijos ir didziyjy valstybiy pozicija dél Lenkijos ultimatumo
Lietuvai jteikimo sutapo. Archyviniy dokumenty analizé leidzia teigti,
kad $iam ultimatumui Cekoslovakijos oficialieji sluoksniai rodé i$skirtinj
démesj - Praha per savo pasiuntinybes akylai stebéjo jvairiy $aliy oficia-
ligsias nuostatas bei tarp diplomaty sklandziusias idéjas.

1. 10. Cekoslovakijos ir Vokietijos santykiy 1938-1939 metais
vertinimai Lietuvoje

Cekoslovakijos ir Vokietijos santykiai nuo pat 1938 mety pradZios
buvo siejami su taikos ir stabilumo Europoje ilaikymo klausimu. Sudety
vokieciy reikalavimai ir tiesioginiai Vokietijos ir Cekoslovakijos vyriau-
sybiy kontaktai pamazu tapo viena i$ svarbiausiy ir dazniausiai aptaria-
my diplomatiniuose sluoksniuose aktualijy. Ne i$imtis buvo ir Lietuvos
politiky bei diplomaty suinteresuotumas vykstanciais procesais, siekiant
sunorminti Cekoslovakijos ir Vokietijos santykius.

1938 mety pradzioje K. Krofta, vertindamas Cekoslovakijos ir Vokieti-
jos santykius, E. Turauskui pripazino, kad didelés pazangos nepadaryta. Jis
jau atvirai iSdésté, jog vokieciai kelia vis didesnius reikalavimus, o Vokieti-
jos pasiuntinys E. Eisenlohras net pateikes atskirus punktus. Sunkiausias esas
leidimo vokieciy pilie¢iams burtis j naciy organizacijas klausimas. K. Krofta
konkreciai vengé atsakyti, kokiy priemoniy ir sprendimo biidy Zada imtis Ce-
koslovakijos vyriausybé. Lietuvos diplomato nuomone, seniau siuo klausimu
K. Krofta atrodé grieztesnis ir sudaré jspadj, kad vokieciams ¢ekai néra linke
daryti jokiy nuolaidy, ta¢iau dabar jis jau isreiské mintj, kad galbat dél kai
kuriy salygy buty galima patenkinti vokieciy norg™.

1938 mety vasarj Hitlerio pasakyta kalba Reicho parlamente pries
Cekoslovakija, E. Turausko vertinimu, ,,padaré Cekoslovakijos visuome-

9 E. Turausko pranesimas LR URM 1938 10 31 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 16, 1. 220.
320 E. Turausko pranesimas LR URM 1938 01 26 // Ibidem. 151.
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nei didelio jspudzio ir sukélé beveik aliarma®, nors ministras pirminin-
kas Milanas Hodza ir tvirtino, kad Siuo atveju kompetentingi sluoksniai
islaike ,,Salta krauja“>?'. Po Hitlerio akcijos Lietuvos atstovui prezidentas
E. Benesas atrodé prislégtas (kaip ir ministras pirmininkas M. Hodza) ir
kalbéjes jau be jam jprasto optimizmo. Nors situacija dél vokie¢iy mazu-
mos buvo jtempta, bet Lietuvos atstovui tiek prezidentas E. Benesas, tiek
ir uzsienio reikaly ministras K. Krofta aktyviai tvirtino, kad dél tautiniy
mazumy su Vokietija jie néra nusiteike leistis j jokias derybas.

Po Austrijos ansliuso 1938 mety pavasarj tik trumpai Lietuvos atsto-
va priémes K. Krofta tiesiog konstatavo tai, kas jvyko: ,$iandien su visu
aiSkumu galima pasakyti, jog Austrijos nebéra, ir kad Ansliusas yra jvy-
kes faktas.“*> Atsizvelgdamas j tai K. Krofta pripazino, kad ir Cekoslo-
vakijos padétis visais atzvilgiais labai pasunkéjo, visy pirma strateginiu
pozitriu: ,,dabar sienos su Austrija problema iskyla ,visu astrumu® nes
siena su Austrija tapo siena su Vokietija.“*>* Dél to Cekoslovakijai reikéty
labai susirtpinti ir padaryti atitinkamas i§vadas. Atkreipdamas démesj j
tuometinius jvykius Lietuvos diplomatas taip pat noréjo issiaiskinti, kiek
yra tikros Zinios, jog Vokietija neturinti agresyviy plany Cekoslovakijos
atzvilgiu. K. Krofta paaiskings, jog tokiy tvirtinimy vokiec¢iy diplomatai
tikrai yra i$sake ir ne vieng karta, ir todél bty galima manyti, jog ,,mums
~danger immediat“ negresia, bet kaip dalykai gali virsti po Sesiy ménesiy,
po mety, tai jau kitas klausimas“*.

Situacija Cekoslovakijoje dar labiau paastréjo, kai Sudety vokieciy
partija 1938 m. balandzio 24 d. pateiké Karlovy Vary reikalavimus, kuriy
tikslas buvo atverti kelia nacistinei Vokietijai j Cekoslovakija*>. Cekos-
lovakijos vyriausybé isdéstyty reikalavimy patenkinti negaléjo, tad buvo
pradétos derybos su Sudety vokieciy partijos atstovais, bet jos rezultaty
nedavé. Pats P. Klimas atkreipé démesj j tai, kad, sprendziant i$ to, kaip
vokieciai dabar plecia veikla Sudetuose, mums tenka labai susirtpinti ga-
limu spaudimu Klaipédoje®*. Nerimg keliantys pranesimai Lietuvos vy-

2t E. Turausko pranesimas LR URM 1938 03 03 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 16, 1. 158.

22 E. Turausko pranesimas LR URM 1938 03 14 // Ibidem, L. 161.

2 Ibidem.

52 E. Turausko pranesimas LR URM 1938 03 14 // Ibidem, L. 162.

2 V. Olivova. Op. cit., p.231.

% Lietuvos pasiuntinio Prancuzijoje P. Klimo pranesimas LR URM 1938 04 23 // LCVA. E. 383,
ap. 7,b. 2048, 1. 313.
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riausybe pasiekdavo ir i§ Berlyno — Cekoslovakijos pasiuntinys Vojtéchas
Mastnis (Mastny) patvirtino J. Sauliui, kad padétis jo $alyje esanti sunki, o
jtaka Sudety vokieciams tiesiogiai daro Vokietija*?’.

1938 mety geguze E. Turauskas informavo Lietuvos uzsienio reikaly
ministerija, kad Cekoslovakijos viduje vokieciy gyvenamosiose srityse
padétis yra labai jtempta, o Berlyne sklinda kalbos, jog Cekoslovakijos
dienos suskaiciuotos ir | Cekoslovakijos kurortus bus greitai galima va-
ziuoti su reichsmarkémis®. Jis pranesé, kad Cekoslovakija savo ruoztu
stiprina karines pajégas pasienyje (1938 m. geguzés 20 d. buvo paskelbta
mobilizacija). Taciau Lietuvos atstovams ne visada pavykdavo gauti in-
formacija, kaip Cekoslovakija galvojanti spresti susidariusias problemas.
Geguzés pradzioje Lietuvos pasiuntinybés sekretorius P. Sidzikauskas lan-
kydamasis Kaune oficialiuosius Lietuvos asmenis informavo, kad ,,siuo
tarpu ginkluoto konflikto tarp Cekoslovakijos ir Vokietijos nelaukiama®“.
Apibadindamas vykusig mobilizacija pazyméjo: ,Labai grazus ir tvirtas
¢eky laikymasis $iuo buvusiu kritisku momentu, be abejo, atstimé Berly-
no spaudimg, bet klausimas ar ilgam?“>*

Lietuvos uzsienio reikaly ministra S. Lozorait] tiesiogiai apie Ce-
koslovakijos padétj informavo J. Skalickis. 1938 m. birzelio 1 d. J. Ska-
lickis, kalbédamas apie mazumy statusg, pabrézé, jog Cekoslovakija
nori, kad $is klausimas buty i$sprestas vieng kartg ir visiems laikams.
Svarstant uZsienio politikos klausimus atrodé, kad Cekoslovakijos
poziuris yra ai$kus: ,neleisime, kad mazuma apspresty misy uzsie-
nio politikg.“>* Lietuvos teisingumo ministras S. Silingas pasiteiravo
J. Skalickio, kodél su vokieciais Cekoslovakija elgiasi taip geranoriskai
ir ar nebuity geriau jau nuo pat pradziy elgtis griez¢iau, neleisti, kad jy
jéga taip isaugty®'. J. Skalickis vertindamas savo vyriausybés daromus

57 Lietuvos pasiuntinio Vokietijoje J. Saulio pranesimas LR URM 1938 05 21 // LCVA, F. 648. ap. 1,
b. 38,1. 151.

528 E. Turausko pranesimas LR URM 1938 05 23 // Ibidem, b. 16, 1. 166. Lietuvos pasiuntiniui Vo-
kietijoje J. Sauliui Cekoslovakijos pasiuntinys atpasakodamas savo pokalbj su J. Ribentropu pa-
brézé, kad Vokietijos spaudimas darosi vis astresnis, kartu skleidziama Vokietijos propaganda
pries Cekoslovakija. Lietuvos pasiuntinio Vokietijoje J. Saulio Pro memoria 1938 05 23 // Ibidem,
b. 29,1 152.

5 P. Sidzikausko prane$imas i§ Prahos. 1938 m. // LCVA. F 923, ap. 1, b. 814, 1. 123.

5% ], Skalickio pranesimas CR URM 1938 06 01 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1938, ¢&.j. 183/ddv.

31 Ibidem.
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zingsnius laikési gana optimistinés pozicijos®*. Tiesa, jam kélé susiru-
pinimg kai kurie Cekoslovakijos santykiy su Vokietija vertinimai Lie-
tuvos spaudoje™®.

Nuo 1938 mety vasaros Cekoslovakijos oficialieji asmenys tiek Lie-
tuvos pasiuntiniui, tiek sekretoriui jau atvirai émé tvirtinti, kad Ce-
koslovakijos padétis yra rimta, o vokieciai savo tautinei mazumai rei-
kalauja tokiy dalyky, kokiy c¢ekai duoti negali***. K. Krofta pazyméjo
E. Turauskui: ,,mes labai paprastai duotumém vokie¢iams kuo placiau-
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L. Svec. Ceskoslovensko a pobaltské..., p. 281; Tai, kad net rugséjo 8 d. Cekoslovakijos pasiunti-
nys J. Skalickis buvo linkes situacija vertinti gana optimistiskai, atkreipé démesj ir Lenkijos karo
atasé L. Mitkiewiczius. J. Skalickis Lietuvoje reziduojancius karo ata$é bei Lietuvos karininkus
tikino, kad Cekoslovakija nebijo karo su Vokietija, nes tikisi skubios Prancizijos pagalbos. Po
poros savaic¢iy ir Prancazijos karo atasé Lietuvoje Hoppeonotas pareiske, jog Prancuzijoje jau
vyksta mobilizacija ir ji pasiruogusi ginklu ginti Cekoslovakija; neleis pasikartoti 1938 mety
kovo situacijai, kai buvo uzimta Austrija. L. Mitkiewitcz. Op. cit., p. 110, 114.
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Vokietijos vykdoma spaudos kampanija pries Cekoslovakija atsispindéjo ir Klaipédos krasto
leidiniuose, ypac tai pasakytina apie Memeler Dampfboot. Jau 1937 mety pavasarj buvo skirta
nemazai démesio jvykiams Cekoslovakijoje ir ypa¢ Sudety vokieciy klausimui. J. Skalickis igsky-
ré C. Rosse straipsnius ir siunté j Prahg jy iskarpas. Dél prasidéjusios propagandos J. Skalickis
ne kartg kreipési j savo Salies Uzsienio reikaly ministerija, Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos
Spaudos skyriy. Jis tvirtino, kad Lietuvos kariné komendantura turi rapintis cenzara Klaipédos
kraste, kad kai kurie straipsniai turéty bati sulaikyti ir nepublikuojami. J. Skalickis stebéjosi,
kaip greitai ir detaliai yra pateikiamos naujienos apie Sudety vokie&ius. 1938 mety pavasarj Ce-
koslovakijos pasiuntinys kreipési j atitinkamas Lietuvos valdZios jstaigas dél straipsniy, prie$
Cekoslovakija, publikuojamy leidiniuose Dziennik Polski bei Memeler Dampfboot. Jis tvirtino,
kad straipsniai yra gerai paruo$iami ir be didesniy pataisymy spausdinami, o tokiomis ziniomis
yra uzpildoma visa Pabaltijo spauda. Cekoslovakijai priesiski straipsniai pasirodé ir lietuviskame
leidinyje XX amZius. J. Skalickio pranesimas CR URM 1937 05 03 // AMZV CR. III sekcia. 1273.
&j. 930 ai 1937; J. Skalickio pranesimas CR URM 1938 05 30 // Ibidem, &j. 1938/ddv; J. Skalic-
kio pranesimas CR URM 1938 05 28 // Ibidem, ¢&,j. 1393 ai 1938. J. Skalickis sieké issiaiskinti,
kas rengia Cekoslovakijai nepalankius straipsnius ir pasiraso pseudonimu Hispanus. Paaiskéjo,
kad tai yra Vytauto DidZiojo universiteto germanistikos profesorius dr. Eretas. J. Skalickio Zo-
dziais, jis tarsi néra nusistates prie$ mus, ta¢iau jo straipsniuose pateikiama nemazai netiks-
lumy - statistika, Zemélapiai ir visa situacija nugvie¢iama mums nepalankiai. Cekoslovakijos
pasiuntinys negaléjo suprasti, i§ kur $is asmuo gavo kai kurig informacija, ypa¢ apie pasiuntinj
V. Mastnj ir pramonininka Stoupala. Be to, XX amzius perspausdindavo straipsnius i§ Cekos-
lovakijai nepalankios spaudos. J. Skalickis pats susitiko su prof. K. Pakstu (jis buvo ir XX am-
Ziaus redakcijos narys) ir pra$é, kad paradyty straipsnj apie Cekoslovakija bei pataisyty Hispanus
teiginius. Cekoslovakijos pragymas buvo jvykdytas — isspausdintas straipsnis ,,Cekoslovakijos
tvirtove®. J. Skalickio pranesimas CR URM 1938 05 21 // Ibidem, ¢.167/38/dtwv.

Lietuva, kaip ir kitos Pabaltijo valstybés, 1938 mety vasarg ima laikytis neutralumo politikos,
kuri ,,savo konkreciu poveikiu turéjo buti kliatis raudonosios armijos prazygiavimui ir even-
tualiam jsikigimui | Cekoslovakijos krize®. C. Laurinavi¢ius, E. Motieka, N. Statkus. Baltijos
valstybiy geopolitikos bruozai. XX amzius. Vilnius, 2005. P. 116.
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sig autonomijg, jei nebuty pasonéje didziojo Reicho, kuris ta autonomija
naudos musy valstybei susprogdinti.“>*® K. Krofta taip pat prasitaré, jog
jiems yra Zzinoma, kad vokiediai ruogiasi rimtiems Zygiams prie§ Cekos-
lovakija. Jtampg dél tautiniy mazumy Cekoslovakijoje dar labiau émé
didinti Vengrijos bei Lenkijos pareikstos teritorinés pretenzijos. Tiesa,
Cekoslovakijos ir Lenkijos santykiai taip pat buvo daZnai aptariami tarp
Lietuvos pasiuntinio E. Turausko bei Cekoslovakijos oficialiyjy asmeny.
1938 mety pavasarj E. Turauskas tvirtino, kad santykiai su Lenkija yra
nepakite ir ,,susidaro bendras jspudis labai neaiskios padéties“*, o vasa-
r3 jis jau jzvelgé rySkéjancius Lenkijos ir Vengrijos keslus: ,,Lenkija irgi
stipriai intriguojanti pries CSR ir rengiasi sykiu su Vengrija CSR palaiky
dalyboms.“**

Cekoslovakijos oficialieji asmenys, svarstydami $alies stabilumo pers-
pektyvas, Lietuvos diplomatams visada pabrézdavo, kad lemiamg Zodj
$iuo klausimu turi tarti didziosios valstybés. 1938 metais vykstant dis-
kusijoms vis dazniau buvo minimas Anglijos ir Pranciizijos vaidmuo. Po
Austrijos angliuso K. Krofta ireigké abejones ne tik dél vyriausybés stabi-
lumo Pranciizijoje, bet ir nurodé, kad jie (t. y. Pranctzijos atstovai) neturi
aiSkaus nusistatymo, ka toliau reikéty daryti. Panasios nuomoneés laikési ir
vertindamas angly politika™®.

1938 mety vasarg Cekoslovakijos vyriausybei bandant spresti vo-
kie¢iy tautinés mazumos problemas, daznai vyko pasitarimai su An-
glijos ir Prancizijos atstovais. V. Cermakas, kalbédamas apie vokie-
¢iy mazumos klausimo sprendimg, Lietuvos pasiuntinybés sekretoriui
P. Sidzikauskui yra sakes: ,,mums yra svarbu, kad Prancuzija, o ypa¢ An-
glija, suprasty mus ir jmatyty mumyse gera valig.“>* Prancizija sutartimis
buvo jsipareigojusi suteikti pagalba Cekoslovakijai ir tuo nuosirdziai tike-
jo ne tik E. Benesas, bet ir kiti oficialis asmenys.

Didziyjy valstybiy sprendimu 1938 m. rugpjucio 3 d. Anglijos atsto-
vas W. Runcimanas atvyko j Cekoslovakijg ir jam teko tarpininko vai-
dmuo. W. Runcimano misija buvo bet kuria kaina i$spresti ginca tarp
Cekoslovakijos vyriausybés ir Sudety vokieciy, nes tai grésé peraugti

% E. Turausko pranesimas LR URM 1938 06 21 // LCVA. E. 648, ap.1, b. 16, 1. 180.
%6 E. Turausko slaptas pranesimas LR URM 1938 04 29 // Ibidem, 1. 165.

37 E. Turausko slaptas pranesimas LR URM 1938 07 23 // Ibidem, . 187.

% E. Turausko pranesimas LR URM 1938 03 14 // Ibidem, 1. 162.

%9 E. Turausko pranesimas LR URM 1938 06 14 // Ibidem, L. 177.
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karinj konflikta**°. Danijos pasiuntinys E. Turauskui tvirtino, kad $i mi-
sija yra apgaubta ,paslapties skraiste® ir dél to esg sunku ka nors dau-
giau suzinoti. E. Turauskas rugséjo 8 d. tiesiogiai apie §ig misija klausé
Anglijos pasiuntinj B. Newtona, taciau jy pokalbis buvo labai sunkus
ir pastarasis nebuvo linkes atvirai kg nors pasakyti**'. B. Newtonas taip
pat patikino Lietuvos atstova, kad W. Runcimano misija negalinti ilgai
trukti, nes tokios jtemptos padéties ilgai pakelti negalima®*.

Pats uzsienio reikaly ministras K. Krofta baigiantis vasarai sutiko i3-
déstyti pagrindinius aspektus, dél kuriy vyksta derybos su Sudety vokie-
Ciais. Jis teigé: ,,jei ne Berlynas, §is klausimas seniai bty rades atitinka-
ma i8ris$img. Patys Sudety vokieciai buty sukalbami, jei nebuty pasalinés
jtakos.“*** Cekoslovakijos oficialieji sluoksniai, nepaisant jégy persigru-
pavimo Europoje, tikéjosi didziyjy valstybiy pagalbos, ypac jei santykiy
klausimas su Vokietija buty sprendziamas ginklu; K. Krofta konstatavo:
»a$ esu tos nuomonés, kad tiek Prancuzija, tiek Soviety Rusija ir Anglija
padéty, nes tai yra ir ty valstybiy gyvybinis interesas.“***

1938 mety rugpjicio pabaigoje Lietuvos pasiuntiniui Kaziui Skirpai
savo pozicija dél Cekoslovakijos ateities isdésté ir Lenkijos uZsienio rei-
kaly ministras J. Bekas, kuris nebuvo didelis pesimistas tvirtindamas, kad
karas negresia, nes to nenori Hitleris. Jo nuomone, precedentas su Cekos-
lovakija galéty turéti svarbiy pasekmiy tarptautiniams santykiams ateityje.
Jis pripazino, kad esamu metu ,,atmosfera gana jtempta, padétis yra rim-
ta ir kad tai nervina diplomatines kanceliarijas, bet pastebimas politinis
nervingumas esas daugiau propagandos pasekmé negu pavojus, kurio esg
nereikia perdéti®, o politing propaganda pavadino ,,modernios politikos
elementu“>®, Priezas¢iy dél susidariusios Cekoslovakijos padéties J. Bekas
buvo linkes ieskoti E. Beneso asmenyje (jo vykdoma politika vadindamas
,klaidinga“), taip pat pacios Cekoslovakijos sukiirimo istorijoje.

0 V. Olivova. Op. cit., p. 248.

1 E. Turausko prane$imas LR URM 1938 09 08 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 16, 1. 199.

2 Ibidem, 1. 197. Vertindamas W. Runcimano misijg J. Bekas pazyméjo, kad ,,Anglijai riipi ne tiek

Cekoslovakija, kiek bendros taikos i$laikymas* Lietuvos pasiuntinio Lenkijoje K. Skirpos slaptas

pranesimas LR URM 1938 08 30 // LCVA, F. 923. ap. 1, b. 848, 1. 71.

3 E. Turausko pranesimas LR URM 1938 08 30 // LCVA, E 648, ap. 1, b. 16, 1. 195.

54 Tbidem, l. 196.

5 Lietuvos pasiuntinio Lenkijoje K. Skirpos slaptas pranesimas LR URM 1938 08 30 // LCVA.
F 923, ap. 1,b. 848,1.69.
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Ne tik i§ Lenkijos, bet ir i$ kity saliy pasiekiancios zinios verté sune-
rimti ir Lietuvos uZsienio reikaly ministerija. Apie Cekoslovakijos vy-
riausybés derybas su Sudety vokieciais 1938 m. rugséjo 6 d. S. Lozoraitis
kalbéjosi su Cekoslovakijos pasiuntiniu J. Skalickiu, kuris i§désté Cekos-
lovakijos vyriausybés nora rasti taiky sprendimg ir uzkirsti kelig atviram
konfliktui. S. Lozoraitis tvirtino gerai suprantas Cekoslovakijos situacija
ir tg galingg spaudima, kurj jai daro Vokietija. Lietuvos uzsienio reikaly
ministras teigé nemangs, kad baity jmanoma, jog Vokietija pradéty karg
pries Cekoslovakijg, nepagalvojus apie tai, kad greitai pries jg stoty visa
Europa®*. Tiesa, jis pripazino, kad pavojus vis dar slypi Hitlerio asmeny-
béje bei jo interesuose. Jau rugséjo viduryje E. Turauskas po susitikimy
su Vengrijos, Rumunijos pasiuntiniais bei Zurnalistais pabrézé: ,praraja
tarp dviejy tauty: sudety ir ¢ekoslovaky yra begaliné ir nematoma keliy
jai uzlyginti*¥’. Rumunijos pasiuntinys teigé, kad ,,néra bady tai prarajai
uzpildyti ir tiltg nutiesti [...], karas yra nei$vengiamas“*. Kad situacija
yra jtempta ,,auki¢iausiu lygiu“ E. Turauskui tuomet tvirtino ir V. Cerma-
kas. Jis pranesé, kad visi kontaktai su Sudety vokieciais yra nutraukti, o
K. Henleinas isleido atsiSaukima, kuriuo pasisako, kad Sudetai nori grjzti
prie Reicho. V. Cermakas apibidino N. Cemberlaino kelione j Berlyng
kaip derybas dél Cekoslovakijos, jai paciai nedalyvaujant, ir tikino Lietu-
vos atstova: ,,mes tapome tarptautiniy deryby objektu, o mes atéjus laikui
pareiksime, kad norime buti dar ty deryby subjektu.“**

1938 mety rugpjutj J. Bekas tvirtino, kad ,kai dél Lenkijos, tai ji ne-
norinti i§ savo pusés pasunkinti Cekoslovakijos padétj ir j jos vidaus rei-
kalus nesiki$anti, nors ir turi tautinio intereso Tesino srityje.“>** Lietuvos
atstovui VarSuvoje A. Trimakui Anglijos pasiuntinybés pataréjas Nar-
tonas pabrézé, kad ,Tesino lygiai kaip ir vengry mazumos reikalai turi

546 J. Skalickio pranesimas CR URM 1938 09 07 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1938, ¢.j. 241-dtwv.

7 E. Turausko pranesimas LR URM 1938 09 15 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 16, 1. 204.

8 Ibidem, 1. 203-204.

9 Lietuvos pasiuntinio E. Turausko pranesimas LR URM 1938 09 15 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 16,
1. 207. Prancizijos pasiuntinybés Varsuvoje atstovas de Seguinas, kalbédamas apie Hitlerio me-
moranduma pabrézé, jog yra manoma, kad nauji reikalavimai bus didesni uz ankstesnius: ,,Tai
kaip tik ir sudarg visg sunkuma derétis su vokieciais, kad jie kasdien iSkelia naujy ir didesniy
reikalavimy, nustumdami j $alj vakarykscius, kaipo pasiektus ir nebeaktualius.“ Lietuvos atstovo
Lenkijoje A. Trimako slaptas pranesimas LR URM 1938 09 24 // Ibidem, b. 23, 1. 145.

5% Lietuvos pasiuntinio Lenkijoje K. Skirpos slaptas pranesimas LR URM 1938 08 30 // LCVA.
F 923, ap. 1, b. 848, 1. 70.
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daug bendro su Sudety problema. [...] nereikia betgi manyti, kad Angli-
ja visur turéty tarpininkauti ir visur nustatyti susipynusius klausimams
spresti metodus“>'. O Prancuzijos pasiuntinybés Var§uvoje atstovas de
Seguinas, atsimindamas savo darbo metus Prahoje ir détas pastangas len-
kams su cekais sutaikyti, atkreipé Lietuvos atstovo démesj j tai, kad ,visos
jy pastangos nuéje niekais dél ¢eky nepalauziamo uzsispyrimo niekuo
nenusileisti“*2. Jo nuomone, Te$ino reikalus reikia skubiai pertvarkyti,
nes jie ,ne maziau gali pakenkti taikai“>*.

Prie§ pat Miuncheno konferencijg E. Turauskas savo pranesime
rasé: ,beveik niekas neprileidzia, kad Hitleris galéty trauktis atgal. I§
Cekoslovakijos padétis vertinama tokiu biidu: karas vienos Cekoslova-
kijos su Vokietija yra savizudybé, taciau garbinga savizudybe [...].“***
Lietuvos pasiuntinys K. Skirpa, referuodamas apie savo susitikimus su
Vokietijos pasiuntiniu Lenkijoje ir Lenkijos uzsienio reikaly ministe-
rijos darbuotojais, net kelis kartus Lietuvos uzsienio reikaly ministe-
rija ispéjo, kad Sudety sritis tikrai atiteks Vokietijai ir savo teritorines
pretenzijas Cekoslovakijai reiskia Lenkija bei Vengrija. Bene tiksliau-
siai visus tolesnius jvykius Vidurio Europoje po Miuncheno suokalbio
K. Skirpai idésté Lenkijos uZsienio reikaly ministerijos Ryty skyriaus
direktorius Kobylanskis®>.

Miuncheno susitarimas buvo pasiradytas 1938 mety naktj i§ rugséjo
2930 dieng>*. ,Miuncheno planas ir priemonés, kuriomis mes turéjome

L Lietuvos atstovo Lenkijoje A. Trimako slaptas pranesimas LR URM 1938 09 23 // LCVA. E. 648,
ap.1,b.23,1. 141.

2 Ibidem, 1. 145.

53 Ibidem.

4 E. Turausko pranesimas LR URM 1938 09 27 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 16, 1. 185. Lietuvos visuo-
mené taip pat buvo informuojama apie jvykius Vidurio Europoje ir didziyjy valstybiy daromus
Zingsnius, kai kuriuose straipsniuose jspéjama apie gresiantj pavojy taikai, kokio dar nebuvo
nuo Didziojo karo pabaigos. Lietuvos aide ir Lietuvos Ziniose buvo publikuojami straipsniai su
vis grésmingesnémis antrastémis.

5% Pasiuntinio Lenkijoje K. Skirpos pranesimas LR URM 1938 09 28 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 23,

1. 148.

Vokietijos iniciatyva Miuncheno susitarima pasirasé Italija (B. Musolinis), Vokietija (A. Hitle-

ris), Prancizija (E. Daladje) ir Didzioji Britanija (N. Cemberlainas). Dalis gin¢ytinos Cekoslo-

vakijos teritorijos turéjo bati prijungta prie Vokietijos. 1938 09 30 Cekoslovakija kapituliavo ir
priémeé ultimatyvy diktatg. K. Krofta Prancuzijos ir D. Britanijos pasiuntiniams pasakeé: ,Neno-
riu kritikuoti, ta¢iau mums tai yra katastrofa, kurios nenusipelnéme [...]. Nezinau, ar Miunchene
ivykdytas sprendimas atne§ musy valstybei naudos, ta¢iau aisku, kad nesame paskutiniai, po
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ji priimti labai skaudziai atsiliepé Lietuvoje. Kai jau buvo Zinomas Vokie-
tijos ultimatinio memorandumo turinys, politiniai sluoksniai ir visuome-
né buvo depresinés nuotaikos. Maza valstybé kaip Lietuva kélé dabar sau
klausima, kas bus su ja, jeigu kuri nors i§ didziyjy jos kaimyniy panasiu
biidu jg uzpulty, - taip susiklos¢iusig situacij vertino Cekoslovakijos pa-
siuntinys J. Skalickis®”. Reikia pabrézti, kad Cekoslovakijai moraline para-
ma isreiské Lietuvos spauda; straipsniuose ne tik informuota apie jvykius,
bet ir parodytas solidarumas su ¢ekoslovaky tauta®®. Lenkijos karo atasé
L. Mitkiewiczius savo atsiminimuose pabrézé, kad tuomet Lenkija susi-
lauké ,labai pikty, mus grieztai smerkianciy Lietuvos spaudos atsiliepi-
my"; buvo pradéta i$ naujo kelti ir Vilniaus problema’>.

Lietuvos oficialieji sluoksniai rodé susidoméjima Lenkijos veiksmais
prie$ Cekoslovakija. J. Urbsys noréjo tiesiogiai per Lietuvos pasiuntinybe
Varsuvoje suzinoti, kokiy veiksmy gali imtis Lenkija. Lietuvos pasiuntiny-
bés atstovai faktiskai neabejojo, kad bus perzengta abiejy valstybiy siena,
be to, ir Cekoslovakijos pasiuntinys Var$uvoje Jurajus Slédvikas patvirtino,
kad jy vyriausybé nusileidzia Lenkijai*®. Lenkija, pasinaudodama susi-
klos¢iusia situacija, 1938 m. rugséjo 31 d. jteiké ultimatumg Cekoslovaki-
jai dél Tesino srities grazinimo, $iuos reikalavimus Cekoslovakija paten-
kino. Lenkijos uZsienio reikaly ministras Cekoslovakijos valstybe vadino
»dirbtinu padaru®, kuris negaléjo ilgiau egzistuoti: ,kiekviena dirbtina
konstrukcija politikoje, susidirusi su gyvenimo realybe, neatsilaiko, taip
negaléjo atsilaikyti ir Cekoslovakijos konglomeratas.“*! J. Bekas Lietuvos

musy bus pavergti kiti.“ J. Pokorny. The Czech lands 1918-1994. Prague, 1994. P. 19.; A. Klimek,
E. Kubti. Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1918-1938. Praha, 1995. P. 93.
57 J. Skalickio pranesimas CR URM 1938 10 30 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1938, ¢.j. 269-dtwv.
5% 1938 10 28 Kaune nejvyko ir iskilmingas Cekoslovakijos nepriklausomybés paminéjimas, ta¢iau
Lietuvos visuomenés veikéjai ir kai kurie valdZios atstovai su $ia §vente pasveikino Cekoslova-
kijos pasiuntinj J. Skalickj asmeniskai arba atsiunté telegramas. Lietuvos aide buvo pazymeéta:
,Cekoslovakijos tragedija, tai néra tiktai nedidelés valstybés arba nedidelés tautos tragedija — tai
yra tragedija visos Zmonijos. Mes Zinome, kad jy valstybé neZus [...] mes niekaip ir niekuo ne-
galime pateisinti to, kas dabar Europoje darosi, ir kas yra daroma su Cekoslovakijos respublika.®
Cekoslovakijos respublikos sukaktuvés // Lietuvos aidas. 1938 10 28.
59 L Mitkiewitcz. Op. cit., p. 111.
50 Lietuvos pasiuntinio Lenkijoje K. Skirpos Pro memoria 1938 09 29 // LCVA. F. 648, ap. 1, b. 23,
1. 155.
s Lietuvos pasiuntinio Lenkijoje K. Skirpos slaptas pranesimas LR URM 1938 11 03 // Ibidem,
1. 166.; Lenkijos karo atasé Lietuvoje L. Mitkiewicziui ne kartg teko aiskintis Lietuvos aukstiems
karininkams dél Lenkijos veiksmy prie§ Cekoslovakija. Dar 1938 09 08 gen. A. Gustaitis gana
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pasiuntiniui taip pat pabrézé, kad toliau, nei Cekoslovakijos teritorinis ap-
karpymas (jis tai laiké nei$vengiamu dalyku), neturéty buti einama. 1938
mety spalj Lietuvos pasiuntiniui Vokietijoje J. Sauliui Uzsienio reikaly mi-
nisterijos atstovas Grundherris tvirtino, esg $tai kokie geri santykiai gali
biti su Cekoslovakija, taigi jie galéjo biti tokie ir anksciau: jei éekai biity
dave visas laisves Sudetams, to nebuty jvyke>®.

Miuncheno suokalbis ir aplinkybés, kuriomis jis jvyko, bei Lenkijos
zingsnis pries Cekoslovakija kélé susiriipinimg Lietuvos oficialiesiems as-
menims dél savo — mazos valstybés ateities™®. Lietuvos atstovus ypac verté
susirpinti tas faktas, kad negalima pasitikéti kitomis valstybémis, taip pat
Tauty Sajungos galia. Cekoslovakijai nepadéjo nei Prancizija, nei SSRS,
su kuriomis ji buvo pasirasiusi atitinkamas sutartis. Ceky istoriko J. Kfeno
vertinimu, Miunchenas iki $iol yra silpnumo prototipas ir neefektyvus de-
mokratijos pasipriesinimas diktatiroms®**.

S. Lozoraitis susitikes su J. Skalickiu rugséjo 29 dieng tvirtino, kad ak-
cija pries Cekoslovakija yra pasitikéjimo sulauzymas, kuris gali grésti visai
Europos saugumo sistemai. Lietuvos uzsienio reikaly ministras konstata-
vo, kad Europoje néra sienos, kuri likty saugi*®. Po susitikimo su Lietuvos
uzsienio reikaly ministru J. Skalickis Prahai pranesé: ,karo grésmé vercia
Lietuvy spresti, ka tokiu atveju pati daryty.“** Cekoslovakijos pasiuntinys
daré prielaida, kad jei tik baty galima, Lietuva greic¢iausiai stengtysi islikti
neutrali, kita vertus — Lietuvoje labai bijoma galimy Lenkijos veiksmy®®.

atvirai paklausé, kodél Lenkija vykdo nedraugiska politika Cekoslovakijos atzvilgiu, kodél ne-
nori jai padéti ir ar Lenkija nesuinteresuota, kad Cekoslovakija bity stipri ir zinoty, jog pries
Vokietija gali remtis Lenkija. Po Tesino uzgrobimo gen. S. Rastikis gana grie7tai pasiteiravo
L. Mitkiewicziaus, kodél Lenkija tiek daug reik§émeés skiria bendrai sienai su Vengrija ir kodél
prisidéjo prie Vokietijos akcijos pries Cekoslovakija. S. Rastikio nuomone, esg labai blogai, kad
Lenkija ,,leido sutriugkinti ir padalinti Cekoslovakija ir netgi pati tuose veiksmuose dalyvavo ir
tuo susilpnino antivokiskas jégas®. L. Mitkiewitcz. Op. cit., p. 108, 128-129.

52 Lietuvos pasiuntinio Vokietijoje J. Saulio pranesimas S. Lozorai¢iui 1938 10 25 // LCVA. E383,

ap. 7,b. 2048, 1. 221.

Lenkijos karo ata$é Lietuvoje L. Mitkiewitczius savo atsiminimuose rage: ,,Cekoslovakijos jvy-

kiai, Sios valstybés zlugimas ir teritorijos padalijimas Lietuvoje buvo priimti su gailes¢iu, nesle-

piamu gedulu ir dideliu nerimu dél savo pacios ateities.“ L. Mitkiewitcz. Op. cit., p. 118.

564 J. Kfen. Dvé stoleti Sttedni Evropy. Praha, 2006. P. 442.

565 7, Skalickio pranesimas CR URM 1938 09 30 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1938, &.j. 269-dtiv.

66 Ibidem.

7 Ibidem. J. Skalickis praneSdamas savo vadovybei Prahoje pokalbio su S. Lozoraiciu detales teige,
kad kilus konfliktui i§ pradziy Lietuva neparemty né vienos pusés, stengtysi gintis pagal galimy-
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Placiai tiek Lietuvos valdzios sluoksniuose, tiek spaudoje buvo apta-
riamas didziyjy valstybiy vaidmuo ir motyvai pasirasant Miuncheno su-
sitarimg. P. Klimui Prancizijos uzsienio reikaly ministerijos generalinis
sekretorius A. de Légeras tvirtino, kad Anglija ir Pranciizija Cekoslovaki-
jos atveju ,,nenusizengé savo politikai, taip pat nesulauzé turéty jsiparei-
gojimuy. Jis netgi teigé, kad Prancuzija baty vykdziusi savo jsipareigojimus
Cekoslovakijai, jei ja baity puolusi Vokietija>®,

Politinés situacijos pasikeitimas Cekoslovakijoje sukélé tam tikra neri-
ma ir kariuomenéje. 1938 mety spalj buvo pabréziama, kad po $iy jvykiy
yra nemazai Lietuvos kariy, kurie ,,su nepasitikéjimu ir nusivylimu® Ziari
i kariuomene. Vienas i§ pagrindiniy motyvy: ,jeigu Cekoslovakija, kuri
buvo taip apsiginklavusi ir turéjo sajungininky, negaléjo kariauti, tai Lie-
tuvai nesg ko galvoti net ir apie gynimasi.“ Tiesa, kariuomenés vadovybé
sieké paneigti tokius nuogastavimus®.

1938 mety spalio pradzioje E. Turauskas buvo nuvykes j Cekoslovaki-
jos Siauring dalj susipazinti, kaip vyksta teritorijy perdavimas Vokietijai.
Uzsienio reikaly ministerijoje Lietuvos atstovui buvo pareiksta, jog Ce-
koslovakija ateityje turésianti vykdyti kuklig, nuo Berlyno i$ dalies pri-
klausancig, pusiau vasaliska uzsienio politika®°. Buvo i$sakyta nuomoné,
kad iki $iol Cekoslovakijos uzsienio politikoje vyraves per didelis optimiz-
mas ir per didelis pasitikéjimas tolimais geografiniais sagjungininkais, per
maza buta skeptiskumo ir rascios tikrovés jvertinimo*.

Naujasis Cekijos—Slovakijos”> uZsienio reikaly ministras FrantiSekas
Chvalkovskis (Chvalkovsky) sutiko priimti Lietuvos pasiuntinj E. Turauska

bes, Lietuvos problema ir toliau islieka ta pati - kaip i$saugoti Klaipéda ir atgauti Vilniy. Lietuvos
politikai dar 1933 metais sprendé problema, kurig i$ pusiy — Lenkija ar Vokietija konflikto metu
paremty, ir jau tuomet suprato, kad nei viena, nei kita negalima pasitikeéti. Taciau Siuo metu,
J. Skalickio nuomone, galvoje reikia turéti ir SSRS. Jo ziniomis, kariuomenés aplinkoje buvo
svarstomas soviety kariuomenés praleidimo per Lietuvos teritorija klausimas.

68 Lietuvos pasiuntinio Prancuzijoje P. Klimo pranesimas LR URM 1938 10 17 // LCVA. E. 648,
ap. 1,b. 29, 1. 200.

%9 Kariuomenés $tabo II skyriaus slaptas biuletenis 1938 10 17 // Ibidem, F. 1364, ap. 1, b. 150,
1. 175. Placiau apie tai zr.: A. AnuSauskas Lietuvos slaptosios tarnybos 1918-1940 metais. Vil-
nius, 1993. P. 204-205.

70 Turausko E. prane$imas LR URM 1938 10 04 // LCVA. E. 648, ap. 1, b. 16, 1. 212.

7t Ibidem.

Po Miuncheno suokalbio (1938 09 29) oficialus buvusios Cekoslovakijos pavadinimas 1939 m.

lapkricio pabaigoje pakeistas j Cekijos—Slovakijos Respublika. J. Kuklik. Londynsky exil a obno-

va Ceskosloveského stétu 1938-1945. Praha, 1998. P. 43.
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1938 m. spalio 10 diena. Ministras informavo, kaip vyksta sieny problemos
sprendimas su Vokietija, jis asmeniskai dél sieny yra pasirenges derétis su
Berlynu ir $ie klausimai artimiausioje ateityje turéty bati i$sispresti. Baigda-
mas pirmajj susitikima su Lietuvos pasiuntiniu E Chvalkovskis apgailestavo:
,»Viso to, kas jvyko, biity buve galima iSvengti, jei laiku bity buves suprastas
butinas reikalas tiesiogiai susitarti ir iSlyginti santykius su Vokietija.“*”* Pra-
éjus ménesiui E Chvalkovskis Lietuvos pasiuntiniui i$reiské viltj, kad arti-
miausioje ateityje turéty pavykti su Reichu uzmegzti ,,zmoniskus® santykius.
Jis tvirtino esas patenkintas kelione j Vokietija ir susitikimu su uZsienio rei-
kaly ministru J. Ribentropu, po kurio jsitikines, kad Reichas Cekijos-Slova-
kijos atzvilgiu neturi jokiy sunaikinimo késly. Apie Vienos arbitrazg pasaké
tik tiek, kad jis buvo ,skaudus, bet teisingas“”*. Jdomu ir tai, kad lapkritj
vykusio pokalbio metu F. Chvalkovskis ne tik padékojo Lietuvos vyriausy-
bei uz ,,jos pareikstas mums sunkig valanda simpatijas®, bet ir palygino savo
Salies situacija su Lietuvos padétimi: ,,Musy ir jisy politika dabartiniu metu
siekia ty paciy tiksly, détis nustatyti galimai geriausius santykius su visais
savo kaimynais, ypa¢ didziaisiais, todél ir tatai sudaro tvirtg pagrindg misy
susipratimui ir bendrumui.“>”* Vis délto, E. Turausko teigimu, E Chvalkovs-
kis ,,reiské oficialy ir rodos, nenuosirdy optimizma™“’. Po vieno jy pokalbio
E. Turauskas, informuodamas Lietuvos uzsienio reikaly ministerija, pabréze,
jog tik padéka Lietuvos vyriausybei buvusi nuosirdi; visas pokalbis atrodé
»labai dirbtinis ir maskuojantis i$ptstu optimizmu labai skaudzig tikrove™”.

1939 mety sausj E. Turauskui Cekijos—Slovakijos uzsienio reikaly mi-
nisterijos atsakingi asmenys tvirtino, kad didzioji politika jy daugiau ne-
dominanti, o santykiai su Vokietija plétojasi normaliai, prekybos mainai
vyksta pla¢iu mastu®. Viceministras Krno teigé, kad Cekoslovakijai su
vokieciy tautinémis mazumomis jokiy problemy nekyla®”.

Jau nuo 1939 mety pradzios vis daugéjo ziniy, kad Vokietija rengiasi
galutinai likviduoti Cekoslovakija. E. Turauskui taip pat buvo gerai Zinomi
plintantys gandai apie nepaprasta Reicho spaudimg Cekoslovakijai jvai-

7% E. Turausko pranesimas LR URM 1938 10 10 // LCVA. . 648. ap. 1, b. 16, 1. 214.
74 E. Turausko pranesimas LR URM 1938 11 14 // Ibidem, L. 221.

75 Ibidem.

76 E. Turausko pranesimas LR URM 1938 10 10 // LCVA. E 648. ap. 1, b. 16, 1. 213.
77 E. Turausko prane$imas LR URM 1938 11 14 // Ibidem. 222.

78 E. Turausko pranesimas LR URM 1939 01 21 // Ibidem, 1. 233.

79 E. Turausko pranesimas LR URM 1939 01 28 // Ibidem, L. 240.
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riose srityse bei Vokietijos norg sunaikinti $ig valstybe. Tik vasario 25 d.
Lietuvos pasiuntiniui pavyko susitikti su viceministru Krno. Jis paneigé
visus E. Turausko girdétus gandus, kuriuos vadino ,,nesveikos vaizduoteés
kliedéjimais®, taip pat pabrézé, kad Vokietija nedaranti Cekoslovakijai jo-
kio spaudimo dél konkreciy klausimy ar asmeny®.

Hitlerio spaudziami prezidentas Emilis Hacha ir uzsienio reikaly mi-
nistras E Chvalkovskis Berlyne pasirasé dokumentg, kuriuo ,,¢eky tautos
likimas buvo atiduotas j Hitlerio rankas“**". 1939 m. kovo 15 d. Vokietijos
kariuomené pradéjo ¢eky zemiy okupacija, jzengé i Prahg, o 16 d. buvo
ivestas Cekijos ir Moravijos protektoratas®?. E. Turauskas su F. Chvalkovs-
kiu susitiko 16 diena. Jis labai smulkiai papasakojo, kas vyko Berlyne, kaip
buvo deramasi; savo kalboje nerodydamas jokio optimizmo dél ateities.
Atsisveikindamas padékojo Lietuvos pasiuntiniui uz apsilankymg ir pa-
sakeé: ,,i$ visos $irdies linkiu Tamstos tévynei geresnio likimo.“*® Vokieciy
kariuomenei uzimant $alj greitai nutriiko ir vyriausybés kontaktai su di-
plomatiniu korpusu, todél E. Turauskas viename i§ paskutiniyjy savo po-
litiniy prane$imy pazyméjo, kad ,,a$ turbat buvau vienintelis pasiuntinys,
kuriam atsitiktinai pavyko pasimatyti su E Chvalkovskiu“®.

Ta pacig kovo 16 d. E. Turauskas gavo neoficialios, taciau patikimos
informacijos, jog kitas Vokietijos ekspansijos etapas busigs Klaipédos
krasto atplésimas nuo Lietuvos. E. Turauskas, stebédamas jvykius Praho-
je, Lietuvos ateities perspektyvas vertino i§ savo pozicijy, o Lietuvos uz-
sienio reikaly ministerija informavo: ,,man rodos, kad mums gresia toks
pats pavojus, gal dar baisesnis, kaip buvusiai Cekoslovakijai. Mums gali né
protektorato nenoréti suteikti“>*>.

Hitleris sieké kontroliuoti ir Slovakijg. Jam pareikalavus ir darant spau-
dima 1939 m. kovo 14 d. buvo paskelbta Slovakijos nepriklausomybe, t. y.

50 E. Turausko prane$imas LR URM 1939 02 28 // LCVA. E 648. ap. 1, b. 16, 1. 243.

81 P Marsélek. Protektort Cechy a Morava. Praha, 2002. P. 14.
1939 m. rugséjo 30 d. Hitleris pareiské F. Chvalkovskiui, kad tik E. Hachos elgesio déka 1939 m.
kovg ,,Prahos neistiko Var$uvos likimas“ T. Pasdk. Emil Hacha (1939-1945). Praha, 2007. P. 139.

52 Cekoslovakijos uzémimo proga veiksmy émési ir Klaipédos hitlerininkai. Jie iskabino véliavas
ir organizavo manifestacijas, o E. Neumannas dar kartg savo kalboje paragino grei¢iau spresti
Klaipédos klausima. R. Zepkaité. Lietuva ir didziosios valstybés 1918-1938 m. Kaunas, 1986.
P. 169.

53 E. Turausko pranesimas LR URM 1939 03 16 // LCVA. E 648, ap. 1, b. 16, 1. 251.

4 Ibidem.

%5 Ibidem.
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ji tapo Vokietijos satelitine valstybe. Istoriko D. Kovéaco teigimu, Slovakijos
valstybé susikaré Hitlerio valia, nacistinés Vokietijos visiskai valdomoje ir
kontroliuojamoje erdvéje*®. Slovakija, siekdama gauti pripazinima de jure,
kreipési su prasymais j jvairiy $aliy vyriausybes. Archyviniai dokumentai
rodo, kad Lietuvos vyriausybé tokig notg gavo jau kovo pabaigoje, o joje
buvo informuojama apie Slovakijos nepriklausomybés paskelbima. Lie-
tuvos vyriausybé delsé priimti sprendimg ir kreipési j savo pasiuntinius,
kad $ie informuoty apie kity valstybiy zingsnius $iuo klausimu. Kovo 27 d.
nurodyta Lietuvos pasiuntiniams Rygoje bei Taline informuoti Kaung apie
priimtus sprendimus. Po keliy dieny Lietuvos pasiuntinybés Latvijoje se-
kretorius K. Karecka pranes¢, kad Latvija dar neatsaké j $ig nota ir neaisku,
kada bus atsakyta. I$ Estijos informuota, kad $ios Salies vyriausybé, kaip ir
Suomijos, nutaré kurj laikg palaukti.

Situacijg deél Slovakijos pripazinimo sieké issiaikinti ir Lietuvos pa-
siuntiniai didZiosiose valstybése. P. Klimui Prancizijos uzsienio reikaly
ministerijoje 1939 mety birzelj buvo paaiskinta: ,,Pranctzija néra bendrai
pripazinusi Cekoslovakijos okupacijos, todél nuosaikiai ji nepripaZjsta jo-
kiy kitokiy padariniy.“ Lietuvos pasiuntiniui buvo tvirtinama, kad $ios
Salies vyriausybé néra gavusi ir notos, bet jeigu ir gauty ,prancizy vy-
riausybé i tai neatsakyty, nes ji tuojau po Cekoslovakijos okupacijos yra
pareiskusi, kad ji nepripazjsta tos valstybés okupacijos ar skaldymo*¥.
Tiesa, P. Klimas informavo, kad Prancuzija, kaip ir anksciau, turinti Bra-
tislavoje savo konsula, o politiniu pozitriu tarp Pranctzijos ir Anglijos
esas toks nusistatymo skirtumas, kad Anglija yra pripazinusi Slovakija de
facto. Vytautas Gylys pranesé, kad Svedijos vyriausybé yra gavusi nota dél
pripazinimo bei dél prekybiniy santykiy uzmezgimo, taciau j tas notas ne-
davusi jokio atsakymo®*. Sulaukusi tokiy ataskaity, Lietuvos vyriausybé
vasarg konkreciy sprendimy nepriémeé, nors buvo gerai zinoma apie kity
valstybiy pripazinimus - jau kovo 16 d. Slovakija pripazino Lenkija, kovo
19 d. - Vengrija, o geguze — ir Anglija, tiesa, de facto®®.

%6 D. Kova¢. Op. cit., p. 218.

%7 Lietuvos pasiuntinio Prancuzijoje P. Klimo prane$imas Politikos departamento direktoriui
E. Turauskui 1939 06 27 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 2187, 1. 19.

5% Lietuvos pasiuntinio Svedijoje V. Gylio pranesimas LR URM 1939 06 29 // LCVA. F. 383, ap. 7,
b.2187,1. 18.

%9 Slovakija de jure arba de facto pripazino net 27 valstybés, jskaitant ir visas didzigsias (nepripazi-
no tik JAV). D. Kova&. Op. cit., p. 218.
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1939 mety rugséjo pabaigoje Slovakijos pasiuntinys M. Cernakas apsi-
lanké Lietuvos pasiuntinybéje Berlyne ir teiravosi, ar Lietuva nesutikty pri-
pazinti Slovakija kaip nepriklausoma valstybe. Jis savo paklausimg motyvavo
tuo, kad daugelis valstybiy, tarp jy Pranctzija ir Anglija de facto ja jau pripa-
zinusios. K. Skirpa po $io susitikimo Lietuvos uZsienio reikaly ministerijai
tvirtino: ,leidziu sau pareiksti nuomone, kad Lietuva Slovakija pripazinty,
atsizvelgiant | tai, kad su Slovakija mes jokiy diferencijy neturime ir kaip
nedidelei tautai, siekianciai stabilizuoti savo valstybine egzistencija, galime
reiksti tik simpatijy [...].“*** Galutinj sprendimg Ministry kabinetas priémeé
1939 m. spalio 24 d.: ,,Ministry Taryba, isklausiusi uzsienio reikaly ministro
pranesima apie Europos politing padétj ir apie Slovakijos valstybés vyriausy-
bés pradyma, nutaré Slovakijos valstybe pripazinti de jure.“* K. Skirpa infor-
mavo Slovakijos pasiuntinj Berlyne apie §j Lietuvos vyriausybés sprendima.

Lietuvos ir Cekoslovakijos politiniy rysiy sklaidai atomazga tapo
Miuncheno susitarimy sudarymas, kuris i§ esmés pakeité Cekoslovakijos
uzsienio politika ir dvisalj bendradarbiavima su Lietuva. Bity galima teig-
ti, kad Kaunas ypa¢ jdémiai stebéjo jvykius Cekoslovakijoje ir jos santy-
kiy su Vokietija raidg, Cekoslovakijos vyriausybés Zingsnius. Informacija
Kaung pasieké jvairiausiais kanalais, nes 1938 mety jvykiai Cekoslovaki-
joje buvo tape pagrindiniu diplomaty aptarimy objektu jvairiy Europos
valstybiy sostineése.

% Lietuvos pasiuntinio Vokietijoje K. Skirpos pranesimas LR URM 1939 09 27 // LCVA. F. 383,
ap.7,b.2187,1.17.

Lietuvos Respublikos Ministry tarybos generalinio sekretoriaus pranesimas LR URM 1939 10
31// Ibidem, 1. 15.

591

140



2. LIETUVOS IR CEKOSLOVAKIJOS
EKONOMINIY RYSIY PLETRA
1918-1939 METAIS

2.1. Ankstyvasis 1918-1923 mety ekonominio
bendradarbiavimo periodas

Pirmojo pasaulinio karo padariniai buvo jau¢iami kuriant tiek Cekos-
lovakijos, tiek Lietuvos ik}, kuris ilga laika buvo sudedamoji atskiry impe-
rijy dalis. Ukio sistema buvo dezorientuota ir reikéjo prisitaikyti prie nau-
ju gyvenimo salygy ir rinkos désniy, kuriuos diktavo didziosios valstybeés.
Lietuvoje ir Cekoslovakijoje po karo susiformavo visiskai skirtinga tikio
sankloda. Cekoslovakija i§ Austrijos—Vengrijos paveldéjo 60—70 proc. im-
perijos pramonés, o Lietuva buvo iSimtinai Zemés tkio krastas. Naujai su-
sikarusiy valstybiy tkiui atkurti turéjo neigiamg jtakg ir 1921-1923 mety
Europoje pasireiskusi ekonominé krizé. Praéjus penkeriems metams Ce-
koslovakijoje ir Lietuvoje émé ryskéti ekonominio aktyvumo ir persilau-
zimo tendencijos.

Istorinés ir geografinés aplinkybés po Pirmojo pasaulinio karo lémé,
kad Lietuvos ir Cekoslovakijos svarbiausia prekybos partneré buvo Vo-
kietija, kuriai tekdavo $iy $aliy eksporto ir importo ,litito dalis® Skirtinga
valstybiy tkiné sankloda sudaré prielaidas, kad $alims buvo naudinga ben-
dradarbiauti ekonomikos srityje. Cekoslovakija, bidama pramonés valsty-
bé, buvo tiesiogiai priklausoma nuo zaliavy jvezimo, taip pat turéjo pirkti ir
dalj zemés tkio produkty, o Lietuva galéjo pasitlyti tik neapdirbtus zZemés
ukio produktus, nes atskiroms tkio $akoms sukurti reikéjo laiko.

1921 mety rudenj Lietuvos atstovas A. Rimka Prahoje buvo jgaliotas
susipazinti ir su $ios $alies tkio padétimi. Jis buvo informuotas apie
Cekoslovakijos pramonininky ir prekybininky siekius plésti rysius su
Lietuva. A. Rimkos teigimu, Cekoslovakijos prekybininkai buvo suin-
teresuoti pirkti i§ Lietuvos tik linus, nes medienos, mésos, gyvuliy ga-
linti pasitlyti Cekoslovakijos vidaus rinka. Cekoslovakijos gelezies ir
cukraus pramonés atstovai jj ne tik supazindino su gaminama produk-
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cija, bet ir pageidavo j Lietuva i$vezti savo gaminius®”. Cekoslovakijos
prekybininky iSsakyti pageidavimai buvo apsvarstyti Lietuvos uzsienio
reikaly ministerijos posédziuose ir 1922 mety pavasarj D. Malinauskui
buvo pavesta: ,,uzinteresuoti cekoslovakus prekyba su Lietuva. Jtikinti
juos, kad grazinus Lietuvai Vilniy, galima bus vesti prekyba tiesiogiai,
aplenkus Vokietija, kuri daro dabar jvairius trukdymus ir neleidzia vez-
ti ty prekiy, kurias pati gali pristatyti.“>*

1921 metais Lietuvai ir Cekoslovakijai uzmezgus diplomatinius santy-
kius, imta aktyviau rapintis prekybiniy santykiy uzmezgimu ir plétimu.
Ekonominiy santykiy plétra buvo viena i§ svarbiausiy konsului J. Galiai
pavesty uzduodiy. Siekta ne tik atrasti nauja rinka Cekoslovakijos pre-
kéms, bet ir atverti kelius j Rusija®*. Tai kurj laikg buvo vienas i$ svarbiau-
siy veiksniy, skatinusiy Cekoslovakijos prekybininkus megzti santykius
su Lietuvos atstovais. Duodamas interviu leidiniui Lietuva 1921 mety ru-
denj J. Galia teigé, jog prekybiniy santykiy su Lietuva plétrai jis skirsias
ypatinga démesj; jo nuomone, ¢eky pramoné galinti patenkinti visus Lie-
tuvos rinkos pageidavimus tiek dél kainy, tiek dél kokybés>*.

Lietuvos atstovybé Prahoje nesidoméjo Cekoslovakijos importo po-
reikiais, nebuvo tiriami rinkos poky¢iai (nors atstovybiy steigimas jvai-
riose Salyse turéjo buti vienas ir i§ Lietuvos uzsienio prekybos politikos
uzdaviniy). Tiesa, Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos Ekonomikos de-
partamentui kartais budavo siunc¢iamos zemés tkio produkty supirkimo
kainos bei informacija apie Prahos birzos zemés tkio produkty kainas.
1922 mety pavasarj Lietuvos vyriausybeé svarsté prekybos plétros su Ce-
koslovakija klausimg ir pazyméjo, kad Cekoslovakija labai domisi Lietuva
tiek prekybiniu, tiek ekonominiu atzvilgiu, nes jiems esg sudétinga kon-
kuruoti su Vokietija. Taip pat svarstytas ¢eky pageidavimas uzmegzti ar-
timesnius santykius ne tik su visomis trimis Pabaltijo valstybémis kartu,
bet su kiekviena atskirai®*.

2 A. Rimkos pranesimas LR URM 1921 10 05 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 138, 1. 188.

% LR URM posédzio protokolas (visiskai slaptas) 1922 03 02 // Ibidem, F. 648, ap. 1, b. 48.1. 34.

4 Cekoslovakijos prekybininkams plésti ekonominius ryius su Soviety Rusija buvo labai svarbu
dél sios valstybés ekonominés sanklodos. 1924 metais J. Galia pabrézé, jog Lietuva, palyginti su
Soviety Rusija, yra labai tvarkinga $alis, be to, $alia Latvijos tai yra vieninteliai vartai, pro kuriuos
galima Cekoslovakijos ekonominé plétra j Soviety Rusija. J. Galios pranesimas CR pramonés
ministerijai 1924 07 05 // AMZV CR. IV sekce. 785. &.j. 9852/pres.

5 Cekai ir Lietuva // Lietuva. 1921 10 26.

%% Lietuvos vyriausybés posédzio protokolas. Grieztai slaptai. 1922 03 11// LCVA. E. 648, ap. 1,b.48,1. 54.
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J. Galia tvirtino, kad, norint jsitvirtinti Lietuvos rinkoje, reikia siysti
prekiy pavyzdzius ir tiesiai derétis su vietos prekybininkais. Jis taip pat
mané, kad Cekoslovakijos pramonininkams reikia dalyvauti Lietuvoje
rengiamose parodose. Vienas i3 svarbiausiy motyvy, nurodyty Cekoslo-
vakijos uzsienio reikaly ir pramonés ministerijoms, buvo tas, jog Lietu-
voje vietos pramonés nesama ir visi pramoneés gaminiai jveZami i§ uZzsie-
nio, — tai ir turéty tapti $ios $alies interesu™”.

1922 mety rugséjj surengtoje pramonés ir prekybos parodoje Kaune
dalyvavo ir Cekoslovakijos firmos. Atskiry firmy interesams buvo atsto-
vaujama statybos, technikos, grafikos, muzikos instrumenty, chemikaly
paviljonuose™®. Démesio sulaukusios Cekoslovakijos firmos Kaune ren-
giamose parodose dalyvavo ir 1923 metais, tuomet dar buvo pristatyti
tekstilés, avalynés bei keramikos, porceliano gaminiai. Lietuvoje buvo susi-
dométa cekoslovaky gaminama technika, ypac plagais ir s¢jimo technika.

Pirmaisiais nepriklausomybés metais Lietuvai plésti prekybos santy-
kius trukdé daugybé neiSspresty klausimy, tai — svetima valiuta, pramo-
nés sastingis, sudétingos tranzito salygos (ypa¢ dél nutrakusiy Lietuvos
ir Lenkijos santykiy), galutinai nei$sprestas Klaipédos uosto klausimas.
J. Galios nuomone, Lietuvos prekybininkai buvo jprate prekiauti Salies
viduje ir tik labai retai zvalgési j uzsienio rinkas™”. Lietuvos ir Cekoslo-
vakijos prekybai turéjo jtakos nusistovéjusi skirtinga atsiskaitymy siste-
ma - Lietuvos prekybininkai buvo jprate imti prekes j kredita ir sumoketi
tik gave prekes, o Cekoslovakijos prekybininkai reikalavo, kad pirkéjas
jiems sumokéty visg suma i$ anksto. Cekoslovakijos diplomato J. Galios
jsitikinimu, su tokiu pageidavimu Lietuvos prekybininkai, ypa¢ smulkieji,
niekada nesitaikstys, tad reikés cekoslovakams taikytis prie lietuviy reika-
lavimuy, jei nores jsitvirtinti Lietuvos rinkoje®®.

Tiesa, Lietuvos prekybininkai sieké uzmegzti tiesioginius rysius su
Cekoslovakijos atstovais. 1920 mety rudenj Lietuvos kooperatyvy s3-
jungos pirmininkas P. Sal¢ius ir J. BaltruSaitis lankési Prahoje, siekda-
mi uzmegzti santykius su Cekoslovakijos kooperatyvais. Viena i§ stam-
biausiy Cekoslovakijos didmeninés prekybos bendrové ,Velkonakupni

7 ], Galios pranesimas CR URM 1922 08 04 // AMZV CR. IV sekce. 785. ¢. 2227/22.

% J. Galios pranesimas CR URM 1922 09 27 // Ibidem, &j. 2770/22.

9 ]. Galios pranesimas CR URM 1922 11 14 // Ibidem, 706. & 3214/22.L/H

6 ], Galios pranesimas CR URM 1922 11 14 // AMZV CR. 1V sekce. 706. & 3214/22.L/H.
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spole¢nost® pazadéjo tiekti palankiomis saglygomis pramonines prekes j
Lietuva (su $ia bendrove uzmegzti santykiai igliko itin glaudas). Cekos-
lovaky valdzios atstovai taip pat pazadéjo paramg prekyboje su Lietuva.
Buvo pageidauta pirkti linus, neapdirbtas odas, javus®'. Tiesioginius ry-
$ius noréta uzmegzti tam, kad prekés is vienos valstybés j kita nepatekty
per tarpininkus®®.

Pirmaisiais valstybés gyvavimo metais ,kas buvo pagaminama, tas ir
eksportuojama, o importuojama tai, ko reikéjo gyventojy poreikiams“®.
A. Jakobo teigimu, tik nuo 1923 mety pradzios buvo suformuota ir pradéta
vykdyti Lietuvos ekonominé politika®*. Lietuvos uzsienio prekybos statis-
tinése ataskaitose fiksuota, jog j Cekoslovakijg i$imtinai buvo eksportuoja-
mi linai ir liny pluostas. 1921 metais liny pluosto eksportas j Cekoslovakija
sieké 4 698 869 auksiny®®. J. Galia pazyméjo, jog 1921 metais Lietuva i§vezé
11 pavadinimy prekes, tarp kuriy svarbiausi buvo linai, t. y. liny séklos, liny
pakulos ir atliekos, liny verpalai, $ukuoti ir nesukuoti linai, taip pat $eriai,
kailisbei mediena®. Beliny, Lietuva gana nemazai eksportavo ir medienos.
Ekonomisto D. Ceseviciaus teigimu, buvo tgsiama dar i§ Rusijos valdy-
mo laiky paveldéta praktika — parduoti neapdirbta miska®”. Lietuvos
eksportas j Cekoslovakijg 1921 metais sudaré 0,7 proc., o 1922 m. - tik
0,09 proc.®® Pagrindinés Lietuvos prekiy pirkéjos buvo Vokietija, Latvija
ir D. Britanija.

9 Lietuvos kooperatyvy sajungos prekybiniai rysiai su ¢eky kooperatyvais // Lietuva. 1920 09 18.
62 Tai, kad Lietuvos prekeés pasiekdavo Cekoslovakija per tarpininkus, dazniausiai Vokietijos pre-
kybininkus, turéjo tiesiogine jtakg Lietuvos ir Cekoslovakijos pateikiamy statistikos duomeny
netolygumui. Net Cekoslovakijos konsulas J. Galia stebéjosi, kaip neatidziai Lietuvoje yra veda-
ma statistika, ir ji negalinti atspindéti realios Lietuvos uZsienio prekybos padéties. Prekyba su
atskiromis valstybémis iki 1923 mety arba nebuvo fiksuojama, arba ja reikéty vertinti su tam
tikromis i§lygomis, nes visos prekeés, jvezamos i§ Vakary, statistikoje daznai buvo uzrasomos
kaip prekés, jveztos i§ Vokietijos. Tas pat pasakytina ir apie Lietuvos eksporta, nes prekéms buvo
pateikiama vokiska faktara. Tik 1923 mety pabaigoje buvo pereita prie uzsienio prekybos statis-
tikos reorganizavimo ir jkurtas Statistikos departamentas Kaune. J. Galios pranesimas CR URM
19240522 // AMZV CR. 1V sekce. 643. C.j. 1469/24.

85 D. Cesevicius. Op. cit., p.113.

804 A. Jakobas. Lietuvos prekybinis balansas // Lietuvos tikis. 1924, Nr. 26, p. 28.

605

Lietuvos uzsienio prekyba 1924 m. Kaunas, 1924. P. VIL

s Cekoslovakijos konsulinés agentiiros statistikos ataskaita 1922 m. // LCVA. F. 388, ap. 1, b. 1027,
L 1-3.

97 D. Cesevicius. Op. cit., p. 113.

608

Lietuvos uzsienio prekyba 1924 m. Kaunas, 1924. P. VII.
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Uzsienio prekybos statistinése ataskaitose pateikty duomeny skirtumai
aktualds ir fiksuojant Cekoslovakijos prekiy jvezimg j Lietuva — jis suda-
ré maziau nei vieng procentg bendro Lietuvos importo (kartais jvezimas
i§ Cekoslovakijos biiddavo skai¢iuojamas kartu su kitomis $alimis). 1921
mety lietuviskoje statistikoje uzfiksuota tik tai, kad i§ Cekoslovakijos buvo
jvezta cukraus, silkiy ir zibalo, o J. Galios pateikti duomenys Lietuvos uz-
sienio reikaly ministerijai atskleidzia visigkai kitokia padétj — Cekoslo-
vakija j Lietuva per 1921 metais jvezé net 57 pavadinimy prekes; didziaja
dalj i Lietuva jvezamy prekiy sudaré cukrus ir cukriniy runkeliy séklos,
net 14 rasiy medvilnés produkcija (verpalai, balinti ir spalvoti audiniai),
kailio gaminiai, taip pat popierius, medikamentai, kvepalai, piestukai, in-
dai (ypac emaliuoti)®®.

Cekoslovakija Lietuvos rinkoje susidiiré su Vokietijos interesais, nes pas-
taroji tieké panasias prekes. 1922 metais J. Galia savo vadovybei Prahoje pra-
nesé, kad Cekoslovakija Lietuvoje negali konkuruoti su Vokietija dél auksto
kronos kurso, kita priezastis — per didelés transporto islaidos, dél didelio
atstumo tarp $aliy reikia didinti gaminiy kainas®’. Kita vertus, Cekoslo-
vakijos vicekonsulas mané, jog plésdama prekybos rysius Cekoslovakija
turéty pasinaudoti ne tik Lietuvos politiky palankumu, bet ir tuo, kad i§
rinkos kaip konkurenté dél politiniy priezasc¢iy pasitrauké Lenkija.

1922 metais Lietuvos vyriausybé parodé pasitikéjima Cekoslovakijos
firmomis, uzsakydama ten spausdinti nuolatiniy lity banknotus. Sis uzsa-
kymas pateiktas firmai ,,A. Haase“"'. 1922 m. rugpjtcio 9 d. buvo priim-
tas Piniginio vieneto jstatymas, o po poros dieny ir Lietuvos banko jsta-
tymas. Leisti j apyvartg nacionalinius pinigus bei reguliuoti jy cirkuliacija
buvo pavesta Lietuvos bankui.

Lietuvos vyriausybé negaléjo delsti jvesti litus dél nuvertéjancios mar-
kés. Vlado Terlecko teigimu, suskubta ieskoti firmy, galin¢iy kuo grei¢iau

6 Cekoslovakijos konsulinés agentiiros statistikos ataskaita 1922 m. // LCVA. F. 388, ap. 1, b. 1027,
L. 1-3.

610 J. Galios pranesimas CR URM 1922 06 17 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1922. &j. 1673/22.

Imonés vadova A. Haase Lietuvos bankas 1928 metais pristaté Lietuvos finansy ministerijai Di-
dziojo Lietuvos kunigaik$¢io Gedimino ordinui gauti, motyvuodamas tuo, kad A. Haase pavestg
darbg, nepaisant skubotumo ir nelengvy aplinkybiy, atliko rapestingai, greitai ir kiek leido
aplinkybés gerai®. A. Haasés kandidatara 1929 11 23 buvo pristatyta LDK Gedimino III laipsnio
ordinui gauti. Lietuvos banko valdytojo V. Jurgucio prane$imas finansy ministrui 1928 09 19 //
LCVA. E 383, ap. 7, b. 783, 1. 287. Lietuvos uZsienio reikaly ministerijos pranesimas Lietuvos
respublikos prezidentui 1929 11 23 // Ibidem, b. 904, 1. 21.
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spausdinti banknotus®'. I§ penkiy pretendenciy, dalyvavusiy konkurse,
tik Sveicarijos ir Cekoslovakijos firmos sutiko i$spausdinti banknotus per
tris ménesius. Kity firmy pasialyti 5-6 ménesiy terminai netenkino Lie-
tuvos. Ministry kabinetui apsvarscius lity spausdinimo klausimg buvo
konstatuota: ,,uzsienio politikos motyvais laikyti reikalinga, kad Lietuvos
banknoty spausdinimas bity atliktas Cekoslovakijoje.“*"* Konkuruojanti
Vokietijos firma ,,Otto Elsner® buvo informuota, kad priimant §j sprendi-
ma didele jtaka turéjo politiniai motyvai®*.

Sutartis su Prahos firma ,,A. Haase“ buvo pasiradyta 1922 m. rug-
pjucio 29 d. Ji jsipareigojo banknotus j Kaung atvezti trimis etapais,
t.y. iki 1922 m. lapkricio 16 d., iki 1922 m. lapkric¢io 30 d. ir 1923 mety
pradzioje, o nacionaliné valiuta turéjo pasirodyti apyvartoje arba 1922
mety pabaigoje, arba 1923 mety pradzioje. Finansy ministro Vytauto
Petrulio jsitikinimu, banknoty spausdinimas galéjo kainuoti 200 mili-
jony markiy, o techniniu pozitiriu jie turéjo buiti padaryti nepriekaistin-
gai®”®. Deja, blogéjanti markeés, o kartu ir auksino padétis delsti neleido
ir buvo nuspresta isleisti laikinuosius litus, kuriuos pavesta spausdinti
Berlyno ,,Otto Elsnerio® spaustuvei. 1922 m. spalio 2 d. laikinieji ban-
knotai pasirodé apyvartoje.

Pinigy spausdinimg Prahoje priziaréjo speciali komisija, vadovaujama
dailininko Adomo Varno. Pagal jo padarytus piesinius buvo i$spausdinti
vieno lito ir didesnés nominacijos banknotai, piesinius taip pat karé dai-
lininkai Adomas Galdikas ir Vilius Jomantas. Cekoslovakijoje i3leisti litai,
kaip ir laikinieji, buvo i§spausdinti litografiniu badu. Beje, tuomet tikro
piniginio popieriaus buvo sunku gauti, tad teko tenkintis tokiu, koks pa-
sitaiké, o tai i$ dalies paskatino pinigy padirbinétojus®'é. Nuolatiniai ban-
knotai buvo didesnio formato ir nominaly — i8leisti 1, 2, 5, 10, 50 centy ir
1,2, 5,10, 50, 100 lity nominaly banknotai.

Banknoty spausdinimu ir jy gabenimu j Lietuva tiesiogiai rapinosi
Lietuvos pasiuntinybé Prahoje. Lietuvos pasiuntinybé telegramomis buvo

2 V. Terleckas. Kaip buvo nugalétas mustinis // Mokslas ir gyvenimas. 1986, Nr. 12, p. 31.

o3 Ministry kabineto posédzio protokolas 1922 08 21 // LCVA. E 923, ap. 1, b. 216, 1. 66.

614 Lietuvos banko laikinieji banknotai // Lietuva. 1922 10 15.

BamoTHas pedopma // Ixo. 1922 08 27. Atstovas D. Malinauskas yra i$sakes nusiskundimy tik
dél 5 lity priesakinés pusés kokybés. D. Malinausko pranesimas LR URM 1922 11 07 // LCVA.
F. 383,ap. 7, b. 281, 1. 5.

Nepriklausomos Lietuvos pinigai. New York, 1953. P. 160.
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raginama stebéti, kad baty laikomasi terminy ir Lietuvg pirmiausia pa-
siekty centy ir smulkiyjy lity banknotai®’. A. Varnas, prisimindamas lity
spausdinimg Prahoje, yra pazyméjes, kad ,,gery patarimy duodaves ir jj
moraligkai palaikydaves“ Lietuvos atstovas D. Malinauskas, kuris daznai
susitikdavo su $ios komisijos nariais®'®. 1922 mety lapkricio pradzioje Lie-
tuva pasieké pirmoji Prahoje spausdinty lity partija, kurioje buvo 1, 2, 5,
10, 20 ir 50 centy nominaly banknotai. Jie netrukus buvo ileisti j apyvar-
ta, o iki to laiko 2 ir 10 centy banknoty apyvartoje nebuvo®”®. Atsiradus
nuolatiniams lity banknotams laipsniskai i§ apyvartos buvo i$§imtos mar-
kés ir laikinieji banknotai.

1924 metais Lietuvos banko paskelbtame konkurse spausdinti 500 ir
1000 lity banknotus vél dalyvavo Prahos ,,A. Haasés® firma, taciau uzsa-
kymas buvo pateiktas Anglijos firmai, o nuo 1927 mety visi Lietuvos ban-
knotai buvo spausdinami Anglijoje. 1925 metais Anglijoje buvo nukal-
dintos ir pirmosios monetos, kurios pakeité Cekoslovakijoje spausdintus
centus bei mazy nominaly litus®®.

Ekonominio ir prekybinio dviSalio bendradarbiavimo laziu 1923
metais tapo Lietuvos ir Cekoslovakijos prekybos sutarties pasira$ymas.
Prekybos sutarties projekta Lietuvoje rengé Uzsienio reikaly ministe-
rija, Prekybos ir pramonés ministerija bei Finansy ministerija, o Ce-
koslovakijoje tuo rapinosi Uzsienio reikaly ministerijos Ekonominé
sekcija ir atitinkamos ministerijos. 1922 mety balandj Cekoslovakijos
uzsienio reikaly ministerijos Politinés sekcijos sprendimu buvo pra-
détos rengti prekybos sutartys su visomis trimis Pabaltijo valstybémis.
1922 mety liepg Kaune J. Galia spaudos atstovams teigé, jog Lietuvos
ir Cekoslovakijos prekybos santykiai jau yra pasieke tokj laipsnj, kad
juos reikia jtvirtinti stipria prekybos sutartimi ir ,reguliuoti prekybines
operacijas“®?'. 1922 mety vasarg blogéjant Cekoslovakijos santykiams su
Lenkija dél neisspresto Javorinos klausimo, Varsuvoje kilo kampanija

7 LR URM panesimas charge dAffaires D. Malinauskui 1922 11 04 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 281,
1. 12-14.

V. Jencius-Butautas. 1918 mety Lietuvos nepriklausomybés akto signataras Donatas Malinaus-
kas // Lietuva ir Cekija. 2008, Nr. 16-18, p. 53.

9 TIpubbm 6ankHOTH 13 YexocmoBakum // 9x0. 1922 11 01.
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1925 metais Anglijoje buvo nukaldintos 15, 10, 20, 50 centy ir 1, 2, 5 lity monetos. V. Terleckas.
Kaip buvo nugalétas mustinis // Mokslas ir gyvenimas. 1986, Nr. 12, p. 31.
21 NA. MZV-VA. 1218. 514. 1922-1923. Narodni listy. 1922 07 13.
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prie$ Cekoslovakijg. Praha sieké j3 kompensuoti — nedviprasmiskai peréjo
prie ,,draugystés su savo prieSo priesu“®>.

Cekoslovakijos uZzsienio reikaly ministerija dél sutarties pasirasymo
aplinkybiy tareési su Salies pramonininky centrine sajunga, kurios atsto-
vai teigé esg suinteresuoti sutarties su Lietuva sudarymu: ,kadangi Lie-
tuva yra agrarinis krastas, tai ji galéty biti rinka Cekoslovakijos pramo-
nés gaminiams, tuo paciu galéty iki tam tikro laipsnio tapti tranzitine
stotimi eksportui j Rusijg.“** Sios sgjungos atstovy pateiktame prane-
$ime buvo nurodyta, kad jie mazai suinteresuoti importu i§ Lietuvos ir
dominti galéty tik liny bei sémeny jvezimas; parodytas susidoméjimas
eksportu ir pridétas 100 pageidaujamy eksportuoti prekiy sarasas.

1922 mety liepg rengiamos sutarties detalés buvo aptartos Kaune su
Cekoslovakijos atstovu Fr. Kvétonu, o rudenj Lietuvos parengtas pirminis
sutarties variantas apsvarstytas Prahoje, kuriam i§ esmés pritaré Cekos-
lovakijos vyriausybé®*. Nuo 1922 mety rudens iki 1923 mety pavasario
sutarties projektas buvo tobulinamas.

1922 m. spalio 7 d. Cekoslovakija pasiragé prekybos sutartj su Latvija
(pirmaja i§ Pabaltijo valstybiy). Sutartis su Lietuva turéjo buti parengta
analogiskai, be to, noréta atsizvelgti ir j rengiamos Lietuvos-Vokieti-
jos prekybos sutarties aspektus. Pries§ sutarties pasira$yma Prahoje vyko
trys dvisaliy komisijy posédziai, tuomet buvo aptartos sutarties detalés ir
1923 m. balandzio 23 d. sutartis pasirasyta.

Apie sutarties pasiraSyma tiek Lietuvoje, tiek Cekoslovakijoje infor-
mavo pagrindiniai dienrasciai. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje ir
Lietuvos itkyje pasirasytoji sutartis buvo jvertinta teigiamai, taciau, ar-
téjant sutarties ratifikavimo metui Lietuvos Seime, 1923 m. spalio 13 d.
Ukininky sajungos savaitrastyje Ukininkas pasirodé gana nepalankaus
turinio straipsnis. Jame buvo teigiama, jog sutartyje ryskiai skiriasi
abiejy $aliy prekybiniai interesai, Lietuva negalésianti eksportuoti savo
zemés iikio produkty: ,,Si sutartis paradyta nevykusiai, priesinga Lie-
tuvos iikininky reikalams ir jokiu bidu negali biiti patvirtinta.“*>> Sio
straipsnio pasirodymo aplinkybes Cekoslovakijos konsulas aptaré su
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R. Lopata. Nepriklausomybés..., p. 95.
¢ Cekoslovakijos pramonininky centrinés sgjungos pranesimas CR URM 1923 01 10 // AMZV
CR. 1V sekce. 920. &.j. 344/11/Dr. SL E.

4 JInTOBCKMIT IPOeKT npuHAT // 9x0. 1922 11 02.
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Lietuvos ir Cekoslovaky prekybiné sutartis // Ukininkas. 1923, Nr. 41, p. 1.
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Lietuvos valdzios atstovais, kurie tikino, kad jis pasirodes be Kriks¢io-
niy demokraty partijos Zinios®*.

Atsizvelgdamas j tai, kad ¢ekams sunkiai sekasi rengti prekybos sutartj
su Prancizija ir dél to valdzia susilaukia nemazai kritikos i$ opozicijos,
naujasis Lietuvos pasiuntinys Cekoslovakijoje D. Zaunius dar birzelj krei-
pési j Lietuvos uzsienio reikaly ministerija praSydamas padaryti viska, kad
sutartis baty ratifikuota, nes, jo nuomone, ratifikavimas padaryty gera
jspadj*®.

Deja, sutarties ratifikavimo klausimas Seime buvo pradétas svarstyti
tik 1923 m. spalio 23 dieng. Pirmojo svarstymo metu referentas Ambra-
zaitis pristatydamas prekybos sutartj pabrézé politinio bendradarbiavimo
svarbg, nes glaudesni Lietuvos ir Cekoslovakijos respubliky rysiai esg tu-
réty bati ,,didziausiu ir svarbiausiu masy $ios dienos uzsienio politikos
uzdaviniu“?. Nei pirmojo, nei antrojo bei tre¢iojo svarstymo metu preky-
bos sutartis su Cekoslovakija didesniy diskusijy nesukélé ir 1923 m. spalio
26 d. ji buvo ratifikuota. Cekoslovakijos parlamentas Lietuvos ir Cekoslo-
vakijos prekybos sutart] ratifikavo 1924 m. geguzés 30 dieng™.

Si sutartis jsigaliojo 1924 m. lapkricio 21 dieng. R. Lopata pabrézé, kad
tai buvusi viena pirmuyjy Lietuvos prekybos sutar¢iy su kitomis valstybé-
mis ir i§ dalies lauziusi $alies Gkinio atskyrimo ledus®*. Buvo apibréztas
glaudus ekonominis bendradarbiavimas, o D. Malinauskas netgi mané,
jog §i sutartis, ,,turédama patogiy salygy, leis Cekoslovakijai pasinaudoti
ja ir politiniam veikimui®'.

1923 metai buvo Lietuvos akio politikos formavimo lazio metai —
pasirasytos pirmosios trys nuolatinés prekybos sutartys: 1923 m. birze-
lio 1 d. su Vokietija, 1923 m. birzelio 26 d. su Cekoslovakija ir 1923 m.
gruodzio 21 d. su Norvegija. Visos trys prekybos sutartys parengtos lai-
kantis didZiausio palankumo principo. Sis principas su Cekoslovakija
buvo jtvirtintas sutarties 14 straipsnyje, kuriame teigta, kad, i$skyrus
tam tikrus atvejus, susitariancios $alys sutinka, jog, kiek tai susije¢ su
prekyba, laivy plaukiojimu ir pramone, visos privilegijos, palankumas,

. Galios pranesimas CR URM 1923 11 20 // AMZV CR. 1V sekce. 920. &j. 318/23/pol.

7 D. Zauniaus prane$imas LR URM 1923 06 22 // LCVA. F. 923, ap. 1, b. 297, 1. 112.

8 Seimo nario Ambrazaicio pasisakymas // Seimo stenogramos. 1923 10 23, 34 posédis, p. 17.
2 1, Svec. Ceskoslovensko a pobaltské..., p. 122.
0 R. Lopata. Nepriklausomybés..., p. 96.

1 D. Malinausko slaptas prane$imas B. Balu¢iui 1923 04 26 // LCVA. E. 383, ap. 7, b. 391, L. 96.
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lengvatos bei imunitetai, kurie bus suteikti bet kuriai valstybei, automa-
tiskai ir be jokiy salygy jsigalios antros susitariancios Salies pilieciams
ir jy produktams. Atskirai $io principo galiojimas eksportui ir impor-
tui buvo jtvirtintas 5 straipsnyje, numatant, jog jvezamos ir i§vezamos
prekés nebus apdedamos muitais, jvairiais mokesciais, suvarzymais arba
obligacijomis.

Kitas svarbus aspektas jtvirtintas 15 straipsnyje, kur numatytos isim-
tys arba rezervai, nepriestaraujantys didziausio palankumo principui, tai:
»laisvés imunitetai ir privilegijos, kuriuos Lietuvos Respublika pripazins
kuriai nors Baltijos valstybei (Suomijai, Estijai ir Latvijai) dél ypatingy su-
sitarimy su jomis* bei ,,lengvatos, kuriy Cekoslovakijos Respublika galéty
suteikti Austrijai remiantis St. Germaino Taikos traktatu ir Vengrijai Tria-
nono Taikos traktatu“s*,

Lietuvos ir Cekoslovakijos prekybos sutarties sudarymas leido igplétoti
dvisale prekyba, ypa¢ Lietuvai padidinti jvairiy prekiy jsivezimg i§ Cekos-
lovakijos. Cekoslovakija tapo viena i§ svarbiausiy rinky Lietuvai i§vezant
linus. Dvisalés prekybos apyvarta émé didéti. Siekiant teisinio suregulia-
vimo prekybos srityje 1923 m. spalio 12 d. Prahoje E. Benesas ir D. Zau-
nius pasirasé ,,Deklaracija tarp Lietuvos ir Cekoslovakijos Respublikos dél
pramonés nuosavybés tarpusavio apsaugojimo”. Deklaracijoje numatyta,
kad isradimy patenty, fabriky bei prekybos zenkly ir modeliy srityje vieni
kity teritorijoje naudosis visomis teisémis, priklausanciomis tos valstybés
piliec¢iams, jei jvykdys visus formalumus pagal tos valstybés jstatymus.

2.2. Lietuvos importo ir eksporto
1923-1929 metais apibudinimas

1923 metais jvyko poky¢iy Lietuvos ir Cekoslovakijos prekybiniuose bei
ekonominiuose santykiuose dél laisvos prekybos sutarties pasirasymo ir pa-
sikeitusiy prekybos salygy (buvo prijungtas Klaipédos krastas). Ekonomisto
D. Ceseviciaus teigimu, tokiy sutar¢iy pasiraSymas yra budingas laisvos pre-
kybos laikams, kai apskritai vyrauja tendencija siekti vis didesnés prekybos
laisvés®™. Lietuvos spaudoje pazyméta, jog ,,8ia sutartimi misy ir Cekoslo-
vakijos vyriausybés atidengia proga abiejy Saliy pilieciams placiai ir graziai

%2 Lietuvos sutartys su svetimomis valstybémis. Kaunas, 1930, t. 1, p. 195.
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D. Cesevicius. Op. cit., p. 105.
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bendradarbiauti prekybos ir pramonés dirvoj, o paciy suinteresuoty pilieciy
jau yra dalykas vienur ar kitur tg sutartj iSnaudoti“*. Klaipédos krasto prijun-
gimas prie Lietuvos tiesiogiai paveiké Lietuvos prekybos apyvartos augima,
o kartu sudareé geresnes (ir pigesnes) transporto salygas®*. Buvo i$sprestas ir
tranzito klausimas, nes prekiy pervezimas gelezinkeliais per Vokietija buvo
gana ilgas, sudétingas ir daug brangesnis®*.

Laisvos prekybos sutartis, numaciusi naujas prekybos galimybes, i$
esmés nulémé Lietuvos ir Cekoslovakijos prekybos santykiy vystymasi —
jau 1923 metais i§ryskéjo pirmieji prekybos apyvartos augimo rezultatai,
kurie islaiké augimo tendencijas per visg trecigji deSimtmetj. Lietuvos ir
Cekoslovakijos importas ir eksportas atitiko abiejy valstybiy rinky porei-
kius. Lietuvos importas i§ Cekoslovakijos didéjo daug sparciau nei Lie-
tuvos eksportas | Cekoslovakija dél to, kad Lietuva eksportavo tik Zemés
tikio produktus, o importavo pramonés gaminius. Nuo 1925 mety jsiga-
1¢jo neigiamas (-11 426,7 tikst. Lt) Lietuvos prekybos su Cekoslovakija
balansas, trukes net trylika mety.

1923 metais J. Galia nuoggstavo, jog Cekoslovakijos prekybininky klaida
yra ta, kad Lietuvai nerodo pakankamai démesio ir kartu nepateisina Lie-
tuvos simpatijy Cekoslovakijai®’. Taciau padétis gana greitai émé keistis ir
vis daugiau firmy atstovy (ypac tekstilés ir cukraus) émé dométis Lietuvos
rinka. Tais paciais 1923 metais ]. Galia abiejy $aliy prekybos santykius jau
vertino kaip besivystancius ypac sékmingai, nepaisant didelés konkurencijos
su Vokietija, Prancuzija, Anglija ir kitomis $alimis®*®.

1925 metais J. Galia savo vadovybe informavo, kad Cekoslovakijai
Lietuvos rinkoje jau reikéty baimintis auganc¢ios SSRS konkurencijos®.
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Misy prekybos sutartis su Cekoslovakija // Lietuva. 1923 11 11.

05 D. Ceseviciaus teigimu, eksporto ir importo nukreipimas j juros kelig gerokai atpigino prekiy
pervezimg. Uzsienio apyvartos didéjimas per Klaipédos uosty ir iSvezamy prekiy jvairéjimas
buvo Lietuvos ekonominio vystymosi ir kilimo rezultatas. D. Cesevicius. Op. cit., p. 103.

6% Tiesa, tranzito klausimas per visg tarpukario laikotarpj isliko aktualus Lietuvos ir Cekoslova-

kijos prekybos santykiams. Cekoslovakija buvo tipiska zemyniné valstybé ir neturéjo priéjimo

prie jaros. Dvisalé prekyba buvo plétojama tranzitu per Vokietija, nes jtempti Lietuvos ir Len-

kijos santykiai trukdé prekiauti per Ryty Priisija, taip pat buvo galima prekes vezti i§ Stetino j

Klaipéda.

7 J. Galios pranesimas CR URM 1923 08 01 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1923. &j. 209/23/pol.

6 Ibidem.

¥ J. Galios pranesimas CR URM 1925 10 13 // AMZV CR. IV sekce. 739. & 390/VIII/25.
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1923 metais jvezimas i§ Cekoslovakijos padidéjo ir sieké net 3,35 proc.*®,
pagal jvezimo apimtis ji tapo treciaja valstybe tarp Lietuvos importuotojy.
Kasmet didéjo jvezamy prekiy skaicius ir jy verté. 1924 metais buvo jvezta
net 157 pavadinimy prekiy i§ Cekoslovakijos.

Lietuvos importas. Auksciausiy rodikliy Cekoslovakijai pavyko
pasiekti 1923 metais (3,35 proc.) ir 1929 metais (6,28 proc.) - daugiau
i Lietuva prekiy jvezé tik Vokietija ir DidZioji Britanija®*'. Cekoslovaki-
ja buvo ketvirtoje vietoje tarp $aliy importuotojy — 1924 m. (4,32 proc.)
ir 1926 m. (6,29 proc.), o 1925 m. (5,48 proc.), 1927 m. (5,22 proc.) ir
1928 m. (4,5 proc.) uzémé penktaja vieta*2. I§ Cekoslovakijos importuo-
jamas prekes buty galima suskirstyti j tokias grupes:

1) svarbiausias tarp Cekoslovakijos eksportuojamy j Lietuva prekiy
buvo cukrus; jau 1923 metais jo buvo jvezta uz 4 428,8 tukst. Lt, ir véliau
Sis eksportas tik didéjo’®. Cekoslovakija daugiausiai jvezdavo gabalinio
cukraus, t. . 48—70 proc. viso j Lietuva jvezamo $io produkto. Cekoslova-
kijos jvezamo smulkaus cukraus kiekis sudaré 35-45 proc. viso $ios rasies
cukraus jvezimo. Smulkus ir gabalinis cukrus kartu sudaré 52-63 proc.
viso Cekoslovakijos importo j Lietuva;

2) jvairis tekstilés gaminiai sudaré daugiau nei 30 proc. viso Cekos-
lovakijos jvezimo j Lietuva. Cekoslovakijos prekybininkai savo prekémis
faktiskai uzpildé visas galimas tekstilés importo niSas. 1924-1929 metais
labai padidéjo ir importuojamy tekstilés gaminiy jvairové. Per treciagjj de-
$imtmetj padidéjo visy rasiy verpaly jvezimas — vien nesukty medvilniniy
verpaly 1929 metais jvezta 272,8 t uz 1721 tukst. Lt — tai sudaré net 9 proc.
viso Cekoslovakijos eksporto j Lietuva. Taip pat gerokai padidéjo audiniy,
ypac¢ medvilniniy, vilnoniy jvezimas, jy daugiausia jvezta 1929 m.*** Ryskias
pozicijas uzémeé mezginiy ir jy dirbiniy jvezimas, kuris ypac iSaugo 1928
m.%5 Mazesniais kiekiais i§ Cekoslovakijos buvo importuojama patalyné,
ranksluosciai, medvilnés aksomas, siuvinéti audiniai, vyriSki, moteriski ir
vaikigki drabuziai, silkiniai drabuziai, nériniai, jvairts galvos dangalai ir kita;

01923 m. j Lietuvg daugiau jvezé tik Vokietija, kurios jvezimas sudaré 81 proc. viso Lietuvos im-

porto ir D. Britanija -5,27 proc.
o1 7r. 1-2 pav.
2 7Zr.2ir 6 pav.
o2 7r 2-3 lenteles.
64 7r 4 lentele.

5 7r. 4 lentele.
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3) odos gaminiai ir avalyné. Cekoslovakija kasmet jvezdavo daug ir
jvairios avalynés — 1924 m. net 12,5 t uz 427 takst. Lt, 1926 m. — 10,6 t uz
367,2 tikst. Lt. Buvo jvezama ne tik jvairi odiné avalyné, bet ir $ilko, $evro
ir zomsSos avalyné. 1926-1927 metais j Lietuvg avalynés daugiau jvezeé tik
Vokietija. Buvo importuojamos jvairios odos, taip pat odinés pirstinés,
odiniai drabuziai bei pakinktai arkliams. 1926 metais jvairios odinés ava-
lynés ir odos dirbiniy importas j Lietuva i§ Cekoslovakijos sudaré 3 proc.
(454,2 tukst. Lt) viso Cekoslovakijos jvezimo i Lietuva;

4) stiklas ir porcelianas bei jy gaminiai. Didziausia importo dalj sudaré
stiklo lapy jvezimas; kasmet buvo jvezama apie 300-800 tony uz mazdaug
200-500 takst. lity. ] Lietuva buvo importuojami jvairis balto bei spalvoto
stiklo, taip pat porceliano indai, stiklo ir porceliano dirbiniai, porceliano
dirbiniai kambariams puosti, veidrodziai ir veidrodinis stiklas. Pamazu
didéjo tapyty porceliano indy importas;

5) maisto produktai. Cekoslovakija jvezdavo tuos produktus, kurie
Lietuvoje nebuvo gaminami. 1924-1927 metais buvo importuojama
smulki ir gabaliné druska, kiekvienais metais Cekoslovakija (i$ trecio-
sios $alies) jvezdavo ryzius (apie 10-20 tony), daug mazesniais kiekiais
buvo jvezama stadytos, rukytos bei dziovintos mésos, raziny ir juody-
ju slyvy, riesuty, dziovinty vaisiy, sirupy, gliukozés, vynuogiy, vaisiy,
uogy, vyny ir kita;

6) jvairus popierius bei kartonas ir jy dirbiniai;

7) gelezies ir plieno lakstai bei dirbiniai, metaly ir jy lydiniy dirbiniai;

8) jvairis jrengimai, masinos, masiny dalys, motorai. Nuo 1928 mety
pradéta jvezti lengvuosius automobilius, dviraciy ir motocikly detales;

9) jvairs muzikos instrumentai (rojaliai, pianinai, arfos ir kita);

10) jvairios galanterijos prekés, sagos®*.

Stasys Kuzminskas Lietuvos importo didéjima siejo su keletu tenden-
cijy: gyventojy ir jy poreikiy augimu, uzsienio firmy apsukrumu, moke-
jimu pateikti savo prekes bei naudotis reklama; isvezti lietuviskas prekes
j uzsienj buve labai sunku, be to, nebuvo nusistovéjusios eksportuojamy
prekiy rasys, iSvezama ,,visko po truputj“c*’.

%6 Nebuvo jtrauktos tos prekés, kurios buvo jvezamos tik atskirais metais ir labai mazais kiekiais,
tai — cementas, akmens anglys, daZai, traSos, guma, Zibalas, Zalia nafta, jvairios séklos ir kt.
7 §. Kuzminskas. Laikas masy tkio désnius parevizuoti // Tautos ukis. 1930, Nr. 1, p. 3.
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Lietuvos eksportas. Lietuvos jvezamy prekiy apiméiy didinimu Ce-
koslovakijoje trec¢iajame deSimtmetyje rapinosi ne tik atskiri prekybi-
ninkai, kurie jau nuo 1923 mety aktyviau émeé lankytis Sioje Salyje, bet
ir Lietuvos pasiuntinybé Prahoje. Lietuvai reikéjo ieskoti naujy rinky ir
prie juy prisitaikyti. Lietuvos prekybininkai, stengdamiesi reklamuoti savo
produkcija, dalyvaudavo Prahoje rengtose parodose ir mugése. 1925 me-
tais Cekoslovakijos prekybininkai doméjosi ,,Maisto produkcija, linais,
tabako gaminiais, o isskirtinio susidoméjimo sulauké gintaras ir jo dir-
biniai**®. Trec¢iajame de$imtmetyje Lietuvos gamyba nebuvo prisitaikiusi
prie uzsienio rinkos, todél buvo eksportuojami zali arba pusiau apdirbti
produktai, daugiausia zemés ukio produktai®®.

1922-1924 metais Lietuva jsivezé i$ uzsienio valstybiy daugiau nei
60 proc. gatavy dirbiniy, i$ kuriy didziaja dalj sudaré audimo prekés, o jas,
A. Jakobo teigimu, teko padengti liny i§vezimu, nors $iai pramonei vys-
tytis Lietuvoje buvo ,,pakankamai daug pagrindo“®. Svarbiausia Lietuvos
eksporto preké buvo linai, jy pakulos ir nuobrukos. Sios prekés kasmet
sudarydavo daugiau nei 95 proc. viso Lietuvos eksporto j Cekoslovakijg.

Nors 1923 metais Lietuvos prekiy i$vezimas j Cekoslovakija nebuvo
didelis, taciau jau 1924 metais, kaip ir 1926 metais, Cekoslovakija uzéme
ketvirtg vietg tarp Lietuvos importuotojy®. Tuomet Lietuva eksportavo
daugiau tik j Vokietijg, DidZigja Britanijg ir Latvijg. 1926 metais Cekos-
lovakija buvo jau $estoje vietoje, o liny pardavimo apim¢iy sumazéjimas
tiesiogiai nulémé, kad 1925 metais ir 1927-1929 metais Cekoslovakija pir-
ko daug maziau lietuvisky prekiy ir ji budavo desimtoje arba vienuoliktoje
pozicijoje®®.

1924 metais Lietuva eksportavo i Cekoslovakija keturiy risiy linus,
kuriy nemaza dalj taip pat parduodavo ir Vokietijai, Didziajai Britanijai
bei Danijai, taciau pirmosios rusies, t. y. auksciausios rasies, liny i§ Lietu-
vos daugiausia pirkdavo Cekoslovakija. Nuo 1925 mety pradéta ekspor-
tuoti ir liny pakulas bei nuobrukas, taciau jy eksportas buvo kiek mazes-
nis. Daugiausia liny j Cekoslovakija buvo i$vezta 1926-aisiais, o paskui

8 Lietuva Prahos muggj // Lietuva. 1925 09 21.
9 §. Kuzminskas. Laikas masy Gkio désnius parevizuoti // Tautos tkis. 1930, Nr. 1, p. 3; A. Jakobas.
Lietuvos prekybinis balansas // Lietuvos tkis. 1924, Nr. 26, p. 30-31.

0 Ibidem, p. 31.

Cekoslovakijai 1924 m. ir 1926 m. teko 3,9 proc. viso Lietuvos eksporto.

652

Zr. 1 lentele ir 3-5 pav.
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kasmet iSvezimas mazéjo (ypa¢ Zenkliai liny ir pakuly i$vezimas suma-
7éjo 1928 m.). 1926 metais liny ir pakuly eksportas j Cekoslovakija sudaré
97 proc. viso Lietuvos eksporto j Cekoslovakija, 0 1929 metais - tik 58 proc.%

Kadangi prekés buvo vezamos per Vokietijos teritorijg, traktuota,
kad dalis liny i$siunciama j $ig valstybe. Lietuvos liny eksportuoto-
jai net kreipési j Finansy ministerija norédami i§spresti jiems aktualius
klausimus, pavyzdziui, prastesnés kokybés linai buvo iSvezami j uzsienj
kaip Lietuvos produktas, o geresni linai ,,éjo ir dabar eina kity Pabaltijo
valstybiy vardu .

Lietuva sitlé Cekoslovakijai ir kity riisiy prekes, tadiau jy eksportas
mazai paveiké abiejy Saliy prekybos balansg, nei$siskyré nei kiekiu, nei
verte. I§vezamy prekiy asortimentas pamazu didéjo. 1924 metais buvo
iSvezta 24 pavadinimy prekés, o 1929-aisiais — jau 44 pavadinimy. Be liny,
kitas i3 Lietuvos j Cekoslovakija eksportuojamas prekes galima suskirstyti
i tokias grupes:

1) gyvuliai, mésa ir kiti maisto produktai. Labai mazais kiekiais ir
nereguliariai buvo eksportuojama aviena, desros, kumpiai, sviestas, tau-
kai; jie tiekti tik tuomet, kai i$vezti $ias prekes susidarydavo palankios
salygos Cekoslovakijos rinkoje;

2) arkliy bei raguociy oda, apdirbti ir neapdirbti Seriai, agutai. 1929
metais Zalios arkliy odos i$vezta net 20 t uz 80,5 takst. Lt. Ypa¢ daug
raguociy odos buvo i§vezta 1924-1925 metais ir 1928-1929 metais.

3) galima i$skirti vieng grupe prekiy, kuriy buvo i$vezama maziau nei
uz tokstantj lity, tai medvininiai, vilnoniai ir $ilkiniai audiniai, jvairas
drabuziai, galanterijos prekés. Taip pat labai nedideliais kiekiais buvo eks-
portuojami popieriaus gaminiai, zemés tkio masinos ir stiklas;

4) nuo 1923 mety Lietuva j Cekoslovakija nustojo eksportuoti miska
ir medieng.

Per visg treciajj desimtmetj isliko ryskas ekonominiai skirtumai tarp
Lietuvos bei Cekoslovakijos. Sevelijus Laptevas spaudoje pabrézé, kad
prekiy skirtumai sudaro tam tikry keblumy, ypac dél nevienodo tario, svo-
rio bei vertés nustatymo®®®. Cekoslovakija, kaip ir DidZioji Britanija, buvo

653

Lietuvos uzsienio prekyba. Kaunas, 1929. P. 25.
64 Lietuvos eksportuotojy Memoria Lietuvos finansy ministrui 1926 m. // LCVA. E. 388, ap. 2,
b. 823, 1. 287.

05 S, Laptevas. Dél uzsienio prekybos statistikos duomeny skirtumo // Lietuvos tukis. 1927, Nr. 6,

p. 174.
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tos $alys, kuriy pateikiami statistikos duomenys labai skyrési nuo Lietu-
vos jvezimo ir i§vezimo apskaitos metodika gauty duomeny. Tam turéjo
jtakos nevienodas prekiy kilmés ir paskyrimo traktavimas. Pavyzdziui,
1925 mety Lietuvos duomenimis, buvo eksportuota uz 2,5 mln. Lt, o
Cekoslovakijos duomenimis, — uz 13,4 mln. Lt®¢. Ryskis netolygumai
pasireiské apskaiciuojant liny eksporta. 1925 mety Lietuvos duomeni-
mis, parduota 633 t uz 2,3 mln. Lt, o Cekoslovakijos duomenimis, pirkta
3014 t uz 14 mln. Lt. S. Laptevo jsitikinimu, tai rodo, kad Cekoslovakijos
duomenys yra tikslesni negu Lietuvos, nes linai j Cekoslovakija buvo
jvezami per Danciga, Vokietija, Liepoja bei Ryga. Anot minéto autori-
aus, ,skirtumas pareina nuo to, kad ligi $iol tam tikra prekybos dalis su
Cekoslovakija eina per tarpininkus, ir miisy gamintojai net neZino, kur tie
tarpininkai linus i$siys, tik mano, kad j Cekoslovakija“’.

Prekiy apskaitos metody skirtumas mazesnis vertinant Lietu-
vos importg (1925 m. Lietuvos duomenimis, jvezta uz 13,8 mln. Lt, o
Cekoslovakijos duomenimis, - uz 4,5 mln. Lt)5®. Ryskesniy skirtumy
susidaré tik atskirose prekiy grupése, pvz., i§ Lenkijos jveztas cukrus
buvo Zymimas kaip gautas i§ Cekoslovakijos, o i Cekoslovakijos atsiysta
avalyné buvo Zymima kaip gauta i§ Vokietijos.

Pleciant ekonominius tarpusavio santykius bei prekybg nepavyko is-
vengti ir nesusipratimy, kurie galéjo paveikti tolesnius rysius. 1923 m.
lapkric¢io 9 d. J. Galia informavo savo $alies UZsienio reikaly ministerija,
kad Lietuvos tarptautinis ir Lietuvos prekybos ir pramonés bankai yra
gana sudétingoje situacijoje, dél neapdairaus jy valdymo patyré nuostoliy.
Jis laiké savo pareiga jspéti Cekoslovakijos firmas ir bendroves, turinéias
$iuose bankuose saskaitas, jas ,palaipsniui likviduoti ir j pacius bankus
atsargiau zitiréti“*®. Cekoslovakijos diplomaty susiriipinimas kilo tada,
kai leidinyje Ryty slavy ekonominés bendrijos Zinios 1923 m. lapkricio
30 d. pasirodé trumpa zinuté, jog Lietuvos tarptautinis bankas ir Lietuvos
prekybos ir pramonés bankas yra nemokis. Lietuvos pasiuntinys D. Zau-
nius, i$tyres detales, minétos bendrijos atstovams pranesé, kad jy paskelb-

¢ §. Laptevas. Dél uzsienio prekybos statistikos duomeny skirtumo // Lietuvos tkis. 1927, Nr. 6,
p- 174.

&7 Ibidem.

08 Ibidem, p. 175.

6 J. Galios pranesimas CR URM 1923 11 09 // AMZV CR. IV sekce. 212. & 308/23 dav.
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ta informacija yra kenksminga ir neatitinkanti tikrovés®®. Jo teigimu, $ie
bankai kaip ir anksc¢iau vykdo mokéjimus, o problemy trumpam buvo kile
tik su Lietuvos tarptautiniu banku, taciau jos labai greitai buvo likviduotos.
Apmaudo, kad taip neapgalvotai skelbiama informacija, neslépé ir J. Galia.
Jis pabrézé, jog toks informavimo buidas ne tik neprisideda prie Lietuvos
ir Cekoslovakijos prekybos santykiy plétojimo, bet, atvirki¢iai, — kelia
nepasitikéjimg Lietuva. Nepagristos informacijos apie Lietuvos finansine
krize bei ukj skelbimas esa neigiamai veikia Lietuvos visuomeng ir be
reikalo kenkia geriems abiejy Saliy santykiams®'. ]. Galia rekomendavo
ateityje vengti panasaus pobiidzio informacijos skelbimo. Cekoslovakijos
uzsienio reikaly ministerija apie tai informavo savo Salies banky sajunga.

2.3. Pasaulinés ekonomineés krizés jtaka dvisaliams prekybos
santykiams

1929 m. spalio 24 d. Niujorko birzoje nukritus akcijy kainoms, kilo
pasauliné ekonominé krizé, kuri pasireiskeé tuo, kad gamyba 1929-1932
metais sumazéjo apie 38 proc., o tarptautiné prekyba - apie 34 proc.
Cekoslovakija taip pat tiesiogiai pajuto pirmuosius ekonominés krizés
keltus padarinius: visy pirma krizé palieté Zemés ukj — nukrito produkty
kainos. 1930 mety antrojoje puséje krizé émé reikstis ir pramonéje — 1933
metais gamyba sumazéjonet 60 proc., palyginti su 1929 metais . Lietuvos
ukis krizés padarinius pajuto tik 1931-aisiais — émé kristi Lietuvos Zemés
ukio produkty kainos, o pramonei krizés padariniai buvo daug mazesni.
Tiesa, skaudziau Lietuvai atsiliepé tai, kad krizé jg palieté perorientuojant
valstybés ukj i$ grady i gyvulininkystés®®.

Jau 1929 metais krizés padariniai paveiké Cekoslovakijos uzsienio
prekyba, kuri sumazéjo net 2/3, Salies importas pradéjo atsigauti tik
1934 metais, o eksportas — 1935-aisiais®*. Istoriky E. Kubi ir D. Janciko,

60 D. Zauniaus pranesimas Ryty slavy ekonominei bendrijai 1923 12 14 // AMZV CR. IV sekce. 212.
¢.978.

J. Galios prane$imas Ryty slavy ekonominei bendrijai 1923 12 11 // Ibidem, ¢. 3758/23.

2 V. Olivova. Op. cit., p. 163.

3 Beveik 80 proc. Lietuvos prmonés dirbo vidaus rinkai, ji buvo apsaugota gana dideliais mui-
tais. Kiek blogesnéje situacijoje atsidaré liny ir medzio apdirbimo pramonés $akos, orientuotos
i eksportg. G. Valancius. Ekonominé krizé // Naujoji Romuva. 1932, Nr. 9, p. 201.

¢4 The economic history of Easten Europe 1919-1975. Oxford, 1985, vol. I, p. 433.
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teigimu, liberalios prekybos idéja krizés metais tapo nereali®®. Tad nuo
1930 mety iki 1934 mety kiekviena valstybé, stengdamasi apsaugoti savo
$alies rinka, sieké kuo labiau didinti eksportg ir visais jmanomais budais
riboti importg. Lietuvos ir Cekoslovakijos prekybos santykiai ir toliau
vystési remiantis laisvos prekybos sutartimi.

Cekoslovakija savo Zemés tikio rinka saugojo dideliais mokeséiais,
kurie buvo didziausi, palyginti su kitomis pramoninémis valstybémis®.
Zemés iikio produkty importo ribojimas tiesiogiai paveikeé Lietuvos prekiy
iSvezima j §ig $alj. 1929 metais buvo jvestos licencijos rugiy ir mieziy im-
portui, 1931-aisiais taip pat kitiems griidams bei maisto produktams.
1931-1932 metais Cekoslovakija, kaip ir Vengrija, jvedé importo kontin-
gentus (arba kvotas)®”. Cekoslovakija importg i$ Lietuvos ribojo licencijy
sistema, valiutos i$vezimo suvarzymais ir draudimais jvezti tam tikras
prekes: ,,Norint parduoti lietuviska preke Cekoslovakijos rinkai reikia visy
pirma gauti leidimg prekei jvezti, be to Cekoslovakijos pirklys dar turi
gauti licencija devizams uz prekes apmoketi. Galvijams ir kiauléms veikia
tiek auksti muitai, kad $iy prekiy jvezimas visiskai negalimas net turint
leidimus importui ir devizams.“*®

Esant tokiems suvarzymams Lietuvos eksportas nuo 1929 mety iki
1931 mety sumazéjo net 5,7 karto ir tesieké 152,9 tukst. Lt (10,8 t) - tai
buvo pats maziausias rodiklis per visg tarpukario laikotarpj*®. 1931 metais
Lietuvos ir Cekoslovakijos prekybos balansas pasieké rekordinj skirtuma
ir buvo 19 430,9 tikst. Lt neigiamas Lietuvai®®. Minétais metais buvo
i$vezta daugiau nei 40 pavadinimy prekiy j Cekoslovakija, taciau krizés
metais Lietuvos eksportg faktiskai sudaré gyvuliy bei liny ir jy pakuly
iSvezimas (kartu $iy prekiy eksportas 1930 m. sudaré 96 proc., 1931 m. —

%5 D¢jiny hospodarstvi ¢eskych zemi od pocatku industrializace do soucastnosti 1918-1945. Pra-
ha, 1995, p. 161.

6 The economic history of Easten Europe 1919-1975. Oxford, 1985, vol. I, p. 439.

67 Atskiry valstybiy eksportuojamoms tam tikroms prekéms nustatomas konkretus ty prekiy jve-

Zimo kontingentas, t. y. ta valstybé negali jvezti daugiau, nei numato nustatytas kontingentas.

8 S. Kuzminskas. Laisva prekyba, kontingentai ar licencijos // Tautos tikis. 1932, Nr. 9, p. 242.

6 7r. 1lentele ir 4 pav.

Lietuvos uzsienio prekybos balanse skirtumas su Cekoslovakija buvo maksimaliai neigia-

mas, kiek maziau neigiamas 1931 m. Lietuvos prekybos balansas buvo su Lenkija ir Dancigu

(-10 004,4 tukst. Lt), SSRS (-8 979,0 tukst. Lt), JAV (-8 760,3 ttkst. Lt) bei kitomis $alimis. Uz-

sienio prekybos balansas 1928-1932 m. valstybémis // Lietuvos uZsienio prekyba. Kaunas, 1932,

p- XVL
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88 proc.)*”". Krizés metais labai sumazéjo ir Cekoslovakijos reik§mé Lietu-
vos eksportui: 1929 metais ji buvo 11 vietoje (tik 0,26 proc.), o 1931-aisiais
net 18 vietoje (0,06 proc.).

Cekoslovakija, naudodamasi tuo, kad Lietuvos rinka nebuvo saugo-
ma i$skirtiniais suvarzymais (tik muitais), stengési kiek galima plésti
eksporta j Lietuvg ir didinti i$vezima tiek prekiy skaiciumi, tiek jy verte.
1930-1932 metais Lietuva importavo beveik 280 pavadinimy prekes i$
Cekoslovakijos. 1929-1932 metais Cekoslovakija uzémé svarbig treciaja
vietg tarp $aliy importuotojy, tuomet j Lietuva daugiau prekiy jvezé tik
Didzioji Britanija ir Vokietija. Importas i§ Cekoslovakijos 1930 metais
sudaré 18 000 takst. Lt (5,76 proc. viso importo j Lietuva), o 1931-aisiais -
19583,8 tukst. Lt (7,05 proc.)”>.

Nuo 1931 mety tiek Lietuvos valdzios sluoksniuose, tiek spaudoje
imtos svarstyti galimybés, kaip buty galima atgaivinti Lietuvos ikio
nuosmukj. Lietuvos ekonomistai puikiai suprato, kad valstybés prekyba
negali vystytis turédama aktyva tik su keliomis $alimis (D. Britanija, Lat-
vija, Belgija), nes tai esg pavojinga: ,,Lietuvos prekybos balansas remiamas
iSimtinai minimaliu valstybiy skai¢iumi, ir antra, i$imtinai maksimalus
valstybiy skaicius Lietuvai tik parduoda, nieko i$ jos nepirkdamos.“*”?
Spaudoje vis dazniau buvo pabréziama, kad Lietuvos ir Cekoslovakijos
prekybos santykiams biidingas pasyvumas netenkina Lietuvos®*. S. Kuz-
minskas teige, jog ypac reikia ,,susirpinti® tomis valstybémis, kurios nau-
dojasi laisvos prekybos sutartimi ir parduoda Lietuvai, bet vengia i$ jos
pirkti: ,,kodél Lietuva ir toliau privalo toleruoti Cekoslovakijos milijoninj
importa nieko j ten neparduodama, tuo tarpu, kai kitos valstybés, su ku-
riomis Cekoslovakija net turi pasyva, gauna licencijas savo zemés ikio
produktams.“6”®

Lietuvai keiciant uzsienio prekybos politika buvo siekiama stiprinti
prekybos santykius su tais krastais, su kuriais prekybos balansas buvo
ypa¢ nepalankus; kartu buvo pripazjstama, kad ,,naujy rinky ieskojimo
metodai ir jy suradimas yra labai apsunkintas jau treji metai tarptautinéj

71 7r. 5ir 6 lenteles.

2 7Zr.2ir 6 pav.

3 §. Kuzminskas. Laisva prekyba, kontingentai ar licencijos // Tautos akis. 1932, Nr. 9, p. 241.
&4 G. Valancius. Lietuvos tikis 1931 m. // Ibidem, Nr. 1, p. 3-7.

> S. Kuzminkas. Laisva prekyba, kontingentai ar licencijos // Ibidem, Nr. 9, p. 245.
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prekyboj susidariusiomis salygomis ir jvairiausiais paprociais“’s. Tiek
buves uzsienio reikaly ministras Juozas Purickis, tiek prof. P. Sal¢ius su-
tiko, kad prekybai su uzsienio valstybémis turéty padéti konsulatai, taip
pat tuo turéty dométis ir Lietuvos prekybininkai - ,vien i§ konsulaty
stebukly netenka laukti®, jie padeda plésti uzsienio prekyba, taip pat savo
$alies prekybininkams arba ekonominéms organizacijoms®”’.

Kitas svarbus Zingsnis buvo peréjimas prie importo mazinimo arba
suvarzymo. J. Purickio teigimu, dél susiklos¢iusiy aplinkybiy buvo batina
ne tik mazinti gatavy dirbiniy importa, kuris sudaré 65 proc., bet ir
bendra Lietuvos importa. Kai kurias prekes Lietuva galinti pasigaminti
Salies viduje, kai kuriy galima apskritai atsisakyti®”®. Lietuvoje tuomet
buvo svarstoma, ar ir toliau remtis laisvos prekybos metodais, ar nustatyti
importuojamoms prekéms kontingentus, ar jvesti licencijas®”.

Cekoslovakijos diplomatai, stebédami ir analizuodami ekonomine
situacijg Lietuvoje, kartu riapinosi prekybos santykiy islaikymu. Jie iki
1932 mety ekonomine situacija Lietuvoje vertino kaip stagnacija, taip pat
esa jauc¢iamas finansiniy istekliy trikumas, dél to pasunkéjo prekybininky
padétis. M. Niederle mané, kad bitina jspéti Cekoslovakijos preky-
bininkus atsargiau megzti naujus santykius, nes sumazéjo patikimy firmy,
su kuriomis biity galima saugiai prekiauti®. 1930 metais Cekoslovakijos
diplomatai konstatavo, kad Lietuvos vyriausybé nepalankiai zitri j ry$kius
pasikeitimus Lietuvos ir Cekoslovakijos prekybos balanse, kuris tampa
vis labiau neigiamas Lietuvai. Cekoslovakijos diplomatai informavo savo
vadovybe Prahoje, kad Lietuvoje galvojama pakeisti galiojancig sutartj
taip, jog bty uztikrintas didesnis grady ir mésos i$vezimas is$ Lietuvos, ir
net svarstomas kontingenty klausimas®®’.

Lietuvos oficialieji asmenys 1931 mety balandj atkreipé Cekoslovaki-
jos charge d‘Affaires M. Niederlés démesj j tai, kad kuo toliau, tuo labiau
Lietuvos ir Cekoslovakijos prekyba vystosi ne Lietuvos naudai, o ,.esa-
mu momentu Lietuvos i§vezimas j Cekoslovakija yra visai sustojes“e®,

¢ §. Kuzminkas. Laisva prekyba, kontingentai ar licencijos // Tautos tkis. 1932, Nr. 9, p. 242.
7 P Sal¢ius. Rinky beieskant // Ibidem, Nr. 4, p. 105.

78 J. Purickis. Importo siaurinimo klausimu // Ibidem, Nr. 11, p. 301.

9 S. Kuzminskas. Laisva prekyba, kontingentai ar licencijos // Ibidem, Nr. 9, p. 242.

0 N. Niederlés pranegimas CR URM 193203 11 // AMZV CR. 1V sekce. 1233. & 937/32.

8 Cekoslovakijos atstovybés Kaune pranesimas CR URM 1930 11 21 // Ibidem, & 2436/30.
%2 M. Niederlés pranesimas CR URM 1931 04 07 // AMZV CR. IV sekce. 643. &. 1203/31.

160



Cekoslovakijos atstovas netolygius prekybos santykius stengési paais-
kinti prekiy srauty apskaitos metodikos skirtumais. M. Niederle pra-
nesé Prahai, jog ,Lietuvos prekiy jvezimas j Cekoslovakija yra labai
nukrites ir $iam klausimui reikéty skirti daugiau démesio“**; taip pat
informavo apie Lietuvos pageidavimus, i$vardijo prekes, kurias Lietuva
noréty eksportuoti®®. Prekybos santykiy netolygumas kélé susirtpini-
ma ir Lietuvos ministrui pirmininkui bei finansy ministrui J. Tabeliui,
kuris 1931 mety rudenj pavedé Finansy ministerijos atstovui J. Norkai-
¢iui susitikti su M. Niederle — buvo iSreikstas pageidavimas i§ Lietuvos
eksportuoti kiaulieng ir jautieng ir taip sumazinti balanso pasyva.
Lietuvos atstovybé Prahoje pranesé, kad j Cekoslovakija biity galima
eksportuoti tik kiaules, taukus ir sviestg, nes Cekoslovakijoje Zemeés ukio
produktams yra taikomi labai dideli muitai ir dél to Lietuva negalinti eks-
portuoti jauciy, karviy ir kiauliy iki 130 kg svorio, mésos, o kai kada $iy
produkty jvezimas yra visai sustabdomas. [vertindamas susiklosc¢iusig pa-
deétj, 1932 mety pradzioje D. Zaunius interviu Lietuvos aidui pabrézé, jog
ekonominiai santykiai su kai kuriomis valstybémis, tarp jy — Prancuzija
ir Cekoslovakija, ,,yra pasidare ne visai normalis“®*. Lietuvos atstovy ne-
tenkino dvisalio prekybos balanso santykis, kuris verté ieskoti naujy keliy

tarpusavio prekybai.

2.4. Lietuvos ir Cekoslovakijos derybos ir susitarimai
del prekybos 1932-1939 metais

1932 mety pradzioje Lietuvos uzsienio reikaly ministras D. Zaunius
bei diplomatas J. Aukstuolis pripazino, jog esant laisvai prekybai daug
kas priklauso nuo lietuviy prekybininky iniciatyvos ir jie patys turéty
stengtis uzmegzti santykius su cekoslovakais®®. Lietuvos prekybininky

63 M. Niederlés pranesimas CR URM 1931 04 07 // AMZV CR. IV sekce. 643. & 1203/31.

s Cekoslovakijos atstovas Kaune M. Niederle mané, kad abiem $alims ekonominius santykius pa-

vykty islaikyti, jei Cekoslovakija pirkty i§ Lietuvos kiausinius, sviesta, jautieng, liny sémenis,
gyvuliy odas ir kt. (Sios prekés treciajame desimtmetyje nebuvo i§ Lietuvos eksportuojamos j
Cekoslovakija); Ibidem.

5 Santykiai su uzsieniais // Lietuvos aidas. 1932 01 23.

%6 Manyta, kad ,,Maistas“ galéty turéti savo atstovybe Prahoje, remdamasis ¢ekoslovaky ,,Batos“
pavyzdziu (ji turéjo atstovybe Kaune). M. Niederlés pranesimas CR URM 1932 01 25 // AMZV
CR. Pz-Kaunas 1932. & 20/dtv-32.
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nepakankamas iniciatyvumas buvo kritikuotas spaudoje®’. Naujai pa-
skirtas Lietuvos atstovas J. Aukstuolis pazyméjo, kad nuo 1931 mety
padidéjo Lietuvos susidoméjimas Cekoslovakijos rinka. Lietuvos vy-
riausybé tuo pat metu doméjosi ir kity Europos $aliy (Graikijos, Itali-
jos) prekybos rysiy su Cekoslovakija plétojimo praktikacs,

Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos Ekonomikos departamenta
domino Lietuvos pramonés ir prekybos rimy nuomoné apie galimy-
be eksportuoti j Cekoslovakija sviesta, kiausinius, raguocius, linus ir
odas. Pramonés ir prekybos rimai kostatavo, jog ,didesnei daliai pre-
kiy jie nemato palankiy salygy ir galimybiy eksportui ir atvirksciai,
kyla abejoniy, ar Ekonomikos departamentas tinkamai tas galimybes
jvertina“®. Pagrindinés nurodytos priezastys buvo transportas ir pre-
kiy sezoniskumas.

1932 mety geguze Lietuvos charge d’Affaires Cekoslovakijoje J. Bré-
dikis $ios $alies UZzsienio reikaly ministerijai isreiské Lietuvos pagei-
davimg sumazinti muity mokestj jvezamiems galvijams, mazo svorio
kiauléms bei mésai®®. Cekoslovakijos oficialieji sluoksniai nebuvo linke
daryti nuolaidy Lietuvai, pabrézdami, jog Lietuva néra svarbi impor-
tuotoja ty prekiy, kurioms baty numatyti muity pakeitimai®!. Lietuvos
uzsienio reikaly ministras D. Zaunius Cekoslovakijos charge d‘Affaires
M. Niederle jspéjo esas gana nepatogioje padétyje, nes dauguma Mi-
nistry kabineto nariy pageidauja prekybos sutarties anuliavimo, tikéda-
miesi, jog naujy deryby metu Lietuvai pavykty susitarti dél palankesniy
eksporto j Cekoslovakija salygy®2.

Nepavykstant sumazinti prekybos balanso skirtumo, Lietuvos valdzios
atstovams teko imtis konkreciy veiksmy ir pradéti tiesiogines derybas
su Cekoslovakija, nes esama situacija buvo vertinama kaip ,,nenormali.

7 Prof. P. Sal¢ius pabrézé, jog uZsienio prekyboje ne viskas priklauso nuo konsulaty, ir pripaZino,

kad ,,tolimesnése $alyse miisy privati prekybininky iniciatyva pasireiskia gana silpnokai®. P. Sal-

¢ius. Rinky beieskant // Tautos tkis. 1932, Nr. 4, p. 105.

LR URM Ekonomikos departamento direktoriaus S. Kuzminsko prane$imas pasiuntinybei Ro-

moje 19321202 // LCVA. F. 383, ap. 9, b. 174, 1. 185.

Pramoneés ir prekybos rimy pirmininko pranesimas LR URM Ekonomikos departamentui 1932

11 05// LCVA.E 987, ap. 1,b.47,1. 6.

80 Pokalbio su Lietuvos charge d’Affaires J. Brédikiu protokolas 1932 05 09 // AMZV CR. IV sekce.
542. ¢.59.241.

1 Ibidem.

2 M. Niederlés pranesimas CR URM 1932 05 23 // AMZV CR. IV sekce. 542. ¢.152/32-dw.
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Ekonomikos departamentas nustaté priezastis, kurias reikéty pasalinti
siekiant plétoti tarpusavio prekybg®”.

1932 m. geguzés 10 d. Lietuvos vyriausybé jteiké Cekoslovakijos vy-
riausybei nota, kurioje aiskiai iSdésté savo pozicija: ,,I$ Siandieninés sun-
kios ekonominés situacijos issivysté eilé aplinkybiy, kurios apsunkina
prekybg tarp Lietuvos ir Cekoslovakijos, taip pat prekybiniai santykiai
negali abiem $alims normaliai ir geranoriskai vystytis, kaip buvo numaty-
ta sudarant prekybine sutartj tarp Lietuvos ir Cekoslovakijos 1923 m.“®*
Nurodyta, kad pastaruoju metu Lietuvos prekiy i§vezimas j Cekoslovakija
yra beveik sustojes, o Cekoslovakijos importas kasmet siekigs 17-18 mln.
lity. Priimdamas Lietuvos notg Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministe-
rijos Ekonominés sekcijos vadovas J. Friedmanas pageidavo gauti smul-
kesne informacija apie norimas pradéti derybas ir pareiské, kad ,,nereikia
tureéti jokios vilties* norint issideréti muity sumazinimo Zemés tkio pro-
duktams®.

Iki $iol neskelbtos archyvinés dokumentikos analizé leidzia teigti, kad
Cekoslovakijos oficialieji asmenys buvo nesuinteresuoti didinti importg i$
Lietuvos. 1932 mety liepos pradzioje naujai paskirtam Lietuvos pasiunti-
nybés sekretoriui V. Cecetai, kaip ir J. Brédikiui, Cekoslovakijos uZsienio
reikaly ministerijoje buvo pabrézta, jog santykiy su jy $alies prekybinin-
kais uzmezgimu privalo rapintis ir Lietuvos eksportuotojai: ,jie patys
turéty tyrinéti rinka Cekoslovakijoje ir stengtis konkuruoti dél kainy su
uzsienieciais e,

Lietuva, iesSkodama budy spresti susidariusias problemas, su specialia
misija j Prahg issiunté J. Aukstuolj. Jis turéjo isstudijuoti Cekoslovakijos
uzsienio prekybos politikos aplinkybes bei ypatybes ir atliktos analizés
ataskaitas siysti j Kaung. Vieng i§ savo uzdaviniy J. Aukstuolis jvardijo
taip: ,,man ripi pasinaudoti ¢eky palankumu ir paciy valdzios jstaigy pa-

3 8. Kuzminskas pabrézé: 1) kiauliy jvezima (ypa¢ iki 120 kg) neigiamai veiké Cekoslovakijos
muity politika, 2) ,,Pienocentras negaudavo leidimy sviestui jvezti arba negalédavo prisitaikyti
prie rinkos kainy, 3) ,Maistui“ baty lengviau prekiauti, jei turéty savo agenta Prahoje. LR URM
Ekonomikos departamento direktoriaus S. Kuzminsko Pro memoria 1932 07 14 // LCVA. E. 383,
ap. 9,b. 109, 1. 123-126.

©4 ], Brédikio pranesimas CR URM 1932 05 10 // AMZV CR. IV sekce. 542. ¢ 429.

5 LR URM Ekonomikos departamento direktoriaus S. Kuzminsko Pro memoria 1932 07 14 //
LCVA. E 383,ap. 9,b. 109, 1. 125.

% Pokalbio su Lietuvos pasiuntinybés Prahoje sekretoriumi V. Ceceta protokolas 1932 07 04 //
AMZV CR. 1V sekce. 542. ¢. 81083.
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rama dirbtinai sudaryti bei padidinti masy eksporta.“®” Jis turéjo ne tik
dométis prekybos santykiy uzmezgimo valstybiniu lygiu galimybémis,
bet ir konkreciai tartis su ¢ekoslovaky firmomis, derétis dél uzsakymuy,
jvezimo salygy, leidimy.

J. Aukstuolis sieké paveikti Cekoslovakijos valdzios atstovus ir ,reika-
lauti i§ Cekoslovakijos vyriausybeés to, kas jai turint savo rankose griezta
prekybos kontrole (kone monopolj), yra jvykdoma“s. Lietuvos atsto-
vas net Ekonominés sekcijos vadovo pavaduotojui A. Stangleriui pareis-
ke, jog gery prekybos santykiy vardan Cekoslovakija turinti surasti vietos
Lietuvos prekéms, kurioms vieta turéty uzleisti kitos $alys. J. Aukstuo-
lis, siekdamas i$gauti i§ Cekoslovakijos valdZios atstovy tam tikry jsi-
pareigojimy Lietuvos naudai, pabrézdavo galimybe denonsuoti 1923
mety prekybos sutartj, nors pats mang, jog to Lietuvai nereikéty daryti®”.
A. gtangleris buvo tos nuomonés, kad sutarties denonsavimo reikéty vengti,
nes Lietuvos rinka, nors ir maza, tadiau yra normali ir perspektyvi7°°.

J. Aukstuoliui Prahoje pavyko susitarti dél keliolikos papildomy vago-
ny lietuvisky kiausiniy ir sviesto eksporto j Cekoslovakija ir tai jis laiké
nemazu savo pasiekimu, nes iki tol j Cekoslovakija $ie produktai i§ Lietu-
vos nebuvo jvezami. Kartu pripazino: ,bet visiSkai patenkinamai islyginti
prekybos balansg, o gal net jj pasukti Lietuvos naudai, darbas ne keliy
meénesiy, o keleto mety.“! J. Aukstuolis pateiké Lietuvos uzsienio reikaly
ministerijai nemazai pasiiilymy, kaip biity galima i3plésti prekybg su Ce-
koslovakija, tai - pasinaudoti Cekoslovakijos valdZios jtaka uZsienio pre-
kybai, uzmegzti santykius su prekybininkais ir populiarinti savo produk-
cija, jsteigti Prahoje Lietuvos-Cekoslovakijos prekybos riimus, surengti

2
2

J. Aukstuolio pranesimas LR URM 1932 08 07 // LCVA. E. 383, ap. 9, b. 108, 1. 48.
% Ibidem, L. 67.

9 J. Aukstuolio teigimu, denonsavus sutartj Cekoslovakija nebeduoty leidimy devizams, o Lietu-
vos rinka dar naudotysi 6 ménesius. Jis atkreipé démesj ir i tai, kad Cekoslovakijos eksportas
i Lietuvg yra tam tikra atsvara Vokietijos ekonominei ekspansijai. Lietuvos atstovo nuomone,
biity negalima denonsuoti sutartj remiantis tuo, kad stokojama eksporto perspektyvy Cekoslo-
vakijos rinkoje. Jis uzsienio reikaly ministrui rasé: ,denonsavus sutartj, mano manymu, geresnés
sudaryti nebiity galima. I§im¢iy Lietuvai Cekoslovakija tegali teikti neoficialiai, praktikoj, bet
i$imtiny pasizadéjimy vien balanso skirtumo vardan, neardydama visos savo sutar¢iy sistemos,
duoti nesutiks.“ J. Aukstuolio pranesimas LR URM 1932 08 07 // Ibidem, 1. 47-48; J. Aukstuolio
pranes$imas LR URM 1932 07 27 // Ibidem, 1. 69.

70 Tbidem, l. 67.

701 ], Aukstuolio pranesimas LR URM Politikos departamento direktoriui S. Lozoraiciui 1932 10 07
/I LCVA. E. 383, ap. 9, b. 108, 1. 39.
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abiejy Saliy prekybininky konferencija™®. Lietuvos vyriausybei buvo pa-
sitilyta apsvarstyti galimybe vykdyti kompensacing prekybg - tokiu atveju
prekyba buty centralizuota ir kontroliuojama valdzios jstaigy’®.

J. Aukstuolis, jvertings Lietuvos prekybos galimybes, Lietuvos uzsienio
reikaly ministerijos Ekonomikos departamento direktoriy S. Kuzminska
ispéjo, kad jei ir buty pradétos vyriausybiy derybos, nereikéty tikétis dide-
liy i$imciy Lietuvai; taip pat nereikia pervertinti Cekoslovakijos eksporto
i Lietuva reiksmés: ,,kokiy iSimciy galétume padaryti, badami ¢ekoslova-
ky vietoje mes patys, jei turétume reikalo su $alimi, kuri masy eksporto
statistikoje figaruoty kaip 0,01-0,1 proc.“7*

Tik 1932 mety lapkritj Cekoslovakijos oficialieji asmenys sutiko pra-
deéti derybas su Lietuvos delegacija. Pastaroji pries tai lankési Vokietijoje,
Cekoslovakijoje, Austrijoje, Sveicarijoje, Italijoje, Belgijoje, Pranciizijo-
je. S. Kuzminskas teigé: ,,Sias valstybes pasirinkome dél to, kad su jomis
misy prekyba yra pasyvi.“”** Delegacijos tikslas buvo susipazinti su ty $a-
liy rinkomis ir rasti galimybe ,einant kompensaciniu principu tas $alis
priversti pirkti misy prekes 7.

Derybos prasidéjo Prahoje 1932 m. lapkricio 10 diena. Jose Lietuvai
atstovavo naujai paskirtas pasiuntinys J. Aukstuolis, V. Ceceta, J. Norkaitis
ir Ekonomikos departamento vadovas S. Kuzminskas, o Cekoslovakijai -
septyni asmenys (Ekonominés sekcijos vadovas J. Friedmanas, jo pava-
duotojas A. Stangleris ir kiti). ]. Aukstuolis isdésté tokius pageidavimus:
1) suteikti konkrecius kontingentus pagrindinéms Lietuvos jvezamoms
prekéms, 2) atsizvelgiant j Lietuvai neigiamg dvisalj prekybos balansa,
pamazu jj iSlyginti. Dél pirmojo Lietuvos pageidavimo Cekoslovakijos at-
stovai pareiskeé, jog tai esanti subtili problema kity importuotojy atzvilgiu,
kartu buvo leista suprasti, kad jie ,,tame nemato jokios prasmés®. | antrajj
pageidavimg A. Stangleris atsaké, kad to nebiity galima pasiekti i§ kar-
to, tai esanti problema, kuri laipsniskai spresis, ir atsizvelgiant j dabartine
situacija buvo paprasyta supratimo. Cekoslovakijos delegacijos vadovas

702 . Aukstuolio pranesimas LR URM Politikos departamento direktoriui S. Lozorai¢iui 1932 10 07
/I LCVA. F. 383, ap. 9, b. 108, 1. 39-40.

7% J. Aukstuolio pranesimas S. Lozoraic¢iui 1932 08 07 // Ibidem, 1. 48.

704 . Aukstuolio pranesimas LR URM Ekonomikos departamento direktoriui S. Kuzminskui 1932

10 18 // Ibidem, L. 55.

Lietuvos eksporto perspektyvos // Tautos tkis. 1933, Nr. 9, p. 240.

706 Ibidem.
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A. Stangleris buvo jsitikines, kad Lietuva turéty atsizvelgti j sudétinga
tarptautinés prekybos situacijg; anot jo, tokie reikalavimai esg per anksty-
vi ir apie jsipareigojimus neturéty bati kalbama™.

Lapkricio 11 d. Lietuvos delegacija, dar karta norédama isdéstyti savo
pozicija, jteiké A. Stangleriui memoranduma, kuriame buvo pabrézta:
,siandien Cekoslovakijos jvestieji importo varzymai panaikina prekybos
sutarties garantuotas laisves [...]. Reikalaudama garantuoti tam tikrg im-
porto kiekj Lietuvos prekéms, Lietuvos delegacija tereikalauja atstatyti to-
kias pat laisvas salygas, kokias Cekoslovakija turi Lietuvoje. 7

Derybos buvo atnaujintos lapkricio 12 dieng. Cekoslovakijos delegaci-
jai vadovavusio J. Friedmano teigimu, daugelis $aliy turincios tokiy Zemés
tkio sunkumuy, kurie dabar aktualas ir Lietuvai, taciau Cekoslovakija meé-
sos, tauky jvezima persvarsto kiekviena ménesj, o Lietuvos tkininkai nori
zinoti prie$ puse mety, ar jy produkcija bus eksportuojama. Jis siailé leisti
Lietuvai jvezti produkcijos tiek pat, kiek ir 1931 metais. Cekoslovakijos
delegacijos vadovo supratimu, negalima imtis kokiy nors jsipareigojimuy,
kai né viena i$ pusiy néra garantuota, ar galés juos vykdyti’®.

Deryby metu buvo apsvarstytas ir dvisalio prekybos balanso netolygumo
klausimas. Jo deficit, J. Norkaicio tvirtinimu, Lietuva dar galéjo toleruoti,
ta¢iau, sumazéjus prekybai su Vokietija ir kitomis $alimis, Lietuva privaléjo
iSlyginti balansa su ,,pasyviomis jai $alimis® J. Friedmanas j tai gana astriai
sureagavo teigdamas, kad Cekoslovakija su Lietuva iki 1926 mety turéjo nei-
giama balansg ir dél to nekildavo dideliy problemuy, tai yra natairalus proce-
sas, kuriam negalima priesintis™. Jis pabrézé ir tai, kad jei Lietuva nepirks i$
Cekoslovakijos, ji turés pirkti i$ kity $aliy ir taip jai nieko nepavyks laiméti.
J. Friedmanas Lietuvos atstovus jspéjo: ,,nei viena iki $iol valstybé negavo i3
miisy tokiy jsipareigojimy, kokiy jis reikalaujate.“”"! Cekoslovakijos atstovai
nesutiko pritarti nei J. Norkaicio sitilymui didziausio palankumo prekybos
sutartj pakeisti kompensacine sutartimi, nei J. Aukstuolio sitilymui pasirasyti
»kokij nors slapta susitarimg“'2.

77 Deryby protokolas 1932 11 11 // AMZV CR. IV sekce. 920. ¢. 129.939; J. Aukstuolio pranesimas
LRURM 193211 17 // LCVA. E. 383, ap. 9, b. 108, 1. 28.

708 Ibidem, L. 29.

7 Deryby protokolas I 1932 09 15 // AMZV CR. IV sekce. 920. & 131.165.

710 Ibidem.

711 Ibidem.

712 Ibidem.
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Né vienai i$ $aliy nepavykus jgyvendinti savo uzsibrézty tiksly, dery-
bos atsidire aklavietéje. Lietuvos delegacijos atstovai, ieSkodami iSeities,
kreipési j stambiy Cekoslovakijos koncerny ,Skoda“ ir ,Bata“ atstovus,
kad $ie paveikty Cekoslovakijos vyriausybés pozicija; jy padaryti zygiai
buvo palankiis Lietuvai’. Cekoslovakijos atstovai susauké Uzsienio rei-
kaly, Zemeés tikio, Prekybos ir finansy ministerijy atstovy posédj, kuriame
svarstytos Lietuvos ir Cekoslovakijos tolesnés prekybos galimybés. Kons-
tatuota, kad Lietuvos delegacija nelinkusi nusileisti Cekoslovakijos atsto-
vy i$sakytiems argumentams. Finansy ministerijos atstovas Martinecas
pasitlé parodyti Lietuvai geranoriskumag, t. y. be suvarzymy leisti jvezti
grieztai apibréztag prekiy kiekj™“.

1932 m. lapkri¢io 15 d. Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijoje
J. Aukstuoliui ir J. Norkai¢iui buvo pateikti atskiry zemés tkio produkty
kontingentai, kuriy dydj J. Friedmanas vadino ,,jy geros valios israi$ka“. Nu-
matyta ir tai, kad jei Lietuva i$vardyty prekiy nejvezty taip, kaip buvo susi-
tarta (tam tikrais ménesiais), tai Cekoslovakija nepaisyty savo jsipareigojimy
dél suteikty kontingenty. Visy kity prekiy importo galimybés Lietuvai liko
galioti tokios, kokios buvo numatytos ir kitoms valstybéms™®. Cekoslovaki-
jos atstovai grieztai atsisaké pasirasyti bet kokj susitarimg, kad ir slapta”.

Lietuvos pasiuntinys J. Aukstuolis atsiskaitydamas uz deryby eiga
D. Zauniui pripazino, kad Lietuvos $ansai bet kg i$sideréti nebuvo dideli,
o rezultatus komentavo taip: ,,pripazjstant esamas Cekoslovakijos salygas,

713 ]. Aukstuolis taip informavo ministra D. Zauniy: ,,Su dZiaugsmu turiu pabrézti, kad $is presijos
metodas ypatingai pavyko panaudoti p. Norkaic¢iui ir Kuzminskui per pacias derybas. Skodos
generalinis direktorius Loevensteinas apsilanké pas Zemés tkio ministrg ir padaré intervencija
miisy naudai; jo pavaduotojas padaré intervencija pas Friedmana; net Bat’a direkcija neatsiliko
ir padaré nemaza jtakos, kad derybos nenutrukty be jokiy rezultaty® J. Aukstuolio pranesimas
LRURM 193211 17 // LCVA. E 383, ap. 9, b. 108, 1. 31.

74 Cekoslovakijos zemés iikio ministerija nepriestaravo $ioms kvotoms: Lietuva per kitus, t. y.
1933 m., galéjo nevarzomai jvezti kiauliy iki 150 kg svorio ir sunkesniy - 2800 vnt., kiauiniy -
50 vag., tauky — 24 vag., sviesto — 5 vagonus, kaip ir anksc¢iau gal¢jo jvezti liny. I§ viso Lietuvos
importas galéjo sudaryti 4,5 mln. lity. Deryby protokolas IT 1932 11 15 // AMZV CR. 1V sekee.
920. ¢. 131.179; J. Aukstuolio pranesimas LR URM 1932 11 17 // LCVA. F. 383, ap. 9, b. 108, 1. 27.

715 Deryby protokolas 1932 11 15 // AMZV CR. IV sekce. 920.

716 J. Aukstuolis $ig situacija apibadino taip: ,Cekoslovakai negaléjo duoti §j pasizadéjima rastu, nei

pasirasyti bendrg protokola, nei sudaryti kokio slapto susitarimo, nes tai grésty sukelti preten-

zijas i§ kity Saliy pusés. Tebuvo nutarta susitarima uZzprotokoluoti kiekvienai $aliai pas save.”

J. Aukstuolio pranesimas LR URM 1932 11 17 // LCVA. F. 383, ap. 9, b. 108, 1. 28.
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susidaro jspudzio, kad mes esam i$gave maximum.“’" Jis deryby eiga ir
rezultatus buvo linkes vertinti gana kritiskai: ,,jei Prahos susitarimas jvy-
ko, tai ne vien miisy delegacijos sumanumo bei pastangy, bet ir Skodos
koncerno jtakos agrarams déka. Jei susitarimo rezultatus tenka kvalifi-
kuoti, kaip laiméjima, tai to laiméjimo buta diplomatinio, tariant, buvo
paveikta ne tiek realia jéga, kiek psichologiniu momentu.“’*

Praéjus ménesiui po deryby baigties, J. Norkaitis Cekoslovakijos char-
ge d’Affaires M. Niederlei pareiske, jog Lietuvos oficialieji asmenys deryby
rezultaty nelaiko tenkinanéiais ir Cekoslovakijos priimtus jsipareigojimus
vertina tik kaip maZa zingsnj j priekj gerinant Lietuvos ir Cekoslovaki-
jos santykius™”. Nuo 1932 mety Lietuvos vyriausybé i§ esmés émé keisti
uzsienio prekybos politika. Siekiant islyginti prekybos balansg buvo dir-
bama dviem kryptimis: 1) stengtasi didinti ir plésti Lietuvos eksporta j
Cekoslovakija, i§vezant visiskai naujas prekes (zemés ikio produktus);
2) jvairiais biidais buvo mazinamas Lietuvos importas i Cekoslovakijos
(ypac tekstilés)™.

Nuo 1932 mety iki 1937 mety kartg per metus derybomis badavo su-
sitariama dél prekybos kitais metais’'. Kiekvienose derybose Lietuvos de-
legacijos atstovai pateikdavo norimy jvezti prekiy kiekj, o Cekoslovakijos
vyriausybés nariai, atsizvelgdami j esamas sglygas, juos svarstydavo ir ben-
drai susitarus budavo nustatomi kontingentai. Visos derybos iki pat 1938
mety baigési zodiniu susitarimu, o nustatyta prekiy kiekj, S. Kuzminsko
zodziais tariant, ,kiekvienos delegacijos pirmininkas pasizymédavo savo
bloknotuose.“’? Labiausiai rasytinio susitarimo vengé Cekoslovakijos

777 J. Aukstuolio pranesimas LR URM 1932 11 17 // LCVA. F. 383, ap. 9, b. 108, 1. 31.

718 ]. Aukstuolio pranesimas URM Ekonomikos departamento direktoriui 1933 03 25 // LCVA.
F. 383, ap. 9, b. 109, 1. 16. Agrarais buvo vadinama pati jtakingiausia Cekoslovakijos parlamente
Agrariné partija.

7 M. Niederlés pranesimas CR URM 1932 12 03 // AMZV CR. 1V sekce. 920. ¢.237/32-dv.

7201932-1936 metais buvo priimti tam tikri jstatymai, jtvirtinantys Lietuvos importo suvarzymus

atskiroms prekéms ir prekiy grupéms. Placiau Zzr.: Lietuvos tkio paskutinis desimtmetis. Kaunas,

1938. P. 61.

Reikéty pazymeti, kad abiejy $aliy delegacijy sudétis kito labai nedaug.

722§, Kuzminsko ataskaita 1934 04 23 // LCVA. E 383, ap. 9, b. 109, L. 120. S. Kuzminskas 1934 m.
derybose rastisko susitarimo nepasirayma komentavo taip: ,kadangi 1933 m. Cekoslovakija
viska iSpildé, ka ji buvo zadéjusi, tai ir §j karta Lietuvos delegacija nerado ne tik reikalingu, bet ir
galimu reikalauti rastisko susitarimo.*
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atstovai’?; nes kai jis nebuvo pasiragomas, tai reiske, jog Cekoslovakija
galéjo laisviau elgtis kity valstybiy atzvilgiu, taip pat neprisiimti griezty
jsipareigojimy ir Lietuvai.

1933 m. balandzio 3 d. J. Aukstuolis jteiké A. Stangleriui aide memoire,
kurioje buvo pageidaujama suteikti Lietuvai didesnius kontingentus. 1933
mety kovg J. Friedmanas buvo nurodgs, kad padidinti kiauliy kontingentus
»néra pagrindo, nes dar néra nusistovéjusi prekyba®, be to, Cekoslovakijai
tai baty nepatogu dél Jugoslavijai ir Rumunijai duoty jsipareigojimy”.
J. Aukstuoliui uzsiminus apie prekybos balanso netolyguma, kuriuo esa
lietuviai gali biiti nepatenkinti, A. Stangleris priminé J. Aukstuoliui, kad
per derybas lietuviai kéle klausimg ,,karas ar taika?®, ir buvo surastas mo-
dus vivendi, tad nereikia dabar ,,tempti stygos toliau, nes ji nutriks“’>.

Kontingenty nejvykdymo klausimas buvo vienas svarbiausiy per de-
rybas Prahoje 1933 m. rugséjo 7 d., nes Lietuva iki tos dienos tik i§ dalies
buvo realizavusi leistinas eksporto apimtis (nejvezta nei kiauliy, nei tauky,
nei kiauginiy tiek, kiek buvo numatyta 1932 m.)”. Cekoslovakijos ofici-
alieji asmenys derybose pabrézé, kad jie esg patenkinti kiausiniy ir svies-
to kokybe, o eksportuojami taukai buve prastos rusies, lasininés kiaulés
netinkancios nei taukams, nei mésai’”. Atsizvelgdamas j tai, kad Lietu-
va nejvykdé jsipareigojimy, Ekonominés sekcijos vadovas J. Friedmanas
rezervuotai vertino Lietuvos delegacijos pageidavimus. Lietuvos atstovai
pageidavo iki 1934 mety pabaigos jvezti 3000 kiauliy, 15 vag. kiaudiniy
ir 20 vag. sviesto, Cekoslovakijos atstovai grieztai pasisaké pries sviesto
jvezima, kiauliy buvo leista jvezti tik 25 000 vnt., o kiausiniy 15 vagony”.
Baty galima teigti, kad Lietuvos atstovai émési ,agresyvios“ politikos,

72 J. Friedmanas Lietuvos delegacijos atstovams ne kartg pabrézé, jog jie nenori jsipareigoti konkre-

Ciais skaiciais, nes tai galéty atsiliepti derybose su kitomis $alimis. J. Aukstuolio slaptas pranesi-
mas LR URM 1934 04 19 // LCVA. E. 383, ap. 9, b. 108, 1. 2.

74 . Aukstuolio prane$imas LR URM Ekonominio departamento direktoriui S. Kuzminskui 1933

03 18 // Ibidem, b. 109, 1. 140.

J. Aukstuolio pranesimas LR URM Ekonominio departamento direktoriui S. Kuzminskui 1933

04 22 // Ibidem, 1. 183.

726 Lietuvos atstovybés Prahoje pateikiamais duomenimis, Lietuva dar turéjo jvezti 15 vagony kiau-
$iniy i§ 50 vag. leisty importuoti, 20 vag. tauky i§ 24 leisty, o lasininiy kiauliy buvo iki rugséjo
importavusi 1100 vnt. i§ 2800 vienety numatyto kontingento, likusias buvo zZadéta jvezti iki mety
pabaigos. J. Aukstuolio pranesimas LR URM 1933 09 08 // Ibidem, 1. 202.

727 Ibidem.

7% LR URM Ekonominio departamento biuletenis Nr. 9, 1933 m. //LCVA. E 383, ap. 9, b. 269, 1. 227.
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siekdami gauti i§ Cekoslovakijos vis didesnius jsipareigojimus jsivezti Ze-
meés kio produktus i§ Lietuvos, nepaisant to, kad Lietuva ne visada galéjo
jvykdyti Cekoslovakijos jai suteiktas galimybes.

1934 m. balandzio 16-19 d. vykusiose derybose Prahoje posédziauta
tris kartus, svarstyti du pagrindiniai klausimai: 1) dél prekybos santykiy
vystymo, siekiant islyginti prekybos balansg; 2) dél kontingenty 1934 me-
tams. Lietuvos delegacijos atstovas S. Kuzminskas isreiské pageidavima,
kad prekybos balansas bty ,,protingo santykio®, jo baty siekiama didi-
nant prekybos apimtis ir nemazinant Cekoslovakijos eksporto j Lietuvg™.
Dél balanso islyginimo nepavyko susitarti. S. Kuzminskas pripazino, jog
teko svarstant §j klausimg susidurti su sunkumais, taciau nebuvo galima
palikti balanso klausimo neapsvarstyto, nes ,,kitaip ir toliau Lietuvos eko-
nominiai interesai likty Zymia dalimi neapsaugoti“’**. Svarstant antrajj
prekiy kontingenty nustatymo klausima Lietuvos delegacija pateiké pa-
sialymus dél kiausiniy, sviesto, Zasy ir siirio jvezimo apim¢iy™, taciau §j
kartg nepageidavo jvezti kiauliy (dél per dideliy muity)”2 Lietuvos dele-
gacija sieké didesniy prekiy kontingenty suteikimo.

Cekoslovakijos delegacija padaré nuolaidy - kontingentai sviestui ir
kiausiniams buvo padidinti, taip pat leista jvezti strio ir Zasy, jos 1933 metais
visai nebuvo eksportuojamos’. Lietuvos pasiuntinio J. Aukstuolio teigimu,
buvo pasiektas ,,maksimumas, ko Lietuva galéjo tikétis“’*%. Per Sias derybas
Cekoslovakijos atstovai prasé, kad Lietuva netaikyty jiems jvairiy ribojimy.

72 CR URM pranesimas pasiuntinybei Kaune apie deryby eiga 1934 04 25 // AMZV CR. IV sekce.
920. ¢. 54.578.

70§, Kuzminsko ataskaita 1934 04 23 // LCVA. E 383, ap. 9, b. 109, 1. 118.

71 Lietuvos delegacija pageidavo leisti jvezti: 50-70 vag. kiausiniy, 50 t sario, 20-25 takst. vnt. Zasy
ir 30 proc. viso j Cekoslovakija jvezamo sviesto.

72 CR URM pranesimas pasiuntinybei Kaune apie deryby eiga 1934 04 25 // AMZV CR. IV sekce.
920. ¢. 54.578.

73 ]. Friedmanas pazyméjo, kad jiems sunkiausia skirti kontingentus sviestui, nes tos $alys, kurios
importuodavo sviesta j Cekoslovakija, taip pat pageidavo turéti ankstesnes kvotas. Si aplinkybé
vercianti laikyti Zemas kvotas Lietuvai, taciau, kiek bus galima, stengsis elgtis geranoriskai. Nu-
statant sviesto kontingentus numatyta, kad Lietuva jo galinti jvezti 8 vag,, t. y. palikta praeity
mety kvota, kiausiniy - 50 vag., gyvy ir pjauty zasy — 10-12 takst. vienety, o sario — 40 t (4 vag.).
Tiesa, jei Lietuva pageidauty, palikta teisé atskirai derétis dél sario ir Zgsy kontingento i$pléti-
mo. Taip pat Lietuvai buvo rezervuotas 2800-3000 vienety kiauliy kontingentas, jei susidaryty
palankesnés salygos ju prekybai (pakilty kainos). Ibidem; S. Kuzminsko ataskaita 1934 04 23 //
LCVA.F 383,ap. 9,b. 109.1. 119;

734 J. Aukstuolio slaptas prane$imas LR URM 1934 04 19 // Ibidem, b. 108, 1. 3.
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] tai Lietuvos valdzios atstovy démesj atkreipé ir J. Aukstuolis teigdamas, jog
kontingenty padidinimas priklausys ir nuo to, ar Lietuva nedarys suvarzy-
my Cekoslovakijos prekéms™. Cekoslovakijos atstovai pirmg kartg pareiskeé
pageidavima eksportuoti kai kuriuos zemés tkio produktus j Lietuva — veis-
linius gyvulius, Zalius ir marinuotus agurkus, konservuotus kopistus, cukri-
nius runkelius bei raudonyjy dobily séklas™.

Lietuvos pasiuntinys E. Turauskas 1935 mety pradZioje lankydamasis Ce-
koslovakijos uzsienio reikaly ministerijoje pranesé apie Lietuvos vyriausybés
norg pradéti derybas ir pageidavo apsvarstyti prekybos balanso islyginimo
klausimg. Jis pabrézé, jog Lietuva noréty padidinti prekiy i$vezimg j Cekos-
lovakijg, nemazindama Cekoslovakijos prekiy jvezimo j Lietuva™. Lietuvos
atstovas taip pat pateiké konkrecius pageidavimus padidinti jvezimo kontin-
gentus z3sims, kiauléms, mésai, taukams ir kiausiniams™®.

1935 m. vasarj E. Turauskas pasialé ]. Friedmanui apsvarstyti ga-
limybe dél kontingenty jvedimo ne tik Lietuvos jvezamoms prekéms
i Cekoslovakijg, bet ir Cekoslovakijos prekéms, jvezamoms j Lietuvs.
J. Friedmano nuomone, tai bity Cekoslovakijai nepriimtina, o dél ba-
lanso pareiské: ,,balansy netolygumai priklauso nuo jvairiy krasty eko-
nominés struktaros ir jy idealios lygybés galima buty pasiekti tiktai
tarptautiniu mastu. Pasiryzus zatbut siekti balansy islyginimo su kie-
kviena $alimi, galima greic¢iau pakenkti savo Salies ekonominei buklei,
negu ja pagerinti.“’*

Prie§ prasidedant deryboms Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministe-
rija J. Skalickiui pranesé, kad nesitikima jokiy Zymesniy Lietuvos ir Ce-
koslovakijos prekybos santykiy sureguliavimo pakitimy. Pranesime pa-
brézta, kad kompensacijos principas Cekoslovakijai yra nepageidautinas
ir nenaudingas (dél netolygaus importo ir eksporto prekiy skaiciaus ir
mokesciy politikos)™.

7% J. Aukstuolio slaptas pranesimas LR URM 1934 04 19 // LCVA. E. 383, ap. 9, b. 108, 1. 2.
7% CR URM pranesimas pasiuntinybei Kaune apie deryby eiga 1934 04 25 // AMZV CR. IV sekce.
920. ¢. 54.578.

737 Pokalbio su Lietuvos pasiuntiniu E. Turausku protokolas 1935 02 27 // Ibidem, ¢. 27.616.

73 Lietuva pageidavo gauti tokius kontingentus: 1000-1500 kiauliy per ménesj, 60 takst. vnt. Zasy,
200-300 t, tauky - 500 t, sviesto — 70 vag. LR URM Ekonomikos departamento darby apzvalga
193502 15 // LCVA. F. 383, ap. 9, b. 276, 1. 3.

7% E. Turausko pranesimas LR URM Ekonomikos departamento direktoriui S. Kuzminskui 1935 02
26 // Ibidem, b. 109, 1. 39-40.
70 CR URM pranesimas pasiuntinybei Kaune 1935 03 04 // AMZV CR. IV sekce. 920. ¢. 30.243.
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Cekoslovakija ne i$ karto sutiko priimti Lietuvos delegacija (1935 m.
sausj Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerija neigiamai atsaké j Lie-
tuvos pasiuntinybés pragyma) — A. Stangleris Lietuvos atstovus priémé
tik 1935 m. kovo 19 dieng. Jis i$ pat pradziy pareiské, jog svarstyti Lietu-
vos pageidavimus dabar yra netinkamas laikas, pagrindiné priezastis —
$iuo metu Cekoslovakijoje yra galvojama apie importo rezimo jvedima
(monopolinj). Dél prekiy srauty apskaitos metodikos skirtumy A. Stan-
gleris pareiske, kad tai kelia ¢ekoslovakams tam tikra susiripinimg, nes
nuo 1933 mety iki 1934 mety Lietuvos jvezimas j Cekoslovakija padidéjo
160 proc., o Cekoslovakijos jvezimas j Lietuva tik 11 proc. Jo jsitikini-
mu, $ie rodikliai turéty palengvinti licencijy ¢ekoslovakiskoms prekéms
i§davima. Pazymeéta, kad jei ir toliau Cekoslovakijos isvezimas j Lietuva
mazés, tai gali lemti mazesnj Cekoslovakijos suinteresuotumg i$ Lietuvos
jvezamomis prekémis’. Lietuvos delegacijos atstovams teko konstatuoti,
kad deryby ,,pilnoj to Zodzio prasméj“ su Cekoslovakija nebuvo™, taciau
J. Friedmanas savo ruoztu pazadéjo, jog sviestui ir kiausiniams kontin-
gentai bus skiriami tokie pat arba net didesni (visiems kitiems Zemés tkio
produktams palikti 1934 m. kontingentai).

1936 metais ir 1937 metais Lietuvai leidziamy jvezti prekiy kontingen-
tai buvo derinami tarp Lietuvos pasiuntinybés Prahoje ir Cekoslovakijos
uzsienio reikaly ministerijos. J. Friedmanas liko istikimas ankstesnéms
savo nuostatoms sakydamas: ,,radytos sutartys, o taip pat ir kliringai néra
rekomenduotinas daiktas ir jy kur galima reikéty vengti.“#* Tad Lietu-
vos uzsienio reikaly ministerijos Ekonomikos departamento direktorius
Jonas Norkaitis ir 1936 metais sutiko sudaryti tik zodinj susitarima.

1936 m. balandzio 22 d. Lietuvos pasiuntinys E. Turauskas ir sekretorius
P. Sidzikauskas jteiké J. Friedmanui pageidaujamy jvezti Zemés tkio pro-
dukty kontingentus’. Lietuvos pasiuntinybei Prahoje Jonas Norkaitis
nurodé, jog esa negalima sumazinti Lietuvos eksportuojamy sviesto ir

7 Deryby protokolas 193503 19 // AMZV CR. IV sekce. 920, ¢. 38.246.
72 LR URM Ekonomikos departamento biuletenis Nr. 4, 1935 m. // LCVA. E 383, ap. 9, b. 271, 1. 66.
J. Friedmanas buvo tos nuomonés, kad dviejy $aliy prekybos santykiams i$plésti geriausia prie-

moné esanti ,gera valia®, kuri reiSkianti daugiau nei ragytos sutartys. E. Turausko Pro memoria
1936 04 22 // Ibidem, b. 110, 1. 7-8.

Lietuvos vyriausybés notoje buvo isdéstyti tokie pageidavimai: 12 mln. vnt. kiausiniy, 700 t
sviesto, 50 000 vnt. #3sy, 18 000 vnt. kiauliy. Lietuvos vyriausybés nota Cekoslovakijos vyriausy-
bei 1936 m. balandis // LCVA. E. 383, ap. 9,b. 271, 1. 11.
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kiausiniy kiekio, o maksimaliai leista nusideréti iki 1934 metais suteikty
kontingenty’”. Lietuvos atstovai 1936 m. geguzés 6 d. Cekoslovakijos ofi-
cialiesiems asmenims i$saké pageidavimg padidinti kontingentus sviestui,
kiausiniams ir striui, o mainais esg buty galima padidinti tekstilés jvezi-
mg i$ Cekoslovakijos j Lietuva.

1936 mety geguze Lietuvos pasiuntinybés atstovus J. Friedmanas jspé-
jo, kad Lietuvos prasomi kontingentai yra per auksti ir tuo klausimu ypac
neigiamai yra nusistates naujasis Cekoslovakijos zemés iikio ministras
Jozefas Zadina™. Cekoslovakijos zemés iikio ministerija 1936 mety birze-
lj nusprendé sumazinti visus jvezamy prekiy i§ Lietuvos kontingentus™’.
Buvo pazadéta, kad mety pabaigoje Zemés ikio ministerijos planas bus
perziarétas, taciau tikimybé ka nors pakeisti esanti maza. Lietuvos atsto-
vai sutiko su Cekoslovakijos sitilomomis Zemés tikio produkty jvezimo
kvotomis.

Tuo pat metu J. Friedmanas sieké, kad Lietuva atsizvelgty j Cekos-
lovakijai labai rapimg tekstilés eksporto klausima: ,,Sios rasies eksporto
stagnacija yra skaudZiausia vieta Cekoslovakijos pramonéje.“’** Ekono-
mikos departamento direktorius J. Norkaitis padétj vertino kiek kitaip:
»Ceky iSreiksta norg plésti abiejy krasty prekyba galima tik sveikinti, ta-
¢iau atsizvelgiant j Lietuvai pasyvy balansa, jy reiSkiamas pageidavimas,
kad Lietuva dar liberaliskiau traktuoty ¢ekiskas prekes, atrodo keistokas.
Logiskai galvojant atrodo, kad ¢ekai priimutinai privaléty parodyti mums
palankesnj traktavimg jleidziant mums taip svarbias eksportines prekes,

75 Lietuvai jteikiant notg dél pageidaujamy kontingenty (1936 04 22) J. Friedmanas jspéjo P. Si-
dzikauskg, kad sviesto jvezimo perspektyvos esanéios ,ne kokios, nes Cekoslovakija turinti
pernykscio sviesto atsargy 60 vagonuy, taip pat nesama didesniy vil¢iy dél kiausiniy jvezimo.
J. Friedmanas tik pazadéjo labiau atsizvelgti i Lietuvos pageidavimus dél gyvy ir pjauty Zasy.
P. Sidzikausko Pro memoria 1936 04 22 // LCVA. F. 383, ap. 9, b. 110, 1. 9.

746 P. Sidzikausko pranesimas LR URM Ekonomikos departamento direktoriui J. Norkaiciui 1939

0511 // Ibidem, 1. 31-32.

1936 06 10 Cekoslovakijos zemés iikio ministerijos raste Uzsienio reikaly ministerijai buvo tei-

giama: ,,1) prasyty 83 vag. kiausiniy jy ekonominiame plane nenumatyta, todél galima suteikti

50 vag., juy neviréijant 2) sviesto pirkima i§ uzsienio Cekoslovakijos vyriausybé yra priversta radi-

kaliai riboti, todél negalima skirti daugiau nei 10 vag. 3) atsizvelgiant j vietos Zasy produkcijai i$

prasyty 50 000 vnt. leista jvezti tik 12 000 vnt* Rezervuoti ir 2 vag. strio. Cekoslovakijos zemés
tikio ministerijos pranesimas Uzsienio reikaly ministerijai 1936 06 10 // AMZV CR. IV sekce.

920. ¢. j. 48.318-VA1936.

78 P. Sidzikausko Pro memoria 1936 04 22 // LCVA. E. 383, ap. 9, b. 110, 1. 9.
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kaip sviestas, kiauginiai ir t. t.“7* Jo supratimu, tik Cekoslovakijai patenki-
nus Lietuvos pragymus, biity galima svarstyti tekstilés importo klausima.

1937 mety pavasarj Lietuvos pasiuntinybés sekretorius P. Sidzikauskas,
remdamasis ir ,,Pienocentro“ pageidavimais, sieké, kad 1937 metais buty
padidinti kiausiniy bei sviesto kontingentai. Nors ir buvo teigiama, kad
Cekoslovakija turinti pakankamai savo sviesto, bet kontingenta pavyko
padidinti iki 23 vagony, o kiausiniams paliktas tas pats, t. y. 50 vagony’.

Vykdant kompensacine prekyba, 1937 mety dvisalis prekybos balan-
sas tapo teigiamas Lietuvai (67,2 takst. Lt)™'. Atsizvelgdama j pasikeitu-
sias prekybos su Lietuva aplinkybes, Cekoslovakijos uZsienio reikaly mi-
nisterija pavedé 1937 mety pabaigoje Olomouco pramonés ir prekybos
ramams istirti prekybos santykiy su Lietuva plétojimo galimybes, taip
pat pareiksti savo nuomone dél sutarties pasirasymo. Apklausus Cekos-
lovakijos gamintojus ir prekybininkus, kurie bendradarbiavo su Lietuva,
konstatuota, kad Lietuvoje esanti gera tkiné ir finansiné padétis bei reko-
menduota i$laikyti $ig rinkg pramoninéms Cekoslovakijos prekéms. Dél
ateities perspektyvy pateiktas toks pasiilymas: ,jeigu Lietuva nesusitai-
kyty su geranorisku leidimu jvezti jy produkcija pas mus su tokiu paciu
nusistatymu, ir jeigu betarpiskai ji reikalaus sutarties sudarymo, bty re-
komenduojamas toksai sutvarkymas, kuris jvezimui i$ kitos $alies nesuda-
ryty jokiy apribojimy.“”*> Olomouco pramonés ir prekybos riimai reko-
mendavo Uzsienio reikaly ministerijai geriau i§ esmés atsisakyti deryby ir
aptarti tik tuos punktus, dél kuriy kyla sunkumuy, visy pirma dél tekstilés
eksporto. Jy manymu, Cekoslovakija galéty padidinti liny ir kiausiniy im-
porta, nes kitoms prekéms jvezti yra susidare nemazai kliaciy.

Sios rekomendacijos turéjo nemazg jtaka prekybos santykiams suregu-
liuoti. Cekoslovakijos zemés iikio ministerija sutiko padidinti kvota kiausi-
niams bei suteikti 18 mln. Cekoslovakijos krony (toliau ~K¢&) kvotg linams
tik tuo atveju, jei tai bus kompensuota tekstilés isvezimu’. 1938 m. kovo

79 LR URM Ekonomikos departamento direktoriaus J. Norkai¢io prane$imas pasiuntiniui E. Tu-

rauskui 1936 04 30 // LCVA. F. 383, ap. 9, b. 110, 1. 9.

750 P. Sidzikausko Pro memoria 1937 05 31 // Ibidem, 1. 95.

71 Lietuvos uzsienio prekyba. Kaunas, 1938. P. X-XIV.

7% Olomouco pramonés ir prekybos rimy pranesimas CR URM 1938 01 26 // AMZV CR. 1V sekce.
706. ¢. 1586/U

75 Cekoslovakijos zemés tikio ministerijos pranesimas CR URM // AMZV CR, IV sekce. 542. &.
21.896-VB.
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10 d. Prahoje buvo pasirasytas Lietuvos ir Cekoslovakijos prekybos susi-
tarimas. ,Pazymeétina, kad cekai pirmg kartg sutiko rastu fiksuoti balanso
iSlyginimo principg ir nustatyti kai kuriuos kontingentus®, — teigé Lietuvos
pasiuntinys E. Turauskas savo Pro memoria™. Susitarimas numaté kiekvie-
nai $aliai 36 mln. K& metine apyvartg. Kaip ir reikéjo tikétis, Cekoslovakija
daugiausia démesio skyré tekstilés i$vezimo galimybéms ir svarbiausias jy
reikalavimas buvo uzfiksuoti pastovy tekstilés kiekj bendrame Lietuvos im-
porte i§ Cekoslovakijos. Po ilgy deryby susitarta, kad tai bus 25 proc. (t. y.
9 mln. K¢), nors i$ pradziy buvo reikalauta 33,3 proc., o uz tai Cekoslovakija
sutiko fiksuoti 18 mln. K¢ kontingentg linams, liny pakuloms ir nuobrukoms
bei 36 vagony po 144 000 vnt. kontingenta kiausiniams’.

1938 mety rugséjj pasikeitusi Cekoslovakijos politiné padétis turé-
jo jtakos ir $alies ekonominei situacijai”®. 1938 mety lapkritj J. Skalickis
buvo informuotas, kad Cekoslovakijos eksportas bus vykdomas atskirais
pavedimais pasiuntinybei, o ,kalbant apie Lietuvos i§vezimg j Cekoslo-
vakija net apytiksliai negalima nusakyti kokia apimtimi to arba kito bus
galima i§ Lietuvos pirkti“’’. Vis délto tiek Lietuvai, tiek Cekoslovakijai
pavyko padidinti prekybos apimtis ir kartu islaikyti 1,16 mln. Lt teigiama
balansg Lietuvai.

1939 m. vasario 24 d. Kaune buvo sudarytas naujas prekybos su-
sitarimas tarp Lietuvos ir Cekijos-Slovakijos (pasirasé J. Norkaitis ir
J. Skalickis)™®. Jis buvo analogiskas 1938 mety sutarciai, tac¢iau uzfiksuota
kiek mazesné prekybos apimtis — kiekvienai valstybei numatyta 30 mln.
K¢ apyvarta’™. Lietuva vél sutiko rezervuoti 25 proc. (7,5 mln. K¢) tekstilei
nuo bendros sumos, o Cekija—Slovakija sutiko leisti Lietuvai jvezti liny,

754 E. Turausko Pro memoria 1938 03 11 // LCVA. E 383, ap. 9, b. 110, 1. 33.

75 Ibidem.
756

Sudety krasta 1938 10 01 galutinai prijungus prie Reicho, Cekoslovakija neteko net 40 proc.

visos pramoneés jmoniy.

757 D¢jiny hospodatstvi ¢eskych zemi od pocatku industrializace do soucastnosti 1918-1945. Pra-
ha, 1995, p. 190-192. CR URM prane$imas pasiuntinybei Kaune 1938 11 05 // AMVZ CR. IV
sekce. 542. ¢. 155.006/1V-2/38. Iskart po Miuncheno protokoly pasiragymo, t. y. 1938 m. spalj,
Lietuvos spaudoje pasirodé jspéjimy, jog ,prekyba su Cekoslovakija yra beveik sustojusi® Esa
neaisku, ar bus galima jvykdyti duotus pasizadéjimus dél kontingenty. Lietuvos prekybininkai
ispéti, kad gali turéti problemy dél atsiskaitymy su Sudety prekybininkais; Numatomas prekybi-
nio susitarimo perZitiréjimas su Cekoslovakija // Tautos fikis. 1938, Nr. 41, p. 825.

78 Lietuvos uzsienio reikaly ministro J. Urbsio pranesimas J. Skalickiui 1939 02 24 // LCVA. F. 388,
ap.4,b.126,1. 18-19.

759 Ibidem.
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liny pakuly ir jy atlieky 14 mln. K¢. Atskirai Lietuvai buvo suteikti sviesto
(8 vag., t. y. 10 t) bei kiausiniy (8 vag., t. y. 144 000 vnt.) kontingentai,
kurie, atsizvelgiant j rinkos poreikius, galéjo buti padidinti. Deja, 1939
mety susitarimas nebuvo vykdomas, nes abiejy $aliy prekybos santykius
nutrauké 1939 mety kova Vokietijos pradéta agresyvi politika Cekijos—
Slovakijos ir Lietuvos atzvilgiu.

Pasirasytuose prekybos susitarimuose konkreciai buvo uzfiksuota,
kiek Lietuva galésianti jvezti  Cekoslovakija Zemés iikio produkty, o Ce-
koslovakija tiksliais skai¢iais nurodé, kiek galésianti jvezti j Lietuva teksti-
lés. Tai leido abiem $alims planuoti tarpusavio prekyba, o ne mety eigoje
keisti anksc¢iau sudarytus zodinius susitarimus.

2.5. Lietuvos eksporto j Cekoslovakijg kryptys ketvirtajame
deSimtmetyje ir kontingenty problema

Ketvirtajame desimtmetyje Cekoslovakija buvo svarbi Lietuvos preky-
bos partneré. J. Auk$tuolio manymu, tai buvo ne tik ekonoming, bet ir
politiné batinybé: ,,Many¢iau, kad kuo glaudziau ekonomiskai susirist su
tokiu turtingu, bet palyginti nedideliu krastu, kaip Cekoslovakija, ir kaip
kitos dar mazesnés $alys, musy krastui, turin¢iam vaidmens didziojoje
politikoje, yra pirmaeilis reikalas. Prekybiniai rysiai su tokiomis nekai-
myninémis valstybémis niekuomet nebus politiski ir negrés dél bet kokio
didziosios politikos siurprizo ar kaprizo bankrotu istisoms misy gamybos
$akoms.“’® Glaudesniam prekybos santykiy vystymui vis didesne jtaka
daré pasiuntinybés ir konsulatai, kuriems, S. Kuzminsko nuomone, turéty
buti keliami daug didesni reikalavimai nei anksciau, nes taikant kompen-
sacinj principa, naujy rinky suradimas labai nuo jy priklauso™!.

Trys stambiausi Lietuvos eksportuotojai: ,,Maistas®, ,Pienocentras®
ir ,Lietakis“ susitaré svarbiausiuose pasaulio prekybos centruose turéti
nuolatinius bendrai apmokamus prekybos agentus-atstovus; tam, beje,
pritaré ir Lietuvos vyriausybé’2. Lietuvos prekybos atstovu Prahoje buvo

760 . Aukstuolio laiskas K. Bizauskui 1933 m. // LCVA. F. 383, ap. 7,b. 1371, 1. 18.
76l Lietuvos eksporto perspektyvos // Tautos tikis. 1933, Nr. 9, p. 240.

762 Prekybos atstovai turéjo kiekvieng savaite siysti visoms trims organizacijoms rinkos padéties
charakteristikas, teikti informacijg atskirais jiems nurodytais klausimais bei padéti atlikti kiek-
vieng prekybine operacija. LR URM Ekonomikos departamento biuletenis. 1933 m., Nr. 10 //

LCVA. F. 383, ap. 9, b. 269, L. 268.
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paskirtas J. Baltrusaitis (taip pat atstovavo Austrijai)’®. Tuomet buvo pa-
skirtas ir Lietuvos garbés konsulas — ,Velkonakupni® generalinis direkto-
rius E. Lustingas. J. Baltrugaitis buvo jpareigotas palaikyti glaudzius santy-
kius ne tik su E. Lustingu, bet ir su ,,Velkondkupni“ centru bei jiems teikti
prekybos pasitlymus™. Lietuvos pasiuntinys J. Aukstuolis i$ $iy asmeny
darbo ir bendradarbiavimo tikéjosi gery rezultaty: ,Cekoslovakijos rin-
kos i$naudojimas Lietuvai atrodo zymiai palengvés, suéjus j glaudy kon-
taktg su vartotojy bendroviy vadovu E. Lustingu ir turint Prahoje firmy
atstovg J. Baltrusaitj. Sitaip sutvarkius, pasiuntinybei bus Zymiai lengviau
iSgauti bei panaudoti ir valdzios jstaigy palankuma Lietuvos eksporto
reikalams.“7¢°

Lietuvos atstovy netenkino nei 12,4 mln. Lt neigiamas prekybos su
Cekoslovakija balansas 1932 metais, nei jo sumazéjimas 1933-aisiais (iki
-7,3 mln. Lt)’*, S. Kuzminsko manymu, Lietuvos ir Cekoslovakijos pre-
kybos balanso santykis galéty bati 1:2, o Lietuvos uzsienio reikaly mi-
nistras D. Zaunius buvo jsitikines, kad dvisalés prekybos balansas turéty
bati lygus’. Balanso netolygumas rapéjo ir atskiroms Lietuvos firmoms,
pavyzdziui, 1934 mety vasarg ,,Pienocentras” kreipési j licencijy komisija,
kad $i sustabdyty licencijy i§davimg cekoslovakiskoms prekéms, kurios
esg ,be jokiy klitc¢iy plaukia Lietuvon, didindamos prekybos balanso su
Cekoslovakija pasyva, kai Lietuva negalinti ten eksportuoti“’.

1935 metais S. Kuzminskas tvirtino J. Skalickiui, kad Lietuva yra pri-
versta kiek galima sumazinti pasyva ir yra pasirengusi derétis bei siekti

76 1933 metais Lietuvos prekybos atstovai buvo K. Gineitis D. Britanijoje, J. Baltrusaitis — Cekoslo-

vakijoje ir Austrijoje, K. Dobkevicius — Pranciizijoje, V. Bartuska - Italijoje, E. Heinrichas — Bel-
gijoje. Prekybos atstovai turéjo kiekvieng savaite siysti visoms trims organizacijoms rinkos pa-
deéties charakteristikas, teikti informacijg atskirais jiems nurodytais klausimais bei padéti atlikti
kiekvieng prekybine operacija. LR URM Ekonomikos departamento biuletenis. 1933 m., Nr. 10
/I LCVA. F. 383, ap. 9, 1. 269.

764 J. Aukstuolio pranesimas LR URM 1933 09 08 // LCVA. E 383, ap. 9, b. 109, 1. 203.

765 Ibidem, 1. 204; Vienas didZiausiy priekaisty J. Baltrusai¢iui buvo aplaidus prekybos uzsakymy
vykdymas: ,,jis turéty taipgi smulkiai Zinoti savo atstovaujamy firmy prekybos politika ir preky-
binius veiksmus daryti jy vardu.“ Reikia pripazinti ir tai, kad J. Baltrusaitj nepakankamai infor-
muodavo ,,Pienocentro” bei ,Maisto“ vadovybé apie ruo$iamus uzsakymus; LR URM Ekonomi-
kos departamento dokumentas 1935 m. // LCVA. F. 383, ap. 2, b. 602, 1. 242.

76 7r. 1 lentele.

LR URM Ekonomikos departamento direktoriaus pranes$imas pasiuntiniui J. Aukstuoliui 1933

06 08 // LCVA. F 383, ap.9,b. 108,1.7.

768 LR URM Ekonomikos departamento biuletenis 1934 Nr. 8 // LCVA. F. 383, ap. 9, b. 270, 1. 202.
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tam tikry susitarimy, nes pagrindinis tikslas — pasiekti balanso santykj
1:17%, J. Skalickio vertinimu, balanso skirtumas susidaro dél to, kad Lie-
tuva daugiausia eksportavo maisto produktus, o Cekoslovakija — pramo-
nines prekes™. Jis Lietuvos atstovui atvirai pareiske, jog esamas balansas
atitinka abiejy $aliy tking situacija.

Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijos netenkino dvigaliy pre-
kybos santykiy raida, nes ryskéjo Lietuvos prekiy jvezimo j Cekoslovakija
augimo tendencija: ,jei ir toliau bus einama §ia kryptimi, tai yra aiskus
pavojus balanso i$lyginimui, kam mes stengiamés uzkirsti kelig todeél, kad
apie pana$y zingsnj yra kalbama kitose valstybése, su kuriomis mes turi-
me daug reik§mingesnius prekybinius santykius, o $ios Salys taip pat rei-
kalauty balanso islyginimo.“””! 1935 mety pabaigoje Skorkovskis isdésté
P. Sidzikauskui Cekoslovakijos pozicija: ,néra jmanomas dalykas kalbétis
lygios santykinés prekybos reikalu su kuria nors i$ tokiy valstybiy, kuri
yra nepajégi bendros konkurencijos atzvilgiu® ir teigé: ,,savo eksporto at-
zvilgiu planus tiesiame bendru ir kiek galint didesniu mastu, [...] o tokios
konkurencijos atzvilgiu nepajégios valstybés musy $alies eksportui gyvy-
binés reik§més neturi.“’”2

1936 metais Lietuvos pasiuntinys E. Turauskas ir sekretorius P. Si-
dzikauskas tvirtino J. Friedmanui, jog Lietuvai, kuri yra mazesné vals-
tybé uz Cekoslovakija, esamas prekybos balanso pasyvas yra sunkiai
pakeliamas. Deja, tokie argumentai nejtikino ]. Friedmano ir jis atsa-
kydamas nurodé, jog neigiamo balanso priezastys yra nulemtos Lietu-
vos valstybés struktiiros (taip pat priminé, kad ir Cekoslovakija turin-
ti problemy dél prekybos partneriy nemokumo)”. Lietuva ieskojo

76 . Skalickio pranesimas CR URM 1935 02 09 // AMZV CR. IV sekce. 542. ¢. 302 ai 1935.

770 Ibidem.

7t CR URM dokumentas 1934 02 25 // AMZV CR.1V sekce. 542. & 26.677.

772 P. Sidzikausko pranesimas LR URM Ekonomikos departamento direktoriui S. Kuzminskui 1935
1213 // LCVA. E 383, ap. 9, b. 109, 1. 318-319.

77 P Sidzikausko Pro memoria 1936 04 22 // Tbidem, b. 110, . 9. Cekoslovakijos oficialieji asmenys
ketvirtajame desimtmetyje taip pat negailéjo kritikos Lietuvai dél jvezamy ir i§veZamy prekiy aps-
kaitos metodikos. Daugiausia priekaisty i§sakyta dél netikslios prekiy jvezimo i$ Lietuvos j Cekos-
lovakijg apskaitos (svarbiausia priezastis - reeksportas per Vokietija), o i§ Cekoslovakijos j Lietuva
ivezamy prekiy apskaita dazniausiai atitikdavo statistiniy $altiniy duomenis. Lietuvos ir Cekos-
lovakijos pasiuntinybés kaupé visg informacija apie dvisale prekyba ir prekiy judéjima. P. Sidzi-
kausko pranesimas LR URM Ekonomikos departamentui 1934 08 23 // LCVA. F. 383, ap. 9,b. 109,
1. 252.
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bady islyginti prekybos su Cekoslovakija balansg ir dél tiesioginés
Didziosios Britanijos jtakos Lietuvos prekybos politikai, t. y. sumazéjus
Lietuvos aktyvui su Didzigja Britanija, tai buvo siekiama kompensuoti
kity $aliy saskaita.

Lietuvai pamazu pleciant eksportg j Cekoslovakija, buvo svarbu issikovoti
rinkg zemés tikio produktams. Nors oficialiuose pareiskimuose Cekoslovakijos
atstovai uzsimindavo, kad turi bati daromi zygiai geriems tarpusavio prekybos
santykiams plésti, ta¢iau Lietuvai realiai méginant didinti eksporta  Cekoslova-
kija, buvo susiduriama su daugeliu sunkumy. Cekoslovakijos atstovai dazniau-
siai j Lietuvos diplomaty pageidavimus atsakydavo bendromis frazémis, pa-
brézdami, kad bus daroma viskas, kas nuo jy priklausys esamomis saglygomis™.
J. Skalickis oficialiesiems Lietuvos asmenims pabrézdavo, jog Cekoslovakija
padariusi viska, kad Lietuva galéty eksportuoti savo prekes j jy rinka. Tiesa,
1934 metais Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministerijos atstovas A. Stan-
gleris tvirtino P. Sidzikauskui, jog ,,Lietuva Cekoslovakijos valdzios sluoks-
niuose prekybiniu atzvilgiu lygiai taip pat traktuojama, kaip ir Rumunija bei
Jugoslavija .

Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos Ekonomikos departamen-
to direktorius J. Norkaitis jzvelgé kelis prekybos su Cekoslovakija ne-
patogumus - pirma, dél tranzito per Vokietija, nes nesant tiesiogi-
nio tranzito per Lenkija, tai buvo didelé kliatis”°. Dél to nukentédavo
tiekiamos produkcijos kokybé, pavyzdziui, Lietuva kasmet j Cekos-
lovakija eksportuodavo 6-7 mln. vnt. kiau$iniy, kurie buvo laivais
gabenami j Steting, o i§ ten gelezinkeliais vezami j Cekoslovakija
(t.y. kiausinius reikéjo perkrauti du kartus). O transportavimas gelezinke-
liais tiesiai i§ Lietuvos buvo daug brangesnis ir ilgiau trukdavo. Dél tran-
zito taip pat nukentédavo tauky, kiauliy bei Zasy kokybé: ,nors tranzitas
i $ig $alj sudaro nepatogumy ir sunkumuy, taciau draugingi abiejy santy-
kiai ir abiejy krasty interesai reikalauja prekybinius santykius iSplésti iki
prieskrizinio lygio, bet kreipiant démesio, kad prekybinio balanso pasyvas
miisy nenaudai daugiau nebebiity toks zymus.“””” Kita priezastis buvo ta,

74 CR URM dokumentas 1934 01 16 // AMZV CR.1V sekce. 542. & 7.330.

77 P. Sidzikausko Pro memoria 1934 11 27 // LCVA. F. 383, ap. 9, b. 109, 1. 103.

776 LR URM Ekonomikos departamento pranesimas Lietuvos pasiuntinybei Prahoje 1938 05 07 //

Ibidem, b. 110, 1. 334.

777 D. Pumputis. Lietuvos eksporto paskirstymas ir prekybiniai balansai // Tautos tkis. 1935, Nr. 10,
p. 273.
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kad Cekoslovakija kaimynystéje turéjo tokius svarbius Zemés tkio pro-
dukty importuotojus — Vengrija, Rumunija, Jugoslavija ir Lenkijg’”.

Krizés metais i$vezimas i3 Lietuvos j Cekoslovakija labai sumazéjo ir
kritiniais 1931 metais tesudaré 0,06 proc. viso Lietuvos eksporto. Lietu-
vos isvezimo j Cekoslovakija mazéjimo tendencijos émé ryskeéti 1928-
1934 metais. Cekoslovakija buvo desimtoje (1928 m.) - astuonioliktoje
(1931 m.) vietoje pagal valstybiy, j kurias Lietuva eksportavo, svarbg. Ma-
ziausiai per du desimtmecius j Cekoslovakijg Lietuva eksportavo 1931 m.
(uz 152,9 takst. Lt) ir 1932 m. (uz 187,2 takst. Lt)””. Lietuvos eksportas j
$ig Salj émé didéti 1933 metais (1291,6 tikst. Lt), o 1934-aisiais pasiek-
ta jau daug geresniy rezultaty, tuomet eksportuota uz 4364,1 tikst. Lt*.
Taip pat didéjo ir Cekoslovakijos reikimé Lietuvos eksportui — Cekoslo-
vakija, 1934 metais buvusi devintoje vietoje, 1938 metais pakilo j penktaja
vietg (4,13 proc.) pagal valstybiy svarbg Lietuvos eksportui (po Vokietijos,
D. Britanijos, SSRS ir Belgijos)™".

Lietuvos diplomatai, 1933 metais tik pradéje rupintis Lietuvos eks-
porto didinimu, valdzios atstovus jspéjo, kad islyginti prekybos balan-
sg tauky, kiauliy, sviesto ir kiausiniy eksportu vargiai bus galima, todél
prasé J. Baltrusai¢io ieskoti eksporto galimybiy naujoms lietuviskoms
prekéms™. Deja, i$vezamy prekiy asortimentas mazéjo, ir 1938 metais
eksportuotos tik 29 pavadinimy prekeés. Pasibaigus ekonominei krizei pra-
déjo ryskéti ir naujos Lietuvos eksporto j Cekoslovakija tendencijos. Per-
einamuoju laikotarpiu bty galima laikyti 1932—-1934 metus, nes tuomet
vyko rinkos naujoms Lietuvos prekéms paieskos, Lietuvos eksportuotojai
daugiau doméjosi jvezimo j $ig $alj galimybémis. Vienas i$ svarbiausiy
veiksniy, lémusiy Siuos pokycius, buvo kontingenty jvedimas kai kurioms
prekiy rasims ir pasikeitusi Lietuvos eksporto politika. Analizuojant Lie-
tuvos eksporto pagrindinius bruozus ketvirtajame desimtmetyje galima
isskirti tokias tendencijas:

1) I Cekoslovakija pradéti eksportuoti nauji Zemés tikio produktai: nuo
1932 mety - kiauliy taukai ir kiausiniai, o nuo 1933 mety - kiaulés, pjautos

78 Cekoslovakija didZiaja dalj kiauliy tauky jsivezdavo i§ Vengrijos, Jugoslavijos ir Olandijos, kiau-
les tieckdavo Rumunija, Jugoslavija,Vengrija ir Lenkija, Zasis — Vengrija, Rumunija, Italija.

79 7r. 1 lentele ir 4-5 pav.

780 7r. 1lentele ir 4 pav.
1 7r.5 pav.

782 LR URM Ekonomikos departamento biuletenis. 1933, Nr. 12 // LCVA. . 383, ap. 9, b. 269, 1. 335.
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zasys, sviestas. Visos Sios prekeés priklausé licencijy sistemai, t. y. buvo ski-
riami tam tikri kiekvienos i$ $iy prekiy jvezimo kontingentai. Po pirmyjy
deryby 1932 metais S. Kuzminskas konstatavo, kad ,,eksporto perspekty-
vos ypac tiems krastams, kurie eksportuoja zemés tkio produktus, néra
viliojancios“7®. Minéty prekiy eksportas atskirais metais nesudarydavo né
20 proc. (isskyrus 1933 m.)™ viso Lietuvos eksporto j Cekoslovakija. (Lie-
tuva taip pat eksportuodavo j Cekoslovakija $viezia bei riikyta Zuvj, medy,
duona, saldainius, miltus ir kita, tac¢iau jy buvo i$vezama nedaug.)

Lietuvos Zemés tukio produkty eksportas priklausé ir nuo jvairiy poli-
tiniy aplinkybiy bei kainy. Kadangi kiauliy eksportas j Cekoslovakija éjo
tiesiogiai tranzitu per Vokietija, tad 1934 metais dél politiniy motyvy Vo-
kietijai uzdraudus gabenti per jos teritorija gyvas kiaules, tai atsiliepé ir
Lietuvos prekybos santykiams su Cekoslovakija. Lietuvos uZsienio reikaly
ministerija svarsté $ios problemos jtakg prekybai su Cekoslovakija 1934
mety birzelj ir rugpjatj; j Prahg buvo nusiystas nurodymas: ,,pasiuntiny-
bei pavedama i3siaikinti su Cekoslovakijos vyriausybe, ar ji negaléty pa-
daryti jtakos bei spaudimo j Vokietijos vyriausybe, kad senos tranzito sa-
lygos Lietuvai buity atstatytos.“’** Lietuvos oficialieji asmenys turéjo mazai
vilties, kad taip buty galima paveikti Vokietijos nusistatyma”. Dél tokiy
aplinkybiy Lietuva ne tik negaléjo eksportuoti kiauliy ir kiaulienos, bet ir
negaléjo pirkti daugiau prekiy Cekoslovakijoje, taip pat deryby metu su
Cekoslovakijos vyriausybe tartis dél kiauliy eksporto.

1935 mety pradZioje J. Baltrugaitis kreipési j Cekoslovakijos ekspor-
tuotojy instituta, kad Cekoslovakija vél imtysi atitinkamy zygiy Vokieti-
jos vyriausybei paveikti. Lietuva pateiké tokius argumentus: pervezami
gyvuliai atitinka veterinarinius reikalavimus, jie Vokietijoje neuzlaikomi
ir negali $iai Saliai turéti kokiy nors neigiamy pasekmiy, o tranzito drau-
dimai ,teturi politiniy represijy pries Lietuva pobudzio® ir tai neigiamai

785 Lietuvos eksporto perspektyvos // Tautos tikis. 1933, Nr. 9, p. 240.

781933 m. kiauliy, sviesto ir kiausiniy buvo i$vezta uz 1047,5 takst. Lt, o visas Lietuvos eksportas
sieké 1291,6 tukst. Lt, t. y. zemés ukio produktai sudaré 82 proc., o liny ir liny pakuly eksportas -
tik 10,4 proc.

Lietuvos uzsienio reikaly ministerija konstatavo: ,Lietuvos kiauliy tranzito sutrukdymai per Vo-
kietija kenkia prekybiniy santykiy plétotei tarp Lietuvos ir Cekoslovakijos.“ LR URM skubus
pranesimas pasiuntinybei Prahoje 1934 08 20 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 1586, 1. 517.
Tarpzinybinis pasitarimas ry$ium su Vokietijos veterinarijos atSaukimu mésos tranzito bei jve-
Zimo j Vokietija uzdraudimu 1934 06 15 // Ibidem, 1. 134. Placiau zr.: A. Gaigalaité. Anglijos
kapitalas ir Lietuva 1919-1940 m. Vilnius, 1986. P. 108.
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atsiliepia Cekoslovakijos eksportui j Lietuva™. Per 1935 mety derybas
nebuvo galima tiksliai uzfiksuoti kiauliy jvezimo kontingenty™. Net
ir 1936 mety birzelj E. Turauskas teiravosi J. Norkaicio, ar dar galioja
suvarzymai gyvuliams: ,,priklausomai nuo to pasiuntinybé noréty ves-
ti derybas su Cekoslovakijos vyriausybe dél lietuvisky kiauliy jvezimo.
Manoma, kad jvezimui sunkumy nebity, jai tik bty galima pravezti jas
pro Vokietijg.“”** 1934 metais kiauliy eksportas sumazéjo daugiau nei
tris kartus, palyginti su 1933 metais; 1935 metais kiauliy i$vezimas padi-
déjo, t. y. 1189 vnt. uz 161,2 tukst. Lt, tac¢iau 1936 metais vél nukrito iki
235 vnt. uz 33,9 takst. lity™.

Prekiaujant kiaulémis bata ir manipuliavimo kainomis. Parduoti arba
pirkti palankiomis kainomis buvo suinteresuotos abi pusés ir dél to kartais
nesutarimai perzengdavo prekybiniy mainy ribas. 1933 metais Lietuvos uz-
sienio reikaly ministerijos Ekonomikos departamentui ,,Maisto“ eksportuo-
tojai i§saké nepasitenkinimg Cekoslovakijos pirkéjais, es jie siekia didelés
naudos ir nori apgauti nemokédami rinkos kainy, be to, priskaiciuoja jvai-
riy iSlaidy™. O 1935 metais Cekoslovakijos importuotojy ir eksportuotojy
sajunga kreipési j savo Salies Pramoneés ir prekybos ministerija prasydama
perzitréti kainas ir atsizvelgti  tai, kad jie susiduria su lietuviskos mésos par-
davimo problemomis. Jie negali pirkti uz tokig kaing, kokios reikalauja Lie-
tuvos prekybininkai, o ,,Maisto atstovo J. Baltrusaicio reikalavimai vadinti
»nekorektiskais“7*?. Nusiskundimy ,,Maisto” veiksmais buta ir véliau, nes ne
visada Cekoslovakijos prekybininkus tenkino tiekiamos produkcijos koky-
bé. Akivaizdu, kad ,,Maistas“ sunkiai orientavosi Cekoslovakijos rinkoje ir
ne itin sékmingai taikési prie jos salygy.

Didziausig gauty kontingenty dalj tiek pagal verte, tiek pagal kiekj su-
daré sviesto ir kiausiniy eksportas. Pagrindinis $iy prekiy eksportuotojas
buvo ,,Pienocentras*. Kiausiniy eksportas j Cekoslovakija isimtinai buvo

77 Lietuvos organizacijy ,,Maistas®, ,Pienocentras® ir ,,Lietukis“ atstovo Prahoje kreipimasis j Ce-

koslovakijos Respublikos eksportuotojy instituta 1935 03 06 // LCVA. F. 383, ap. 2, b. 602, 1. 245.
78 LR URM Ekonomikos departamento biuletenis Nr. 8-9, 1935 m. rugpjutis-rugséjis // Ibidem,
ap. 9, b. 271,1. 170.
7% E. Turausko pranesimas J. Norkaic¢iui 1936 06 17 // Ibidem, b. 110, 1. 287.
70 7r. 8 lentele.
LR URM Ekonomikos departamento direktoriaus S. Kuzminsko pranesimas J. Aukstuoliui 1933
06 08 // LCVA. E 383, ap.9,b. 108,1. 7.
Galvijy importuotojy ir eksportuotojy sgjungos pranesimas Cekoslovakijos pramonés ir preky-
bos ministerijai 1935 02 05 // AMZV CR. IV sekce. 542.
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pavestas ,,Pienocentrui, kuris taip pat gaudavo teise i$vezti apie 50 proc.
issideréto sviesto kontingento. Didziausia problema buvo ta, kad sviestas
ir kiausiniai buvo sezoninés prekés (dél to nukentédavo ir kainos), t. y.
Lietuvos eksportuotojai negalédavo jy tiekti norimais kiekiais ir tada,
kai Cekoslovakijos rinkoje atsirasdavo paklausa. ,,Pienocentro“ vadovai
suprato, kad tai, jog jau lapkri¢io ménesj pritriakstama kiausiniy, apie
jy bendrove, kaip eksportuotojg, sudaro bloga jspudj™. Tiesa, Lietuvos
prekybininkus tenkino tai, kad Cekoslovakija nemazai kiausiniy pirkda-
vo pavasarj, kai Lietuvoje budavo gaunamas didziausias kiausiniy kiekis,
o pardavimas kitose rinkose biidavo sunkesnis™. Kiau$iniams suteiktas
kontingentas daznai likdavo nejvykdytas, pavyzdziui, 1934 metais vietoj
leisty jvezti 50 vag. jvezta tik 16,6 vag™.

,Pienocentro” eksportas j Cekoslovakija didéjo, $i $alis buvo ypa¢ svar-
bi rinka kiausiniams realizuoti (Cekoslovakija pagal Lietuvos kiausiniy
eksporta buvo antroje vietoje). Daugiausia kiausiniy buvo jvezta ketvir-
tajame desimtmetyje: 1933 m., 1935 m. ir 1936 m.”” Sviesto importas j Ce-
koslovakija 1934 metais sudaré tik 2,58 proc. viso Lietuvos sviesto ekspor-
to, nes daugiau nei pusé viso sviesto buvo i$vezama j Didziaja Britanija,
taip pat nemaza dalis j Vokietijg™®. Sviesto kartais budavo leidziama jvezti
daugiau, nei numatyta susitarimuose, ypac tikintis, kad Cekoslovakija ga-
lés mainais jvezti daugiau tekstilés.

2) Ekonominés krizés metais labiausiai nukentéjo liny i$vezimas,
kuris po krizés tesudaré 6 proc. viso Lietuvos eksporto j Cekoslovakijg.
1929-1932 metais labai nukrito liny kainos, jos émeé kilti tik 1933 metais.
Krizés laikotarpiu Lietuvai buvo sunku konkuruoti su monopolinémis
SSRS ir Latvijos liny pardavimo bendrovémis, taip pat trukdé neissprestas

75 ]. Aukstuolio prane$imas LR URM Ekonomikos departamentui 1932 11 26 // LCVA. E 383,

ap. 9, b. 240, 1. 35.

K. Jecevicius. Lietuviski kiausiniai pasaulinéje rinkoje ir jy eksporto perspektyvos // Tautos tikis.

1936, Nr. 12, p. 316.

795 P. Sidzikausko pranesimas LR URM Ekonomikos departamentui 1935 02 22 // LCVA. F. 383,
ap. 9,b. 109, 1. 49.

7 Cekoslovakija jsivezé 1934 m. - 19,2 mln., 1935 m. - 27,8 mln., 1936 m. - 67,2 mln. vienety
kiausiniy; ,Pienocentro“ vadovo pranesimas LR URM Ekonomikos departamentui 1937 06 12
// Ibidem, b. 110, 1. 98.
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liny kokybés klausimas™. Spaudoje buvo teigiama, kad liny akis ir ypa¢
ju prekybos organizacijos, nepaisant didelés reik§meés $alies ekonominei
buklei, ,,buvo palikta gaivalisSkam likimui be planingos vadovybeés“®.

Lietuvos liny ir liny pakuly eksportas j Cekoslovakija émé augti 1934
metais. 1934-1938 metais liny buvo eksportuojama daugiau nei uz 2 min.
Lt, o liny pakuly eksportas 1937 metais ir 1938 metais virsijo 1 mln. lity®*".
Liny ir jy pakuly iSvezimas kasmet sudaré apie 50 proc. viso Lietuvos eks-
porto j Cekoslovakija, ta¢iau nepasieké turéty pozicijy treciajame desimt-
metyje. Linai i§liko svarbiausia Lietuvos eksportuojama j Cekoslovakija
preke. 1935 metais Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerija pageidavo,
kad linai buty perkami i$ lietuviy prekybininky (ypac , Lietakio®) tiesio-
giai, o ne per tarpininkus. 1934-aisiais taip pat pradéta eksportuoti liny
atliekas ir nuobrukas, o 1935 metais ir sémenis, kuriy 1936 metais i$veZta
jau uz 1778,1 tikst. Lt (1936 m. linai, liny pakulos ir sémenys sudaré net
70,5 proc. viso eksporto).

3) Ketvirtajame desimtmetyje buvo eksportuojamos ir tos prekés, ku-
rios neturéjo didelés jtakos dvisaliam prekybos balansui. Daugiau nei uz
10 takst. lity kiekvienais metais i$ Lietuvos j Cekoslovakija buvo isveza-
ma puky, plunksny, asuty, apdirbty Seriy, arkliy odos, sausos bei zalios
versio odos. Maziau nei uz 10 takst. lity buvo i$vezama jvairiy drabuziy,
pagalviy, galanterijos prekiy, gelezies, skardos bei metalo dirbiniy, jvairiy
jrengimy, gintaro dirbiniy ir kita.

4) Nuo 1933 mety buvo visidkai nutrauktas gyvuliy eksportas j Cekos-
lovakijg®.

Nejvykdyti kontingentai buvo viena i§ svarbiausiy problemy, kurios
Lietuvos prekybininkams nesiseké i§spresti ir tai sukélé gana rimty ne-
sutarimy. Nuo 1932 mety ,Maistas“ ir ,,Pienocentras® turéjo rapintis
pardavimais ir juos organizuoti taip, kad kontingentai bty realizuoti.
(J. Aukstuolio tvirtinimu, Lietuvos eksporto sunkumy susidaré dél to,

799

Misy Zemés Gkio gaminiy eksporto perspektyvos // Tautos tkis. 1934, Nr. 9, p. 225.

80 Liny pluosto eksporto reikalu // Tautos tkis. 1934, Nr. 3, p. 71.

801 7r. 7 lentele.

802 Ekonomisto D. Ceseviciaus tvirtinimu, Lietuvos tikio persiorientavimas nuo Zzalios prie apdirb-
tos produkcijos i§vezimo émé ryskéti jau 1927 metais, 1927-1928 metais pradéjo mazéti me-
dienos bei gyvuliy i$vezimas, taciau spar¢iai augo meésos ir sviesto eksportas. Tam turéjo jtakos
agrarinés pramonés, ypac pieniniy bei mésos perdirbimo fabriky, vystymas, iSaugo gatavos, var-
tojimui paruostos produkcijos apimtys. D. Cesevi¢ius. Op. cit., p. 114-115.
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kad eksportas buvo sukoncentruotas stambiose firmose®®.) Nusiskun-
dimy $iy firmy darbu ne kartg igsaké Lietuvos ir Cekoslovakijos atsto-
vai, o dél jy veiksmy tekdave aiskintis ir Lietuvos diplomatams. Lietu-
vos eksportuotojy nepakankamas aktyvumas i$ryskéjo jau 1933 metais,
kai buvo susitarta su Cekoslovakija dél kontingenty. J. Aukstuolis émé
nuogastauti, kad i$ Lietuvai numatyto 15 mln. K¢ kontingento ,,esamu
prekybos tempu® bty galima eksportuoti tik uz 7-8 mln. K¢ per metus.
J. Aukstuolio nuomone, Lietuvos valdzios ekonominés jstaigos turéty
labiau kontroliuoti Lietuvos firmas, kad pasiuntinybei ,nebetekty patirti
dél jy neapsukrumo, o belikty spresti klausimus, susijusius su galimais
»vietos iSsisukinéjimais .

Lietuvos prekybininky neapsukrumu ir nesugebéjimu parduoti stebé-
josi ir Cekoslovakijos charge d’Affaires J. Skalickis. Jo jsitikinimu, grei-
tos orientacijos stokoja atskiros firmos ir bendrovés, pavaldzios valdzios
institucijoms, o Lietuvos prekybininkai nesugeba prisitaikyti prie besikei-
¢ianciy aplinkybiy®”. 1933 metais, kai jau buvo aisku, kad Lietuva nejvyk-
dys duoty jsipareigojimy, A. Stangleris nurodé J. Skalickiui jspéti Lietuvos
valdzios atstovus, jog ,,gera valia duoti jvezimo kiekiai turi bati pildomi ir
Lietuvos eksportui turéty rapéti, kaip prisitaikyti prie ¢ekoslovaky reika-
lavimy ir rinkos, lygiai taip pat, kaip prie Lietuvos rinkos turi prisitaikyti
Cekoslovakijos eksportuotojai“*®.

1935 m. vasario 11 d. nei$naudojamy kontingenty priezastys buvo
svarstomos Lietuvos prekybiniy sutarciy komisijos posédyje. S. Kuzmins-
kui teko konstatuoti, kad 1934 metais Lietuva vél nesugebéjo pasinaudoti
Cekoslovakijos jai suteiktais kontingentais, bet ¢ia jis jZvelgé ne tik Lie-
tuvos kalte. Lietuvos oficialieji asmenys i$skyré $ias problemas: J. Lapéno
nuomone, prekybininky netenkino kiauliy kainos (susidurta ir su Vokie-
tijos sudaromais trukdymais); S. Kuzminsko ir Jono Glemzos teigimu,
didziausios kliatys - licencijy iS$davimo tvarka: ,dabar sviesta galima
parduoti tik tam pirkliui, kuris turi jvezimui licencija, bet ne tam, kuris
mokeéty geriausig kaing. Jei dél kainos nesutariama, tai pirklys gali licen-

85 J. Aukstuolio laiskas K. Bizauskui 1933 m. // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 1371, 1. 18.

804 J. Aukstuolio pranesimas LR URM Ekonomikos departamento direktoriui S. Kuzminskui 1933
03 18 // Ibidem, ap. 9, b. 109, 1. 142.

85 ], Skalickio pranesimas CR URM 1933 04 06 // AMZV CR. IV sekce. 542. & 904/33.

85 CR URM pranesimas Cekoslovakijos pasiuntinybei Kaune 1933 12 20 // Ibidem, ¢. 146901.
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cija pakeisti ir jvezti i kito krasto.“*” Apgailestauta, kad Cekoslovakija
iS$duodanti licencijas smulkiems, nezinomiems bei nepatikimiems pre-
kiautojams.

»Pienocentras“ ar ,,Maistas“ dél nepalankiy kainy savo prekes isvez-
davo | tas $alis, kurios pasiilydavo didesn¢ kaina, dazniausiai j Vokieti-
ja, ir dél to kontingentai su Cekoslovakija likdavo nejvykdyti. Lietuvos
uzsienio reikaly ministerijos Ekonomikos departamento vadovai émé
kaltinti ,,Pienocentrg® ir ,,Maista", jog abejingai vertina pastangas islai-
kyti Lietuvos ir Cekoslovakijos prekybos pastovumg*®. Sio departamen-
to atstovy nuomone, eksportuotojai turéty atsizvelgti ne tik i kainas, bet
ir veikti taip, kad kontingentai buty realizuoti*®. Tokia pacia pozicija dél
Lietuvos eksportuotojy elgesio P. Sidzikauskui isdésté Skorkovskis, kuris
grieztai nurodé, jog Lietuvos firmos turéty iSanalizuoti, ,,kiek realiai galés
jvezti, o Lietuvos eksportuotojai riipindamiesi kontingentais Cekoslova-
kijoje turéty skaitytis su ty kontingenty i$pildymo galimumais ir paskui
nesiblaskyti“®".

Lietuvos diplomatai taip pat neslépé pasipiktinimo atitinkamomis val-
dzios jstaigomis dél tokio eksportuotojy elgesio. Lietuvos delegacija iSsi-
deréjo leidima 1934 metais kas ménesj jvezti 1000 kiauliy, nes vien ,,Mais-
tas“ buvo pateikes prasyma 720 kiauliy. Kai kontingentas buvo nustatytas,
»Maistas“ pasiuntinybei atsiystoje telegramoje informavo, kad tiek eks-
portuoti negali, nes kainos esancios per mazos. E. Turausko nuomone,
Lietuvos eksportuotojai turéty zinoti, kad pasiuntinybé gali tik nustatyti
kontingentus, taciau visi$kai nieko negali spresti dél rinkos kainy: ,,zino-
dami, kad ,,Maistui“ nepriimtinos kainos ir kad tuo badu kontingentai
pasiliks neiSnaudoti mes ir pastangy nedarytume. [...] visiskai bergzdzias
reikalas yra priminti pasiuntinybei kainy reikala, kurio ji nei pataisyti, nei
pakreipti pageidaujama linkme negali.“"!

Lietuvos prekybininkai buvo nepatenkinti eksportuotojy ir valdzios
atstovy parengta licencijy iSdavimo tvarka. 1934 metais ,,Pienocentras®
dél nerealizuoto kiausiniy kontingento motyvavo tuo, kad Cekoslovakijos
vyriausybé i§ karto duodavusi leidimus didesniam kiaus$iniy kiekiui, kurio

87 Prekybiniy sutarciy komisijos posédzio protokolas 193502 11 // LCVA. F. 383, ap. 9, b. 109, 1. 10.
8% LR URM Ekonomikos departamento biuletenis 1933, Nr. 12 // Ibidem, b. 269, 1. 335.

89 LR URM Ekonomikos departamento biuletenis 1933, Nr. 10 // Ibidem, 1. 275.

810 P. Sidzikausko Pro memoria 1933 12 22 // Ibidem, b. 109, 1. 351.

81t E. Turausko pranesimas LR URM 1935 01 19 // Ibidem, 1. 69-70.
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per trumpg laikg negalima pristatyti, ir tada firmos uzsakovés pakeisdavo
leidimus ir jsigydavo kiausiniy i$ kity firmy. 1934 mety rudenj, padidéjus
vietinei Cekoslovakijos produkcijai, ,,Pienocentras® jvezti kiausiniy nega-
1¢jo, nes negaudavo leidimy: ,Tokiu biidu ,,Pienocentras“ mano, kad Ce-
koslovakijos suteikti kiausiniy kontingentai jgauna popierinj pobudj, nes
jie taip tvarkomi, kad negalima jais pasinaudoti.“®*

Licencijos Cekoslovakijos prekybininkams buvo isduodamos taip,
kad jei jie tam tikru metu tam tikros prekés negaléjo jsigyti i§ Lietuvos
eksportuotojy, tai pakeisdavo licencija ir norimg preke jsigydavo is kitos
Salies eksportuotojy. Lietuvos vyriausybé, stengdamasi i$spresti §j klausi-
m3, 1936 metais Cekoslovakijos vyriausybei jteiktoje notoje ne tik nuro-
dé konkrecius kontingentus, bet ir pageidavo, kad licencijos buty isduo-
damos ne prekybininkams, o Lietuvai; tada Lietuva galéty pasirinkti sau
tinkamus prekybininkus, o jei to negalima padaryti, tai bent noréta, kad
licencija gave prekybininkai jos nebegaléty kaitalioti®.

Tiesa, neskelbtos archyvinés medziagos analizé leidzia teigti, kad dél
licencijy i$davimo tvarkos ir jy panaudojimo buta tam tikry firmy tarpu-
savio konkurencinés kovos. 1935 mety pradzioje Cekoslovakijos uZsienio
reikaly ministerijai skundg jteiké Lietuvos pasiuntinybés sekretorius P. Si-
dzikauskas, tvirtindamas, jog Cekoslovakijos prekybininkai nei§naudoja
Lietuvai skirto kontingento ir atsisako jvezti Lietuvos prekes, o firmos,
pavyzdziui, ,Leo Huirka®, kuri noréty eksportuoti, negauna leidimy. Dél
Lietuvos pretenzijy Cekoslovakijos gyvuliy importuotojy ir eksportuotojy
sgjunga turéjo pasiaiskinti Cekoslovakijos pramonés ir prekybos minis-
terijai. Minétos sajungos atstovai teigé, jog tokie Lietuvos tvirtinimai ne-
atitinka tikrovés, atvirksciai, visoms firmoms, kurios jvezdavo galvijus i§
Lietuvos, leidimai buvo suteikti®“.

Lietuvos eksportuotojai nesugebéjo iSspresti ir tiekiamos produkcijos
kokybés klausimo. Kontingenty sistemai priklausé Zemés tkio produktai,
kurie dél ilgo pervezimo laikotarpio ir kity priezasc¢iy budavo pristato-
mi jau netinkami naudoti. 1932 mety pabaigoje Cekoslovakijos uZsienio
reikaly ministerija jteiké Lietuvos pasiuntinybei dokumentus, jrodancius,
kad i$ ,Maisto“ pirkti taukai ,,buvo menkos rasies, blogo kvapo, ir bendrai,

82 LR URM Ekonomikos departamento biuletenis 1934 m., Nr. 8 // LCVA. E. 383, ap. 9, b. 270, 1. 201.
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814 Galvijy importuotojy ir eksportuotojy sajungos pranesimas Cekoslovakijos pramonés ir preky-
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analizés daviniais, jstatymais neleistini vartoti“*'*. Lietuvos atstovai Praho-
je 1935 metais informavo Ekonomikos departamentg, kad kiausiniai pas-
taruoju laiku ,,pristatomi nevienodi, neatitinkantys paprasto standartinio
rusiavimo“*'%. Nepaisant visy iskilusiy problemy, Lietuva eksportuodama
zemes ukio produktus sieké islyginti dvisalj prekybos balansa.

2.6. Pasikeitusios Lietuvos importo politikos jtaka dvisalei
prekybai 1932-1939 metais

1932 metais 16 valstybiy sudaré 85 proc. visos Lietuvos uzsienio pre-
kybos apyvartos, taciau tik su dviem i$ jy Lietuva turéjo teigiama ir net su
keturiolika neigiama prekybos balansa®’. Lietuvos vyriausybé, siekdama
apsaugoti savo $alies rinka, 1932 mety pabaigoje Zengé radikalius Zings-
nius: ,,teko imtis tokiy priemoniy, kurios padéty masy gaminiams surasti
naujy rinky, o su tomis valstybémis, su kuriomis misy prekybinis ba-
lansas yra pasyvus, siekti jo iSlyginimo.“*® Taip elgtis skatino ir kity Saliy
jvesti prekiy jvezimo suvarzymai. Lietuvoje sukurta valstybiné importo
kontrolé, t. y. importo licencijy sistema vienuolikos pavadinimy prekéms
jvezti®®. Licencijy sistemos taikymas buvo iSpléstas 1934 m. rugpjuacio
4 d., 1935 m. vasario 6 d. ir 1936 m. vasario 15 d. priimtais jstatymais.
Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos Ekonomikos departamento direk-
torius S. Kuzminskas buvo tos nuomoneés, kad tik licencijy sistema leidzia
vyriausybei sékmingai rasti naujy rinky ir apsisaugoti nuo per didelio im-
porto®. 1935 metais Lietuvos vyriausybé jvedé ir devizy reguliavima. Ce-
koslovakijos atstovas Bartonas 1935 metais susidariusig importo situacija
apibudino kaip ,,palaipsniui tampancig nejveikiama“?'.

85 LR URM Ekonomikos departamento biuletenis. 1933 m., Nr. 2 // LCVA. E 383, ap. 9, b. 269, 1. 57.
816 LR URM Ekonomikos departamento biuletenis. 1933 m., Nr. 10 // Ibidem, 1. 275.

817 Lietuvos Gkio paskutinis desimtmetis. Kaunas, 1938. P. 61.
818 Ka dirba uzsienio prekybos komisija? // Tautos tkis. 1934, Nr. 3, p. 72.
819 T prekiy, kuriy jvestos licencijos, sarasa pateko: cukrus, druska, fosfatai, geleZis, plienas, skarda,
akmens anglis, cementas, medvilnés verpalai ir sitlai, popierius ir kartonas, vilnoniai audiniai.
Licencijy sistemos jvedimas Lietuvoje neturéjo tikslo suvarzyti importa, tai buvo padaryta dau-
giau atsizvelgiant j prekybos balanso struktara; Lietuvos tikio paskutinis desimtmetis. Kaunas,
1938. P. 61.
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21 Cekoslovakijos atstovybés Kaune pranesimas CR URM 1935 08 12 // AMZV CR. IV sekce. 643.
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Tik pradéjus taikyti licencijy sistema Cekoslovakijos prekéms, pas-
tarosios diplomatai émé apgailestauti, kad labai pasunkéjo prekyba ne
tik tekstile, bet ir cukrumi bei popieriaus gaminiais. Pirmoje 1934 mety
puséje balansas émé krypti Lietuvos naudai. Tuomet Cekoslovakijos pa-
siuntinybé jteiké Lietuvos finansy ministerijai nota, kurioje buvo pabréz-
ta, kad Lietuvai padidinus eksporta j Cekoslovakija yra pageidautina, kad
,Lietuvos importo komisija nustoty daryti kliaitis Cekoslovakijos prekiy
jveZimui“®2,

1934 mety rudenj J. Skalickis Lietuvos finansy viceministrui Juliui In-
dri$itinui tvirtino, kad per pastaruosius septynis ménesius gerokai padidéjo
Lietuvos eksportas ir tai jpareigoja Lietuva elgtis liberaliai taikant licencijy
sistemg Cekoslovakiskoms prekéms. Cekoslovakijos atstovas taip pat atkrei-
péJ. Indrisitino démesj, kad ,,Cekoslovakija savo jsipareigojimy lietuviskoms
prekéms laikeési ir laikysis, kiek tik galés devizy ribose stengsis paruosti nauja
dirva Lietuvos ir Cekoslovakijos prekybinéms deryboms*.

1934 mety importo apribojimas davé vaisiy ir ty mety balanso skirtu-
mas buvo neigiamas Lietuvai tik 4787,6 tkst. Lt (1932 m. jis buvo 12 434,4
takst. Lt)*. J. Skalickio teigimu, licencijy komisija, motyvuodama tuo,
kad dvisalis balansas Lietuvai yra neigiamas, ne tik pasisaké prie$ jvairiy
¢ekoslovakisky prekiy jvezimg, bet net nejsileido tokiy, kurios balansui
tikrai neturéty didesnés jtakos, pavyzdziui, 50—-100 kg pigios tekstilés, ka
jau kalbéti apie jos jvezimg vagonais®. S. Kuzminskas nuosekliai laikési
savo nuostatos, i$sakytos dar 1933 metais: ,nesuprantu, kokiu pagrindu
Cekoslovakija gali reikalauti sau laisvo eksporto Lietuvai, jeigu ji Lietuvos
eksportg varzo visomis galimomis priemonémis.“®

1934 mety Lietuvos ir Anglijos prekybos sutartis ir jos vykdymas daré
tiesiogine jtaka importo i§ Cekoslovakijos mazinimui®””. J. Skalickio ne-

822 ], Skalickio pranesimas CR URM 1934 08 24 // AMZV CR. IV sekce. 643. &. 2336/34.
823 ], Skalickio pranesimas CR URM 1934 09 05 // Ibidem, ¢. 2399/34.

824

Zr. 1 lentele ir 1-2 pav.
85 ], Skalickio pranesimas CR URM 1934 12 10 // AMZV CR. 1V sekce. 643. ¢.3051/34.

8¢ LR URM Ekonomikos departamento direktoriaus S. Kuzminsko pranesimas J. Aukstuoliui 1933

06 08 // LCVA. E 383, ap.9,b. 108, 1. 5.

Nuo 1935 mety Lietuvos prekyba su atskiromis valstybémis priklausé nuo prekybos balanso su
Anglija: jei jis krisdavo, tuomet buvo stengiamasi sulyginti neigiama balansg su kitomis $alimis,
tarp jy ir su Cekoslovakija. Kita vertus, Lietuva su kai kuriomis $alimis ketvirtajame desimtme-
tyje sudaré kompensacines sutartis ir, vykdydama prisiimtus jsipareigojimus, neigiamai atsaky-
davo j Cekoslovakijos atstovy prasymus jvezti savo prekes.
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tenkino tai, kad ,,Lietuvoje leidimai angliskoms prekéms yra registracijos
norma, kai leidimai kitoms valstybéms tampa geriausiu atveju grynai pre-
kybine kompensacine transakcija“?. Abejoniy jam kélé ir licencinés ko-
misijos darbo tvarka: ,,manau, kad komisija karts nuo karto atmeta muaisy
prasymus arba dél vietiniy gamintojy spaudimo (pvz., avalynés organi-
zacijos nuolat veikia prie§ Bata, t. p. tekstilés jmonés) arba spaudziama
prekybinio balanso su Anglija.“®?

1934 mety pabaigoje Cekoslovakijai teko taikstytis su daug griez¢iau
jos prekéms taikoma licencijy sistema. J. Skalickis suvoke, kad toliau ma-
nipuliuoti ankstesniais teiginiais, esa Cekoslovakija didinanti pirkimus i§
Lietuvos, bus nebegalima siekiant isgauti licencijas savo Salies prekéms:
»turime suprasti, kad neistempsime ilgai su argumentu, kad mes padidi-
nome tiek ir tiek procenty savo uzpirkimus Lietuvoje. I§ naujo primenu,
kad Lietuva $iandien visy pirma studijuos, kaip auga arba mazéja jos pasy-
vas su mumis ir pagal tai taikys mums arba prie$ mus licencijy sistema.“®
Kitaip tariant, reikéjo perziuréti tolesniy prekybos santykiy plétros aplin-
kybes ir salygas.

1935 mety pradzioje J. Skalickis pasitlé oficialiesiems Lietuvos asmenims
sudaryti rasytinj susitarimg, kad ir ne visai oficialy, kuriuo buty aiskiai uz-
fiksuota, kg Cekoslovakija galés i Lietuva jvezti ir kg i§vezti. S. Kuzminskas
pabrézé, kad ,jy noras visai suprantamas, nes iSplétus Lietuvoje licencijy
sistemg, Cekoslovakija suprato, kad laisvam jvezimui i Cekoslovakijos bus
uzkirstas kelias, ir todél jie nori i§ anksto susitarti, kuriy ir kiek prekiy bus
Lietuvon jleidziama“*'. Kokio nors galimo susitarimo pasirasymg J. Skalickis
ne kartg aptaré su S. Kuzminsku ir buvo prieita bendros nuomoneés, kad taip
buty iSvengta nereikalingy nesusipratimy ir nemalonumy, taciau jvesti kon-
tingentus Cekoslovakijos prekéms priestaravo asmenys, formave $ios $alies
uZsienio prekybos politika (ypa& A. Stangleris).

Dar labiau apribojus importg i§ Cekoslovakijos 1935 m. vasario 6 d.
priimtu jstatymu, J. Skalickis savo vadovybei sitlé apsvarstyti galimybe
sudaryti gentlemen agrément®. Jis savo sitilyma argumentavo taip: ,,Sian-
dien licencijy komisija mums gali daryti didelius sunkumus, stipriai apri-

828 7 Skalickio pranesimas CR URM 1934 10 31 // AMZV CR. 1V sekce. 542. & 2771/34.

829 Ibidem.

830 Skalickio pranesimas CR URM 1935 01 28 // AMZV CR. IV sekce. 542. ¢.143 ai 1935.

$1 - Prekybiniy sutarc¢iy komisijos posédzio protokolas 1935 02 11 // LCVA. F. 383, ap. 9, b. 109, 1. 9.
82 ], Skalickio pranesimas CR URM 1935 02 09 // AMZV CR. IV sekce. 542. ¢ 302 ai 1935.
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boti eksportg j Lietuva. Miisy eksportuotojas $iandien negali jau aiskiai zi-
noti, ko Lietuvoje gali tikétis, t. y. anksti praras interesg Lietuvos rinka.“**
Tai jnesé j prekybos santykius tam tikros sumaisties ir nepasitikéjimo,
taciau 1935 metais konkreciy sprendimy dél galimy susitarimy nebuvo
priimta.

1935 metais Lietuvos pasiuntinybés sekretoriui Prahoje P. Sidzikauskui
ne kartg teko i$girsti nusiskundimy Lietuvos oficialiyjy asmeny veiksmais,
ypac dél draudimo jvezti tekstile, chemijos gaminius ar vaikiskus vezime-
lius®*. Deja, Lietuvos atstovai nebuvo linke daryti kokiy nors nuolaidy,
o S. Kuzminskas pabrézé: ,,protesty dél Cekoslovakijos prekiy varzymy
ir Departamentas gauna tiek daug, jog ne tik nespéja, bet ir nebando j
kiekvieng Cekoslovakijos pasiuntinybés prisiun¢iama notg atsakinéti; jis
Cekoslovakijos pretenzijas laiké ,,didelémis ir nepamatuotomis“s,

J. Skalickis Kaune déjo nemazai pastangy, kad Cekoslovakijos prekes ir
toliau pasiekty Lietuvos rinka, o vadovybe Prahoje nuolat tikino, kad rei-
kia didinti prekybos su Lietuva apimtis (importas 1935 m. i§ Cekoslovaki-
jos faktiskai nepakito (9 202,4 tukst. Lt), palyginti su praéjusiais metais).
Tiesa, balanso skirtumas Lietuvai sumazéjo daugiau nei 1 mln. lity®e.
J. Skalickis, apsvarstes su Lietuvos oficialiaisiais asmenimis dvisalio preky-
bos balanso islyginimo klausima, Prahai pranesé, kad 1935 metais nepa-
vykus pasiekti balanso islyginimo taikant pasirinktas priemones, Lietuva
gali imtis radikalesniy veiksmy prekybos balansui pakeisti®>.

1936 mety pradzioje J. Norkaitis tvirtino, jog licencijy komisija galinti
ileisti tik dalj Cekoslovakijos prekiy, nes turi atsizvelgti j vietos gamybag, kitas
rinkas ir balansa su Cekoslovakija®*, Lietuvos oficialieji sluoksniai pageida-
vo, kad padidéty maisto produkty isvezimas j Cekoslovakijg (tai buvo laiko-
ma vienintele priemone padidinti Cekoslovakijos eksporta j Lietuva).

1936 metais, atsizvelgdamas j sumazéjusias jvezimo i§ Cekoslovakijos
apimtis, J. Skalickis dar karta sitlé vadovybei Prahoje apsvarstyti prekybos
perspektyvas: ,,reikéty formaliy jsipareigojimy is misy pusés, duoty kon-

83 ], Skalickio pranesimas CR URM 1935 02 09 // AMZV CR. IV sekce. 542. ¢. 302 ai 1935.

84 P. Sidzikausko pranesimas LR URM Ekonomikos departamento direktoriui S. Kuzminskui 1935

0717 // LCVA. E 383, ap. 9, b. 109, 1. 316.
85 S. Kuzminsko pranesimas Lietuvos pasiuntinybei Prahoje 1935 07 24 // Ibidem, 1. 313.
836 7r. 1 lentele.
87 ]. Skalickio pranesimas CR URM 1936 11 21 // AMZV CR. IV sekce. 542. & 1913 ai 1936.
8% ], Skalickio pranesimas CR URM 1936 02 15 // AMZV CR. IV sekce. 706. ¢. 307 ai 1936.
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krecioje formoje, ne tik uztikrinanciy gera valig.“** Ir vél jis vél sialé pa-
galvoti apie kokj nors gentlemen agrément: ,maziau naudinga mums bty
kokia nors ir neformali sutartis, sudaryta rezerviniais lygybés pagrindais,
taip kaip Lietuva sudaré su SSRS, t. y. galima keistis jvairiy rasiy prekes,
taciau bendra verté turi atitikti sutarciai.“s*

1937 mety pradZioje J. Skalickis kreipési j Cekoslovakijos uzsienio rei-
kaly ministerijg, kad bty perziarétos prekybos su Lietuva perspektyvos.
Jis sitilé apsvarstyti galimybe sudaryti kompensacing arba kliringo sutartj,
taciau tai reikity rinkos praradimg prekéms i§ Cekoslovakijos. Antra, jei
Cekoslovakijos vyriausybé nuspresty, kad Lietuvoje esancias galimybes
reikéty i$naudoti, tada pati Cekoslovakija, atsizvelgdama j savo ekonomi-
ne situacija, turéty stengtis uztikrinti didelius pirkimus i$ Lietuvos. Kitaip
tariant, J. Skalickis sitilé savo $alies vadovybei priimti konkrecius sprendi-
mus, nes pasiuntinio jgaliojimai ,,néra visagaliai“®..

J. Skalickis mané, kad balanso netolygumo mety pabaigoje galima
i§vengti, jeigu Cekoslovakija suteikty Lietuvai garantijas, jog kitais metais
i$ jos nupirks tam tikra kiekj produkty, o Lietuva, atsizvelgdama j savo
tkine padétj, leisty licencijy komisijai jvezti ¢ekoslovakiskas prekes*?. Jis
teigé, kad tai ,esas pagrindinis raktas situacijos sprendimui“**. Olomou-
co pramonés ir prekybos rimai atkreipé Cekoslovakijos vyriausybés dé-
mesj j tai, kad Lietuva norinti i§ anksto, t. y. metams j priekj, zinoti, kg ir
kiek i3 jos pirks Cekoslovakija. Deja, tokia pozicija, jy teigimu, priesta-
rauja Cekoslovakijos prekybos politikai, nes Cekoslovakijoje galioja tai-
syklé, jog negalima Sios Salies prekybininky sukoncentruoti j kokia nors
sritj ir dar jpareigoti kitai valstybei*. Lietuvos vyriausybei suvarzius im-
porta i§ Cekoslovakijos ir kartu isplétus eksporta j Cekoslovakija, 1937

89 ], Skalickio pranesimas CR URM 1936 02 15 // AMZV CR. IV sekce. 706. & 307 ai 1936; 1936 m.
geguze J. Skalickis savo vadovybei prane$é: ,neuztenka geros valios uztikrinimo, Lietuva nori
konkre¢iy jsipareigojimuy, ir kuo toliau mes tempsime, tuo situacija masy isvezimui tik sunkes,
kol visai prarasime. Miisy prekéms yra taikomi dideli apribojimai, ypa¢ tekstilei, ir mes turime
naudinga sutartimi surasti galimybes jos jvezimui j Lietuva.” J. Skalickio pranesimas CR URM
1936 05 20 // Ibidem, ¢. 962 ai 1936.

840 Skalickio pranesimas CR URM 1936 02 15 // Ibidem, ¢. 307 ai 1936.

81 T, Skalickio pranesimas CR URM 1937 01 15 // Ibidem, & 2024 ai 1937.

82 ], Skalickio pranesimas CR URM 1937 12 03 // Ibidem, ¢. 2231/1937.

85 Ibidem.

¢ Olomouco pramonés ir prekybos centriniy rimy pranesimas Cekoslovakijos prekybos ministe-
rijai 1937 09 10 // AMZV CR. IV sekce. 706. ¢. 14.002/U.
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metais pavyko islyginti prekybos balansg, kuris tapo teigiamas Lietuvai
67,2 tukst. lity.

Lietuvos uzsienio prekybai buvo svarbus importas i Cekoslovakijos,
nes 1934 metais i Lietuva prekiy daugiau jvezé tik Vokietija ir Didzio-
ji Britanija, 1933 metais ir 1935 metais daugiau jvezé ir SSRS. Vis dide-
jantis jvezimo j Lietuva suvarzymas lémé, kad 1936 metais Cekoslovakija
buvo tik penktoje vietoje (4,77 proc.), o 1937 metais net septintoje vietoje
(3,26 proc.) pagal valstybiy, importuojanciy j Lietuva, rodiklius®®.

Cekoslovakijos diplomatai Lietuvoje ypa¢ aktyviai émési jvairiy zygiy,
kad i$saugoty ankstesnes importo apimtis. Taciau Lietuvos importo su-
varzymai turéjo jtakos tam, kad kasmet jvezimo i§ Cekoslovakijos apimtys
mazéjo: 1932 metais buvo jvezta uz 12 6121,6 tukst. Lt, o 1937-aisiais tik
uz 6 936,7 takst. Lt***. 1938 metais pasirasytas susitarimas garantavo Lie-
tuvos importo i§ Cekoslovakijos padidinima 2 mln. lity.

Ketvirtajame desimtmetyje Cekoslovakijos eksportuotojai turéjo pri-
sitaikyti ne tik prie pakitusios Lietuvos valstybés prekybos politikos, bet
ir prie kintanéiy rinkos poreikiy. Cekoslovakija ypa¢ isplété eksportuoja-
my prekiy asortimentg ir nuo 1934 mety kasmet buvo jvezama 300-380
pavadinimy prekiy. Cekoslovakija prarado stambias j Lietuva eksportuo-
jamy prekiy grupes, kurios treciajame desSimtmetyje sudaré didziaja dalj
Sios 3alies jvezimo j Lietuva. Cekoslovakijos firmos, siekdamos islaikyti
Lietuvoje savo eksportuojamy prekiy rinka, buvo priverstos vykdyti kom-
pensacine prekyba, nors tai komerciniu pozitriu ir nebuvo naudinga.
Cekoslovakijos diplomatai sieké, kad biity i§vengta jvairiy nesusipratimy
tiek dél kainy svyravimy, tiek dél atsiskaitymy, todél sialé eksportuoto-
jams, kad Sie prie$ pateikdami produkcijg paimty 50 proc. vertés avansg, o
likusius 50 proc. tuomet, kai bus pristatytos prekés®’.

Biity galima isskirti tokias Cekoslovakijos jvezimo j Lietuva tendenci-
jas bei prekiy grupes:

1) Svarbiausias Cekoslovakijos uzdavinys tiek treciajame, tiek ketvir-
tajame deSimtmetyje buvo islaikyti Lietuvoje tekstilés gaminiy rinka.
Daugiausiai tekstilés per du desimtmecius buvo jvezta ekonominés krizés

845

Zr.1,2 ir 6 pav.
846

Zr. 1 lentele ir 2 pav.
847 7. Skalickio pranesimas CR URM 1934 01 17 // AMZV CR. 1V sekce. 672. & 597/34.
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metais, ypa¢ 1931 metais®*. Galiojant laisvos prekybos salygoms, Cekos-
lovakija buvo viena i$ svarbiausiy tekstilés tiekéjy Lietuvai (ypac vilnoniy
bei medvilniniy verpaly ir sitly, balinty ir nebalinty medvilniniy audi-
niy, dazyty ir marginty medvilniniy audiniy bei vilnoniy audiniy). Sios
tekstilés rasys 1931 metais sudaré net 54,3 proc. viso Lietuvos importo i§
Cekoslovakijos (ji niekada nejvezdavo daugiau nei DidZioji Britanija ar
Vokietija). Kasmet Lietuva i$ Sios valstybés jsivezdavo apie 50 rasiy teks-
tilés gaminiy. Net krentant tekstilés kainoms krizés metais, Cekoslovakija
tai sieké kompensuoti didindama i$vezimo apimtis. Lietuva jsivezdavo
palyginti daug tekstilés gaminiy, kurie sudaré apie 60 proc. viso Lietuvos
gatavy dirbiniy importo.

Lietuvos importo politikos keitimas ir licencijy sistemos jvedimas tie-
siogiai paveiké tekstilés jvezima, kitaip tariant, bendro importo i§ Cekos-
lovakijos mazinimas reiské apribojima jvezti tekstilés gaminius. 1932 m.
gruodzio 22 d. priimtame jstatyme j prekiy, kurioms jvezti reikalingos
licencijos, sarasa buvo jtraukti medvilniniai verpalai ir sitlai, taip pat vil-
noniai audiniai. Lietuvoje skirstant kontingentus priimtas nutarimas, kad
1933 metais Cekoslovakija galinti jvezti  Lietuva tik 25 proc. praeitais
metais eksportuoto medvilnés kiekio®®. (1932 m. vien medvilnés verpaly
ir sitily Cekoslovakija j Lietuvg importavo beveik uz 3 min. Lt (878,2 t).)
Tokie Lietuvos vyriausybés sprendimai sukélé didziulj Cekoslovakijos ne-
pasitenkinimg, kurio neslépé nei valdzios atstovai, nei pasiuntiniai, nei
firmy vadovai®*.

848

Zr. 9 lentele. Cekoslovakai ne tik sieké iglaikyti jtakg j Lietuva jvezant tekstile, bet ir patys dalyvavo
Lietuvos tekstilés pramonés plétroje. 1935 metais vien Klaipédos krasto tekstilés jmonése dirbo net
45 cekoslovakai. Daugiausia juy dirbo Tekstilés fabrike Klaipédoje, ,,Izraelit ir C*, ,,Lietuvos medvil-
nés manufaktiira AB ,, Mechaniné mezgykla Klaipédoje“ ir Bajoruose fabrike ,,Lana“ Cekoslovakai
fabrikuose dirbo ir vadovaujamajj darba. S. Grigaraviciité. Cekoslovakijos pilieciai Klaipédos kraste
(1923-1939) ir Vilniuje (1939-1940) // Lietuva ir Cekija. 2005, Nr. 8-10, p. 117-118.

89 J. Aukstuolio prane$imas LR URM Ekonomikos departamento direktoriui 1933 04 22 // LCVA.
E. 383, ap. 9, b. 109, 1. 182; 1932 metais Cekoslovakija vien medvilnés verpaly ir sitily jvezé uz 2857, 8
takst. Lt, o vilnoniy audiniy — uz 1335,0 takst. Lt. Tokia kvota buvo jvesta ir kitoms $alims.
Cekoslovakijos firmos, kurios reguliariai tieké medvilnés verpalus ir sitilus Lietuvos jmonéms
ir jvairiems pirkéjams, émé reikiti nepasitenkinima nauja tvarka ir kreipési j Cekoslovakijos
uzsienio reikaly ministerija. 1933 mety pavasarj prekybos bendrové ,,Solotva“ informavo Ce-
koslovakijos uzsienio reikaly ministerija, kad ji tiekia firmai ,Textilfabrik Memel“ medvilne jau
nuo 1926 mety. Kasmet ji i$ jy nuperka medvilnés uz 2-3 mln. K¢, tadiau kitiems metams firmai
»Solotva“ sumazintas jvezimo kontingentas, o leidimai jvezti bus duoti tik tada, kai Cekoslovaki-
ja sutiks pirkti lietuviskus zemés iikio produktus; Prekybos bendrovés ,,Solotva“ pranesimas CR
URM 1933 03 29 // AMZV CR. IV sekce. 524. ¢. 37561.
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Cekoslovakijos charge d’Affaires J. Skalickis jau 1933 mety balandj
aplanké net keletg Lietuvos oficialiyjy asmeny, norédamas issiaiskin-
ti medvilnés verpaly ir sialy importo suvarzymy aplinkybes (atskiros
firmos i$reiskée Cekoslovakijos pasiuntinybei ne tik pasipiktinimg nau-
ja tvarka, bet ir isdésté dél to kylancias prekybos problemas)®!. Vie-
nas i§ pagrindiniy motyvy buvo tas, jog lietuviy firmos turéty buati
suinteresuotos pirkti medvilne i§ Cekoslovakijos, nes ji esanti daug ge-
resné ir pigesné, o Lietuvos eksporto didinimu j Cekoslovakija tureé-
ty aktyviau rapintis pacios lietuviy firmos. J. Norkaitis, isklauses tokius
J. Skalickio samprotavimus, atsaké, jog ,esant $iandieninei situacijai pir-
menybe turétume teikti valstybés, o ne atskiry firmy interesams“*2,

Uzsienio prekybos komisijos pirmininkas J. Norkaitis buvo jsitikines,
kad Cekoslovakijai nereikéty daryti kokiy nors nuolaidy dél medvilnés
verpaly ir sitly kvotos. Jis laikési tokios pozicijos — Lietuva siekianti isly-
ginti prekybos balansg su visomis $alimis, taip pat su Cekoslovakija: ,,ne-
tolygus santykis tarp Lietuvos jveZzimo ir i§vezimo j Cekoslovakija yra toks
didelis, kad esant geriausiems norams 25 proc. kvota negalim padidinti,
net jei Cekoslovakija ir suteikty Lietuvai naujas galimybes, kaip biity gali-
ma jos i$vezimg padidinti“®®.

Nors J. Skalickis buvo nejpareigotas derétis dél kompensacinés preky-
bos su Lietuvos valdzios atstovais, tac¢iau savo nuomong $iuo klausimu jis
igdestée Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijai, teigdamas, jog tai yra
garbés ir i$skaiciavimo reikalas: ,,padidinti musy tekstilés pramonés gami-
niy i$vezima, $iuo atveju keturis kartus, kad jsileistume daugiau kiausiniy
arba kiauliy ir padidéty jy paklausa pas mus.“*** Kitaip tariant, J. Skalickio
supratimu, tai esgs prekiy mainy augimo klausimas.

Archyvinés medziagos analizé leidzia teigti, kad issiskyre J. Skalic-
kio ir Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijos atstovy pozicijos dél
kompensacinés prekybos, t. y. tekstilés mainy j Lietuvos Zemés tkio pro-
duktus. Tad 1933 mety pavasarj Lietuvai paprasius padidinti zemés akio

851 Ne tik atskiros firmos, bet ir Cekoslovakijos tekstilés pramonininky draugija dél suvarzymy
kreipési tiesiai j savo Salies UZsienio reikaly ministerij bei pasiuntinybe, kad baty imamasi ati-
tinkamy veiksmy; Tekstilés pramonininky kreipimasis j CR URM 1934 04 25 // AMZV CR. IV
sekce. 524, ¢. H/B 6207.

82 Skalickio pranesimas CR URM 1933 04 12 // AMZV CR. IV sekce. 542, ¢ 37.561/33/1V/2.
83 Ibidem.

84 Tbidem.
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produkty kontingentus mainais uz medvilnés verpalus, A. Stangleris
grieztai atsisaké $io pasitlymo, teigdamas, kad tai priestarauja ir 1932
mety lapkri¢io mén. susitarimui. Jo nuomone, medvilnés produktai yra
pusfabrikaciai ir tokioms prekéms taikomos kitos importo salygos, be
to, tai esanti pagrindiné ir didZiausia pagal apimtj Cekoslovakijos eks-
portuojama prekés®.

Lietuvoje jvestais importo suvarzymais (ypac tekstilei) stebéjosi ir Lie-
tuvos pasiuntinys J. Aukstuolis, nes per 1932 mety rudenj vykusias dery-
bas abi $alys neformaliai susitaré taikyti viena kitai tam tikras iSimtis. Jis
net mang, jog medvilnés importo i Lietuvg sumazinimas ir kontingen-
ty sistema ne vien Cekoslovakijai, bet ir visoms valstybéms gali biiti pa-
kankamas pagrindas nutraukti 1932 mety susitarima: ,aisku, kad cekos-
lovakai negalés buti patenkinti, jog apkarpant medvilnés importg jiems
idimties nepadaryta“**. Savo nepasitenkinimo neslépé ir A. Stangleris bei
J. Friedmanas, po susitikimo su jais J. Aukstuolis pranesé: ,tiek uzsienio
reikaly ministerija, tiek ir devizy komisija musy pastatyta salyga laiko
grieztai prieStaraujancia 1932 m. lapkri¢io ménesio susitarimui®.

Apdairiai pasinaudoje licencijy tvarka, Cekoslovakijos prekybininkai
1933 metais jvezé daugiau vilnoniy verpaly ir balinty bei dazyty medvil-
niy audiniy, taciau $ios prekés pateko j nauja licencijuojamy prekiy sarasa,
kurj Lietuvos vyriausybé iSplété 1934 m. rugpjicio 4 d. jstatymu (licen-
cijy sistemai priklausé visos tekstilés prekeés, kurias Cekoslovakija buvo
labiausiai suinteresuota jvezti). Jstatymas numaté ir mezginiy jvezimo su-
varzymus. Importo apribojimai nuo 1934 mety tiesiogiai paveikeé vilnoniy
kilimy, dirbtinio $ilko audiniy, medvilniniy paklodziy bei ranksluosciy,
medvilniniy ir vilnoniy moterisky drabuZiy jvezima i§ Cekoslovakijos.

Dél licencijy jvezti tekstile j Lietuva konkuravo net keletas Cekoslova-
kijos firmy, svarbiausios i$ jy: ,,Kosmonosy*, ,N. B. Neumann®, ,Tel¢ik a
Levy* ,Benedikt Stroll Taciau didZiausig susirapinima Cekoslovakijos
importuotojams kélé konkurencija su kitomis valstybémis. 1934 metais j
Lietuvg i§ SSRS ir Bulgarijos jvezta tekstilé, kurios kaina buvo daug ma-

J. Aukstuolio pranesimas LR URM Ekonomikos departamento direktoriui S. Kuzminskui 1933
0422 // LCVA. F. 383, ap. 9, b. 109, 1. 183.

86 J. Aukstuolio pranesimas LR URM Ekonomikos departamento direktoriui 1933 03 25 // Ibidem,
L. 160.

87 ]. Aukstuolio pranesimas LR URM Ekonomikos departamento direktoriui 1933 04 22 // Ibidem,
1. 182.
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zesné nei kity importuotojy, o tekstilé i§ Japonijos ir Anglijos nepalyginti
brangesné. Cekoslovakijos atstovus tenkino, kad jy importuojama tekstilé
yra ,,gausiai atstovaujama“ ir nors yra brangesné nei rusiska ir bulgariska,
mielai perkama.

Daugiausia tekstilés j Lietuva jvezdavo Didzioji Britanija, SSRS, Pran-
clizija ir Sveicarija. I§ Estijos ir Suomijos Lietuva taip pat pirko nemazai
tekstilés, nes su jomis buvo pasirasiusi kompensacines sutartis. J. Skalickis
apgailestavo, kad cekoslovakiska tekstile i§ Lietuvos rinkos i§stumia tos
Salys, kurios neturi seny tekstilés gamybos tradicijy*®.

Didziausig nerimg Cekoslovakijos importuotojams kélé didéjantys
Anglijos interesai. Jvezimas i§ Didziosios Britanijos sparciai didéjo 1932—
1934 metais, tuomet medvilniniy verpaly ir sitly jvezimas i§ DidZiosios
Britanijos padidéjo 3,8 karto, o vilnoniy verpaly ir sialy - 2,6 karto®*.
1934 metais pasirasyta Anglijos ir Lietuvos prekybos sutartis uztikrino
dar intensyvesnj anglisky gaminiy skverbimasi j Lietuvos rinka®*®. Teksti-
lei tai turéjo ypatingg reik§me, nes jau 1937 metais visy svarbiausiy teksti-
lés rasdiy jvezimas i§ Didziosios Britanijos sudaré apie 80 proc. viso Lietu-
vos tekstilés importo. Likusig dalj tekstilés jvezdavo kitos $alys, tarp jy ir
Cekoslovakija. Kaip svarbiausig motyva, kodél pirmenybé buvo teikiama
Didziajai Britanijai, Lietuvos valdzios atstovai nurodydavo, kad Anglija
perka lietuviskus Zemés tkio produktus ir jy prekybos balansas yra tei-
giamas.

Cekoslovakijai teko taikstytis ir su uZsienio $aliy konkurencija, ir su
Lietuvos tekstilés pramonés augimu®'. J. Skalickis neslépé apmaudo dél
naujai besiklostancios tvarkos — Lietuvos firmos, kurios kreipiasi noréda-
mos pirkti ¢ekoslovakiska tekstile, yra verc¢iamos pirkti angliska tekstile.
Buvo akivaizdu, kad tokia situacija ne tik riboja ¢ekoslovakiskos tekstilés
eksportg, bet ir bendrg Cekoslovakijos eksportg j Lietuva®2 1934 metais

8% ], Skalickio pranesimas CR URM 1936 02 03 // AMZV CR. IV sekce. 706. ¢. 255 ai 1936.

%9 Lietuvos uzsienio prekyba 1934 m. Kaunas, 1934. P. 86.

860 A. Gaigalaité. Anglijos kapitalas ir Lietuva 1919-1940. Vilnius, 1986. P. 110.

J. Skalickis atkreipdamas démesj j tekstilés pramonés plétimasi Lietuvoje pazyméjo, kad i§ esmeés

tai rei$kia, jog ateityje, jei neuzteks vietos gaminiy, visy pirma medvilnés verpalai bus jvezami

i$ Anglijos ir Rusijos, o likusig dalj galés jvezti Cekoslovakija; J. Skalickio pranesimas CR URM

193411 10 // AMZV CR. IV sekce. 542. &. 2762/34.

s2 ], Skalickio pranesimas CR URM 1933 1219 // AMZV CR, 1V sekce. 1233. & 2632/33; Didziausi
cekoslovakiskos tekstilés importuotojai Lietuvoje tuomet buvo ,,Litauische Baumwoll-Manufak-
tur (Klaipéda), ,,Cotton* (Kaunas), ,, Audimas* (Kaunas), ,,Siauliy audiniai“ (Siauliai).
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Lietuva suteiké leidimus jvairioms ¢ekoslovakiskoms tekstilés rasims, i$-
skyrus vilnonius audinius, kuriuos sutartyje buvo numatyta importuoti
i§ Didziosios Britanijos. J. Skalickis dar 1934 metais jspéjo savo valdzios
atstovus, kad Anglija taip mazinanti tekstilés kainas, nes norinti aplenkti
Cekoslovakijos importa®:. O 1935 metais per pirmajj pusmetj Lietuvos
valdzios atstovai apskritai atsisaké leisti jvezti tekstile i§ Cekoslovakijos.
Tokie sprendimai kélé nepasitenkinimg ir Lietuvos firmoms, kurios audi-
nius arba 7aliava pirkdavo i§ Cekoslovakijos. Lietuvai pradéjus dar griez-
&au riboti tekstilés jvezima, 1935 metais Cekoslovakijos firmos émé keisti
jvezimo metodus. Cekoslovakiska tekstilé j Lietuva patekdavo su Anglijos
kilmés dokumentais, t. y. nurodant, kad tekstilé pagaminta i§ anglisky za-
liavy. Sia galimybe naudojosi firmos ,,Cosmos®, ,,G. Deutsch®, ,,N. B. Neu-
mann synové®, ,Gebr Pollak a Klazar“. Dél konkurencijos tarp firmy
Lietuvos licencijy komisija ir angly tekstilés gamintojai émé domeétis to-
kios prekybos aplinkybémis ir galiausiai buvo nuspresta, kad iSduodant
sertifikatg buty reikalaujama patvirtinimo, jog ne maziau kaip 50 proc.
prekés vertés turi sudaryti ne tik i§ angliskos zaliavos, bet ir turi buti jdéta
angly darbo jégos®®.

Cekoslovakijos prekybininkai, spresdami tekstilés eksporto suvarzymo
klausimg, émeé sialyti kitus jmanomus badus - Brno miesto Pramonés ir
prekybos riimai pateiké pasiilyma Cekoslovakijos prekybos ministerijai
jvezti | Lietuva tekstile su JAV sertifikatais, t. y. 50 proc. prekeés vertés su-
daryty JAV zaliavos ir $ios Salies darbo jéga, kuo esa naudojasi kai kurios
firmos®*®. Lietuvos atstovai nelabai buvo linke priimti cekoslovakiska teks-
tile su JAV sertifikatais, nes tada bty galimos tam tikros manipuliacijos,
norint jrodyti tekstilés kilme. Lietuva pageidavo, kad buty importuojama
su Cekoslovakijos sertifikatais ir prekés patekty j Lietuvos—Cekoslovaki-
jos prekybos balansa.

1937 metais pradzioje J. Skalickiui pavyko susitarti tik dél nedidelio
kiekio tekstilés jvezimo su JAV sertifikatais (1936 mety lapkritj jvezimas
su angliskais sertifikatais buvo sustabdytas ir todél kai kurios ¢ekoslova-
ky firmos patyré nemazy nuostoliy). 1937 mety vasarg Lietuvos licencijy

83 J. Skalickio pranesimas CR URM 1934 11 10 // AMZV CR. IV sekce. 542. &. 2762/34.
864 ], Skalickio pranesimas CR URM 1935 11 15 // Ibidem, IV sekce. 643. &. 2325 ai 1935.
865 7. Skalickio pranesimas CR URM 1936 02 15 // Ibidem, IV sekce. 542. & 363 ai 1936.

866 Cekoslovakijos prekybos ministerijos pranesimas pasiuntinybei Kaune 1937 05 04 // Ibidem, ¢&.j.
44.976/3711/C.
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komisija leido jvezti nemazg kiekj tekstilés su vadinamaisiais amerikietis-
kais sertifikatais®”. 1937 mety liepg net 32 Lietuvos firmos (daugiausia i$
Kauno) buvo pateikusios pageidavimus jsivezti ¢ekoslovakiska tekstile su
JAV sertifikatais®®. Sios prekés nepatekdavo j Lietuvos ir Cekoslovakijos
prekybos balansa.

1937 metais tekstilés jvezimas faktiskai pasieké kritine ribg, nes, pa-
lyginti su 1932 metais, kai kuriy tekstilés rasiy jvezimas sumazéjo net
keliasdesimt arba net kelis $imtus karty, pvz.: medvilniniy verpaly ir
sitly 1932 metais jvezta uz 2857,8 tukst. Lt (878,2 t), 0 1937 metais tik uz
11,2 takst. Lt (3,2 t), vilnoniy audiniy 1932 metais jvezta uz 1335 takst.
Lt (37,2 t), o 1937-aisiais tik uz 63,3 takst. Lt (3,5 t) ir pan.*® Vilno-
niy ir medvilniniy verpaly bei audiniy importas 1937 metais sudaré tik
22 proc. viso Cekoslovakijos importo j Lietuva. Dél tekstilés pramonés
Lietuvoje kirimosi faktiskai iSnyko lininiy audiniy importas i§ Cekos-
lovakijos. Nuo 1932 mety i$augo tekstilés asortimentas: dirbtinio $ilko
verpaly, kanapiy verpaly, veltinio ir jo dirbiniy, tiulio, pirstiniy ir skry-
béliy jvezimas. Verte ir kiekiu Sios prekés negaléjo kompensuoti praras-
tos tekstilés gaminiy rinkos.

Cekoslovakijos tekstilés pramonininky draugija 1937 metais tekstilés
eksporto situacija vertino kaip esancia ,kritiskoje padétyje“*”. Cekoslo-
vakijos firmos viena po kitos émé skystis tekstilés pardavimo Lietuvai
aplinkybémis; neva ,,§ioje rinkoje yra jsigaléjusi neteisybé“”". Tvirtinta,
kad per visus metus j Lietuva neleidziama nieko jvezti: ,mums yra ne-
priimtina, kad turime pragyti ir maziausio kontingento, be to, kainas
diktuoja savo gera valia, o0 mokéjimo terminus tesia iki begalybés, dél
to visiskai nezinome uzsakovy finansinés padéties, kurie savo rankose
laiko kontingentus.“$2

87 Cekoslovakijos pasiuntinybés Kaune pranesimas CR URM 1937 07 12 // AMZV CR, IV sekee.
643.¢. 1413 ai 1937.

Lietuvos pramongs ir prekybos rimy pranesimas Prekybos departamentui 1937 07 20 // LCVA.
F. 987, ap. 1,b.76,1. 5.
89 7r. 9 lentele.

870 Cekoslovakijos tekstilés pramonininky draugijos pranesimas CR URM 1937 10 22 // AMZV
CR.1V sekee. 542. €. 19892.

1 Jos.Sochor* tekstilés gamykly pranesimas CR URM 1937 12 06 // Ibidem, IV sekce. 542.
82 Tbidem. Sie prekybininkai ir gamintojai labai piktinosi prekyba su JAV bei Anglijos sertifikatais,
teigé, kad toliau taip prekiauti yra nejmanoma, ir pageidavo tiesioginés prekybos.
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1938 metais ir 1939 metais pasiradytuose susitarimuose buvo numa-
tytos konkrecios tekstilés gaminiy kvotos. Pagal $iuos susitarimus Ceko-
slovakija nors nedaug, taciau padidino medvilnés ir vilnos verpaly bei
audiniy importa®”.

2) Cekoslovakija j Lietuva daugiausiai i§ visy valstybiy jvezdavo auks-
&ausios kokybés odinés avalynés, t. y. chromo ir Sevro avalynés. Si avaly-
né buvo palyginti brangi ir skirta pasiturin¢iam visuomenés sluoksniui.
Kasmet jos buvo jvezama apie 10 tony. Po krizés krito kainos ir jei 1931
metais buvo jvezta 9,8 t uz 395,5 tukst. Lt, tai 1938 metais 15,3 t uz 169,6
takst. Lt. Taip pat buvo jvezama ir lakiné, ir zomsos avalyné, medziaginé
avalyné, taciau kiekvienos i$ $iy rasiy buvo jvezama tik apie vieng tona
Cekoslovakija eksportavo ir gumine avalyne.

Didziausia avalynés eksportuotoja buvo Cekoslovakijos firma
»Bata®, kuri turéjo dvi avalynés parduotuves Kaune ir vieng Panevézyje,
taip pat baty taisymo jmone¢ Kaune. Nuo 1930 mety ,,Bata“ émé rimtai
konkuruoti Lietuvos rinkoje ir kélé nerimg Lietuvos gamintojams®*,
Tuomet avalynés rinkoje Lietuvoje reiskési ne tik stipri konkurencija
(daugiausia avalynés buvo jvezama i§ Vokietijos), bet ir savo interesus
stengési apginti vietos gamintojai, kurie kartais parodydavo tam tikra
nepasitenkinimg esama padétimi®”>.

1930 metais vienas i§ jtakingiausiy Cekoslovakijos laikrasciy
Ndrodni listy atkreipé skaitytojy démesj  Lietuvos spaudoje pareiksta
pasipiktinimg dél avalynés jvezimo i§ Cekoslovakijos. Si akcija buvo
vertinama kaip grindZiama visi$kai neteisingais argumentais, kurie jau
buvo naudojami Vokietijoje — jei sumazéty avalynés jvezimas i$ Cekos-
lovakijos, tai tuo tik pasinaudoty vokieciy avalynés importuotojai®’®.
1932 metais atidarius baty taisykla Kaune, kilo vietos batsiuviy nepa-
sitenkinimas; jie net kreipési j Lietuvos ministra pirmininka J. Tabelj,
kad $i jmoné baty uzdaryta.

Konkurencinéje kovoje nei$vengta ir rimtesniy konflikty. Siauliy ben-
drové ,,Batas“ padavé j teismg ,,Bat’y", esg $i pasisavinusi Lietuvos fabriko

2 7r. 9 lentele.

4 Lenkija // Tautos tkis. 1930, Nr. 7-8, p. 228.

Lietuvos valstybé, siekdama apsaugoti vidaus rinka bei naujas pramonés $akas, 1931 10 14 pa-
didino muitus odiniams batams, o 1933 05 29 ir guminei avalynei; Lietuvos tkio paskutinis
desimtmetis. Kaunas, 1938. P. 60.

8 NA. MZV-VA. 1298.514. 1930-1935. Nérodni listy. 1930 02 11.
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prekés zenkla®”’. 1934 m. gruodzio 6 d. i$nagrinéjes byla Kauno apygardos
teismas jokios nusikalstamos firmos ,Bata“ veiklos nenustaté. Tuomet
Siauliy firma ,,Batas“ pateiké kasacinj skundg Lietuvos vyriausiajam tribu-
nolui, kuris, i$nagrinéjes byla, 1935 m. spalio 8 d. sprendimu nustateé, kad
kasacinis skundas yra nepagrijstas ir atmestinas: ,,Sioje gi byloje visiskai
néra gincytinas tas faktas, kad Cekoslovakijos fabrikas ,,Bat’a“ buvo jsi-
steiges anksc¢iau uz Lietuvos fabriky ,,Batas“ Siauliuose ir platino savo
prekes su Stampu ,,Bat’a“ net Lietuvoje 1924-1925 m., t. y. dar prie tai,
kol buvo jsisteiges 1926 m. fabrikas ,,Batas“ Siauliuose ir buvo pradéjes
vartoti savo zenklg ,,Batas® I§ pasakyto, galima padaryti tik vieng i$va-
da, batent, kad ne senesnis Cekoslovakijos fabriko zenklas ,,Bat’a“ yra
panasus j Lietuvos fabriko Siauliuose jaunesnj zenklg ,,Batas®, o atvirks-
&ai, kad Lietuvos fabriko Siauliuose jaunesnis Zenklas ,,Batas” yra pa-
nadus j senesnj Cekoslovakijos fabriko Zline zenklg ,,Bat’a. ¥’

Jau nuo 1934 mety pradéta riboti kai kurios avalynés jvezimg (kaliosy
ir avalynes i§ kauciuko ir kt.). Konkurenciné kova pasireiské ir skirstant
licencijas. 1934 mety pavasarj ,,Bat'a“ atstovas Kaune kreipési j Cekoslova-
kijos uzsienio reikaly ministerijos Prekybos skyriy. Jis tvirtino turjs ziniy,
kad Lietuvos fabrikai ,,Falkovski“ ir ,,Batas” pateiké prasyma Lietuvos uz-
sienio reikaly ministerijai nei$duoti ,,Batai“ licencijy jvezti avalyne: ,,buvo
padaryti atitinkami zZingsniai, kad muisy jvezimas ne tik baty apsunkintas,
taciau ir buty kiek galima labiau apribotas.“*”” Buvo net pasitilyta avalynés
jvezimo klausima apsvarstyti i Prahg atvykus Lietuvos delegacijai; ma-
nyta, kad gal buty galima padaryti Lietuvai tam tikry nuolaidy mainais
uz cekiska avalyne®®. Archyvinés medziagos analizé leidzia daryti i$va-
da, kad ,,Batos” atstovai, nenorédami prarasti rinkos, Lietuvoje kilusius
sunkumus stengési spresti jvairiais budais, taip pat mégindami paveikti
oficialiuosius asmenis. Po atitinkamy ,,Batos* atstovy zygiy Cekoslovaki-
jos centriné pramonininky sgjunga kreipési j Uzsienio reikaly ministerija,
kad $i su Lietuvos atstovais aptarty iskilusj klausima ir kad baty panaikin-
tos visos problemos Lietuvoje dél licencijy avalynei skyrimo®'.

877 Cekoslovakijos avalynés firma ,,Bat'a“ yra pavadinta jos jkiiréjo pavarde - $ig jmone Zlino mies-
te 1894 metais jkaré Tomasas Bata.

8  Lietuvos Vyriausiojo tribunolo sprendimas 1935 10 08 // LCVA. E. 388, ap. 6, b. 278, 1. 13.

9 Batos“ atstovo Lietuvoje laiSkas ,,Batos* gamykloms 1934 04 10 // AMZV CR. IV sekce. 542.

80 Batos“atstovo Vavreckos pranesimas Cekoslovakijos centrinei pramonininky sgjungai 1934 04

14 // AMZV CR. 1V sekce. 542.
81 Centrinés pramonininky sajungos kreipimasis i CR URM 1934 04 18 // AMZV CR. IV sekce. 542.
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»Bata“ buvo viena i$ ty jmoniy, kuri, siekdama islaikyti pastovy avalynés
jvezimg j Lietuva, vykdé kompensacine prekybg. Dazniausiai avalynés jvezi-
mas buvo kompensuojamas perkant Zasis. 1935 mety pabaigoje S. Kuzmins-
kas tvirtino, kad Lietuva negalinti parduoti Cekoslovakijai sviesto kaip kom-
pensacijos uz kalio$us, nes sviesto turi mazai ir yra jsipareigojusi ji parduoti
Anglijai. Lietuvos atstovas laikési nuomoneés, jog buty galima vykdyti kom-
pensacine prekyba tik perkant kaliosus mainais j Zasis (zasy tuo metu buvusi
mazesné paklausa). Su tokia pozicija buvo linkes sutikti ir J. Skalickis: ,,Zasys
yra geras objektas, kuriuo galima padengti jvezima.“*s* Taciau dél zasy jve-
zimo j Cekoslovakija sprendimg turéjo priimti $ios $alies Zemés tikio mi-
nisterija. 1935 metais ,,Bata“ prasé leisti kompensacijos pagrindais jvezti 25
takst. kg gyvy Zasy uz avalyne, taciau toks prasymas buvo atmestas. Po kurio
laiko Zemés iikio ministerija leido jvezti nedidelj kiekj zasy, kuris tik i$ dalies
galéjo patenkinti ,,Batos™ lakescius®®.

Nors nuo 1936 mety buvo jvestos licencijos faktiskai visoms avalynés
riims, ta¢iau Cekoslovakijai pavyko islaikyti turétas importo pozicijas,
ypac lakinés ir zomsos avalynés bei medziaginés avalynés. O chromo ir
$evro avalynés jvezimas, didéjes iki 1936 mety (12,9 t uz 157,5 takst. Lt),
dar padidéjo ir 1938 metais jau buvo jvezta 15,3 t uz 169,6 tukst. Lt®*.
Net ir po Miuncheno protokoly pasirasymo $i firma aktyviai prekiavo su
Lietuva. 1940 metais kompensacijos pagrindais ,,Batai“ buvo leista jvezti
prekiy uz 1 367 800 lity®>.

Licencijy jvedimas tiesiogiai paveiké ir odos bei odos dirbiniy im-
porta. Cekoslovakija j Lietuva jvezdavo chroma, jvairias lakuotas odas
ir odg padams. | Lietuva buvo jvezami ir jvairais odos dirbiniai: dézutés,
krepseliai, masiny dirzai, taciau svarbiausig pozicijg turéjo odiniy pirs$-
tiniy jvezimas, kuris iki 1936 mety laipsniskai didéjo. Odos dirbiniams
licencijos buvo jvestos 1936 metais ir 1937 metais; 1938 metais sumazé-
jo visy rasiy odos dirbiniy jvezimas i§ Cekoslovakijos®®.

3) Popieriui ir kartonui licencijos buvo jvestos 1932 metais, taciau jy
jvezimas daug nepakito, atvirksc¢iai — padidéjo importuojamo popieriaus

82 ], Skalickio pranesimas CR URM 1935 11 02 // Ibidem. ¢.2207 ai 1935.
83 CR URM dokumentas 1935 11 02 // Ibidem.

84 Lietuvos uzsienio prekyba. Kaunas, 1938. P. 377.

85 Prekybos departamento pranesimas LR URM 1940 06 13 // LCVA. F. 388, ap. 4, b. 126, 1. 2.

886

Lietuvos uzsienio prekyba. Kaunas, 1938. P. 377.
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gaminiy jvairové. Ketvirtajame desimtmetyje didéjo kartono jvezimas.®’
Importuotos jvairios popieriaus rasys: raSomasis, rikomasis ir gilziy po-
pierius, cheminis fotografijoms, vokai, sasiuviniai, maisai ir kita, ta¢iau $iy
prekiy importas nebuvo didelis. Kasmet jvairiy popieriaus dirbiniy buvo
jvezama uz 10-20 takst. lity.

4) Stiklo ir fajanso dirbiniy kasmet buvo jvezama uz 500-800 tikst. Lt
ir tai sudaré 5-10 proc. viso Cekoslovakijos eksporto j Lietuva®®. Dau-
giausiai buvo jvezama bespalvio stiklo lapais; 1934 metais jvedus licenci-
jas Sios rasies stiklui, labai sumazéjo jo importas i§ Cekoslovakijos. Nors
nuo 1936 mety buvo jvestos licencijos fajanso dirbiniams, ta¢iau jy jvezi-
mas ne sumazéjo, o padidéjo; tai, matyt, lémé didéjanti paklausa: balty ir
vienspalviy fajanso dirbiniy iki 1936 mety buvo jvezama nedaug, tik 1936
metais jy jvezta 12,1 t uz 13,3 takst. Lt, o 1938-aisiais net 32,5 t uz 38,1
takst. Lt. Ketvirtajame de$imtmetyje ypa¢ padidéjo porceliano gaminiy
importas ir jo nesumazino 1936 metais licencijy jvedimas. Kasmet didéjo
ir stiklo dirbiniy jvezimas, ypac baltojo stiklo, bei stiklo dirbiniy (buteliai,
puodeliai), o apdirbty, pagrazinty, marginty stiklo dirbiniy buvo jvezama
daug maziau. Nors stiklo dirbiniams nuo 1936 mety buvo taikomos licen-
cijos, bet tai i§ esmés nepakeité jvezimo apimciy®”.

5) Nuo 1932 mety Lietuvoje émus kurti cukraus pramone, pamazu
buvo mazinamas cukraus importas®’. Be to, cukrus buvo jrasytas j pre-
kiy, kurioms reikalingos licencijos, s3rasa, jau 1932 metais. Cekoslovakija
susidaré su vis stipréjancia SSRS ir Didziosios Britanijos konkurencija.
Abi $ios $alys, taip pat Vokietija aktyviai konkuravo su Cekoslovakija dél
gabalinio cukraus jvezimo, ta¢iau 1932-1935 metais Cekoslovakijai pavy-
ko islaikyti lyderés pozicijas®'. Nors Lietuva gabalinj cukry jvezé ir 1936-
Cekoslovakijai buvo leista 19321934 metais, bet tik nedideliais kiekiais.
J. Skalickis, suvokdamas besikei¢iancias cukraus importo aplinkybes, in-
formavo, jog Cekoslovakijos cukraus fabriky atstovai kreipiasi j pasiunti-
nybe prasydami suteikti metinius kontingentus, nes jie labai norj prekiauti
su Lietuva. Analizuodamas perspektyvas, 1936 metais J. Skalickis pabréze,

87 Lietuvos uzsienio prekyba. Kaunas, 1938. P. 382.
88 Ibidem, p. 384-385.

89 Ibidem.

0 7r. 2-3 lenteles.

#1 7r. 2 lentele.
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jog dar buty galima jvezti gabalinio cukraus ir tai grei¢iausiai tik per An-
glija, kol Lietuva pati nepasigamins®*.

Cekoslovakijos eksporto kryptys ketvirtajame desimtmetyje jau nesi-
koncentravo j keletg prekiy rasiy. Tiek pasiuntinys J. Skalickis, tiek dirbes
pasiuntinybéje Bartonas, nors ir apgailestavo, kad licencijy sistema sudaro
daug sunkumy ir ilgainiui tampa nejveikiama, bet kartu dziaugesi, kad
gali didinti eksporta ir plésti ty prekiy, kurioms nereikalingos licencijos,
asortimentg bei gauti licencijas toms prekéms, kurios yra paklausios Lie-
tuvoje®”. Cekoslovakijos prekybininkai, taikydamiesi prie naujy salygy,
stengési rasti jvairias jy prekéms realizuoti palankias nisas, atsiradusias
deél: 1) naujy pramonés jmoniy karimo, statyby augimo, 2) gyventojy po-
reikiy didéjimo. Pamazu buvo pleciamas iSvezamy prekiy asortimentas
siekiant kompensuoti prarastas cukraus bei tekstilés pozicijas. Galima i$-
skirti $ias naujas eksporto kryptis:

1) Cekoslovakijai dalyvaujant jvairiausiuose konkursuose ir gaunant
valstybinius uzsakymus, visy pirma pavyko i§ dalies kompensuoti praras-
tas importo pozicijas jvezant jvairig technika, jrengimus, masinas bei jy da-
lis. Iki 1935 mety daugiausia buvo jvezamos jvairiy jrengimy dalys, taciau
technikos jvezimas nebuvo didelis, 0 1935-1939 metais jvairios technikos
jvezimas sudaré 12-20 proc. viso Cekoslovakijos eksporto j Lietuva. Reikéty
pabreézti, kad kuriantis pramonés jmonéms Lietuvoje technikos ir jrengimy
paklausa didéjo ir $ios ritsies prekéms nebuvo taikoma licencijy sistema. Ce-
koslovakija ypac stengési dalyvauti tiekiant jrengimus naujai besikurianciai
tekstilés pramonei Lietuvoje, tai — audimo, liny Sukavimo, verpimo, dazy-
mo, siuvamosios bei mezgimo masinos. 1935 metais buvo tiekiama jranga
alaus dirbtuvéms, taip pat Zemés tkio technika (séjamosios masinos ir kita).
Cekoslovakija jvezdavo jvairias dalis Zemés tikio masinoms, rajomosioms
masinéléms.

Nuo 1935 mety Cekoslovakija pradéjo importuoti j Lietuva ir automobi-
lius, dviracius, vaiky veziméliai buvo importuojami nuo 1933 mety.

2) Mineralinés medziagos: gipsas, jvairis tepalai, aliejai, molis, ba-
rio oksidas ir hidroksidas, gyvsidabris, krakmolas, kalio chloridas, de-
guonis, jvairiis chemijos ir farmacijos produktai ir kita. Siy prekiy

2 ], Skalickio pranesimas CR URM 1936 02 03 // AMZV CR. 1V sekce. 706. &. 255 ai 1936.
3 Cekoslovakijos atstovo Bartono pranesimas CR URM 1935 08 12// Ibidem, IV sekce. 643.
¢. 1740.
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jvairové kasmet didéjo, nes didzioji dalis buvo jvezama be licencijy, jy
reikéjo tik kalio druskai nuo 1934 mety, kosmetikai ir kvepalams nuo
1935 mety, klijams, anilino dazams nuo 1936 mety.

3) Skardos, gelezies, aliuminio, vario, plieno, ketaus, $vino, cinko ga-
miniai. Jy eksportas ypac padidéjo nuo 1933 mety, nes 1932 metais buvo
jvestos licencijos geleziai, plienui ir skardai. Kai kuriy prekiy buvo jveza-
ma daugiau nei uz 100 takst. Lt®%,

4) Nuo ketvirtojo desimtmecio vidurio padidéjo statybiniy medziagy
jvezimas, ypa¢ plyty. Daugiausia buvo jvezama Samotiniy plyty, plyteliy
grindims bei sienoms, taciau rinka Lietuvoje iSsikovojo ir nedegtos plytos,
keramikos vamzdziai, jvairiis akmens maseés dirbiniai*”.

5) Pradedami importuoti dazyti ir nedazyti, taip pat drozinéti medzio dir-
biniai, neklijuota fanera, izoliacinés plytos i§ kamstinio medzio zievés ir kita.

6) Pamazu didéjo jvairiy jrankiy (dalgiy, pjukly, $akiy, pjautuvy, plak-
tuky, jvairiy jrankiy amatininkams) jvezimas. 1937 metais vien Sakiy
buvo jvezta uz 95,9 tikst. lity. Cekoslovakiskos prekés atrado sau rinka ir
galanterijos srityse.

7) Nuo 1935 mety jvairiy muzikos instrumenty i§ Cekoslovakijos buvo
perkama daugiau nei uz 30 tikst. Lt. Cekoslovakija i$naudojo ir $ig sritj,
kuri nepriklausé licencijy sistemai.

Nepaisant naujy rinkos sri¢iy paieskos, Cekoslovakija stengési islaikyti
tas eksporto kryptis, kurios buvo vyraujancios, t. y. kurioms tiesiogiai dirbo
$ios $alies pramoné. Visy pirma tai pasakytina apie tekstile, kuri 1928-1929
metais sudaré net 34,4 proc., o 1934 metais 27,9 proc. (tai buvo svarbiausia
bendro $alies eksporto pozicija); oda ir avalyné 1928—1929 metais sudaré
6,8 proc., 0 1934 metais - 4,8 proc.; atitinkamai stiklas 1928-1929 metais su-
daré 6,3 proc., o 1934-aisiais — 8,2 proc.; popierius 1928-1929 metais sudaré
2,2 proc., 0 1934 metais - 3,2 proc. viso Cekoslovakijos valstybés eksporto™.
Licencijy taikymas Lietuvoje minétoms prekiy grupéms turéjo jtakos ir Lie-
tuvos eksportui j Cekoslovakija. Prekyba ketvirtajame desimtmetyje i$sisky-
ré ypa¢ dideliu Cekoslovakijos prekiy eksporto j Lietuva asortimentu.

84 Lietuvos uzsienio prekyba. Kaunas, 1938. P. 384.

85 Ibidem, p. 382-383.

86 D¢jiny hospodarstvi ¢eskych zemi od pocatku industrializace do soucastnosti 1918-1945. Pra-
ha, 1995, p. 166.
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2.7. Cekoslovakijos vaidmuo ple¢iant pramone Lietuvoje

Lietuvoje pramoné émé atsigauti ir pléstis nuo treciojo desimtmecio
vidurio. J. Galia mang, jog Cekoslovakija galéty ne tik padéti Lietuvai, bet
ir turéti komercinés naudos. 1925 metais jis kreipési j savo $alies vadovy-
be, kad $i perduoty atitinkamoms jstaigoms informacija, jog pastaruoju
metu Lietuvoje labai daug démesio skiriama pramonés $akoms plésti ir
galimybei statyti atskiras jmones®”. Jis informavo apie Lietuvoje norimas
atidaryti avalynés, tekstilés, vatos, margarino gamybos jmones, cukraus
fabrika bei numatyta pradéti vystyti superfosfato gamyba.

Kviesdamas Cekoslovakijos jmones dalyvauti kuriant Lietuvos pra-
mone, jis visy pirma pabrézé savo 3alies interesus: ,,Cekoslovakijos ka-
pitalui reikéty jsitvirtinti atskirose $akose, kad taip baty galima kon-
troliuoti gamybg ir tolesn¢ jos plétra, ta prasme, kad misy importo
interesai nebtity ribojami“®*s. Tiesa, Cekoslovakijos atstovai baiminosi,
kad nesumazéty jy jvezimas j Lietuva, juk pramonés karimas Lietuvoje
buvo tiesiogiai susijes su importo mazinimo tendencijomis. J. Galia
laikési nuostatos, kad Cekoslovakija turéty i$naudoti visas galimybes
Lietuvos pramonéje: , Lietuvos valdzia, nei§skiriant ir opozicijos, nori
bendradarbiauti su Cekoslovakija, nes akivaizdu, kad Lietuva gaus i3
to tik ekonominés naudos ir néra reikalo bijoti kokio nors politinio
spaudimo, kuris iki tam tikro laipsnio galéty privesti Lietuva iki poli-
tinés priklausomybeés, kaip tai atsitikty, jei dalyvauty kitos salys, pvz.,
Anglija, Vokietija“®”.

1925 metais Lietuvos valdZios atstovai pasiiilé Cekoslovakijai investuo-
ti 2 mln. Lt j ,Union” superfosfato gamykla Klaipédoje (Lietuvos Zemés
tkio ministerija taip pat turéty 2 mln. Lt kapitalg). Nepaisant jvairiy pa-
sitilymy, Cekoslovakijos kapitalas tre¢iajame desimtmetyje nebuvo inves-
tuojamas j jmoniy statybas Lietuvoje, taciau ketvirtajame desimtmetyje
situacija pasikeité ir svarbiis valstybiniai uzsakymai buvo pateikti vienam
didziausiy Cekoslovakijos koncerny - ,,Skodos“ gamykloms™®.

87 J. Galios pranesimas CR URM 1925 10 13 // AMZV CR. IV sekce. 739. &390/ VIII/25.
8 Ibidem.

89 Ibidem.

*%  Tiesa, Lietuvoje pleciantis tekstilés pramonei kai kurios jmonés (ypa¢ Klaipédos kraste) jren-
gimus pirkdavo Cekoslovakijoje. Cekoslovakijos garbés konsulato Klaipédoje pranesimas CR
URM 1930 10 04 // AMZV CR. IV sekce. 1233. & 297/30.
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Lietuvoje jy interesams tuomet atstovavo inz. Turekas ir gen. J. Kraucevi-
&us. ,,Skodos“ gamyklos pasizyméjo bendradarbiaudamos su Lietuvos su-
sisiekimo ministerija, jos laiméjo konkursus visy Lietuvos cukraus fabriky
jrangai tiekti bei sumontuoti, taip pat biitent Sios gamyklos gavo didziajg dalj
Lietuvos kariniy uzsakymy Cekoslovakijai. Tuo, kad Cekoslovakijos firmos
dalyvauty konkursuose ir juos laiméty, ripinosi Cekoslovakijos diplomatai
Kaune, kurie kviesdavo atskiras firmas ir pateikdavo joms konkurso saly-
gas. Tiesa, Cekoslovakijos diplomatai dél $iy konkursy tardavosi tiesiai ir
su atitinkamais oficialiaisiais Lietuvos asmenimis.

1931 metais ,,Skodos“ gamykloms Lietuvos vyriausybé uzsaké 8 gar-
vezius. Didziausig konkurencija joms sudaré Vokietijos firmos. Charge
d’Affaires M. Niederle dziaugeési, kad, nepaisant stiprios $ios $alies konku-
rencijos ir to, kad net 4 garveziai yra tokio tipo, kokius anksciau jvezdavo
tik Vokietija, §j konkursg pavyko laiméti Cekoslovakijai®'. Taciau tai ne-
buvo pirmasis Cekoslovakijos bendradarbiavimo su Lietuvos susisiekimo
ministerija Zingsnis — dar 1923 metais tarpininkaujant konsulatui Prahos
jmonei buvo uzakyti garveziy raty junginiai, kuriy verté sieké 30 000 $, o
paskelbtame konkurse dalyvavo net 23 firmos®®.

1931 metais Lietuvos valdzios atstovai, svarstydami valstybiniy uz-
sakymy suteikimo Cekoslovakijai perspektyvas, atkreipé M. Niederlés
démesj i neigiamg Lietuvos ir Cekoslovakijos prekybos balansy. Jie
tvirtino, kad jei nebus imtasi konkreciy veiksmy balansui islyginti, tai
Cekoslovakija negalés tikétis kity didesniy uzsakymy*®. Cekoslovakijos
diplomatas mané: 1) Cekoslovakijos pramonés jmonéms reikéty duoti
jsipareigojimus pirkti Zzemés tkio produktus i§ Lietuvos, 2) siekdama
gauti uzsakymus Cekoslovakija susidurty su stipria Belgijos, Svedijos,
D. Britanijos bei Vokietijos konkurencija®®.

1934 mety rudenj Lietuva paskelbé konkursa 5 siaurojo gelezinkelio
garveziams pirkti. ,,Skodos“ gamyklos, kaip ir angly firmos, pateiké pa-

% M. Niederlés pranesimas CR URM 1931 10 03 // AMZV CR, Pz-Kaunas 1931. &. 195/dtv.
% ]. Galios pranesimas CR URM 1923 03 20 // Ibidem, IV sekce. 485. &j. 1240/23
%3 M. Niederlés pranesimas CR URM 1931 10 03 // Ibidem, Pz-Kaunas 1931. & 195/dav.

% M. Niederlés pranesimas CR URM 1932 03 29 // AMZV CR. IV sekce. 542. ¢. 1043/32 m.;
1934 m. svarstydamas valstybiniy uzsakymy Cekoslovakijai klausima J. Skalickis pabrézé, jog
pries 3-4 metus tokius uzsakymus Cekoslovakija gaudavo jveikusi uzsienio konkurencija koky-
be, kainomis ir panasiai, ta¢iau dabartiniame ,,konkurenciniame kare“ pagrindiné ir lemiama
salyga yra kompensacija. J. Skalickio pranesimas CR URM 1934 10 31 // Ibidem, ¢.2771/34.
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raiskas, taciau pagrindinis klausimas buvo kompensacinés sutarties su-
darymo aplinkybés. Lietuvos atstovai pageidavo, kad gauty bent formaly
uztikrinima, jog padidés Cekoslovakijos pirkimy i3 Lietuvos apimtis, taip
pat buvo keliamas ir Zemés tkio produkty kainy klausimas.

»Skodos“ vadovai, siekdami neprarasti galimo uzsakymo, kreipési i
savo $alies Uzsienio reikaly ministerija dél garantijy suteikimo, kad Ce-
koslovakija leisty jvezti Lietuvai daugiau zemés tkio produkty, t. y. kad
buty galima su Lietuva pasirasyti kompensacine sutartj. Buvo pra§oma
ministerijos pritarimo ir palankumo. ,,Skodos“ vadovybé nurodg, jog $is
uzsakymas esgs svarbus ne tik atsizvelgiant j Pilzene esancios garveziy
gamyklos uzimtuma, bet ir siekiant islaikyti santykius su Lietuvos gele-
zinkeliais, kurie anksciau i§ ,,Skodos“ pirkdavo jvairius prietaisus ir me-
dziagas gelezinkeliams ($io uzsakymo praradimas automatiskai reiksty
kity panasiy uzsakymy praradima)*®. ,,Skodos“ gamyklos baiminosi, jog
$is uzsakymas atiteks angly firmoms, nors ¢ekoslovakai pateiké geriausia
pasitlyma tiek kainos, tiek techniniu atzvilgiu®®.

1934 mety lapkric¢io pabaigoje Cekoslovakijos ekonominés sekcijos
vadovo pavaduotojas A. Stangleris Lietuvos pasiuntinybés sekretoriy
P. Sidzikauska informavo, jog ,kontingentai tikrai busig laiduoti® ir jeis
i bendry kontingenty Lietuvai sudétj, kitaip tariant, bendri kontingentai
padidés, nes j juos bus jskaitomi ir atitinkamos vertés kontingentai uz
garvezius®”. A. Stangleris taip pat pabrézé, jog po susitarimo su ,,Skoda“
Lietuvai bus leista jvezti 6 vag. sviesto, ir pasitlé patiems susirasti preky-
bininky, kurie dar noréty pirkti zgsis,vikius bei kitas Lietuvos prekes®®.

Lietuvos susisiekimo ministerija nusprendé uzsakymga pateikti ,,Sko-
dai nes rimty konkurenty nebuvo, uzsakymas sudaré 650 000 lity. Su-
tartis pasiradyta 1934 m. gruodzio 19 d. (,,Skoda“ pasizadéjo i$ Lietuvos
pirkti sviestg ir kiausinius)*”. Kompensacinés sutarties vykdymu buvo pa-

%5 Skodos“ gamykly vadovybés pranesimas CR URM 1934 11 23 // AMZV CR. IVsekce. 485.
¢. FR/29754/3104/T.

%6 Ibidem.

%7 P. Sidzikausko Pro memorija 1934 11 27 // LCVA. F. 383, ap. 9, b. 109. 1. 103.

%% Tbidem; Gelezinkeliy valdybai pritarus uzsakymus pateikti ,,Skodai®, Cekoslovakijos vyriausybeé

sutiko leisti jvezti Lietuvai kitais metais kiausiniy ir sviesto uz 3 100 000 K¢.; LR URM Ekono-

mikos departamento biuletenis 1934 m. Nr. 11 // LCVA. F. 383, ap. 9, b. 270, 1. 311.

Teisiy-administracijos direktoriaus K. Bizausko prane$imas Lietuvos pasiuntiniui Prahoje 1934

12 12 // LCVA. E. 383, ap. 9, b. 109, 1. 111; | susitarimg jtraukta kompensacijos klauzulé reiske,

kad susitarimas galioja tik tuo atveju, jei Cekoslovakijos pasizadéjimai bus jvykdyti.
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vesta rupintis Lietuvos pasiuntinybei Prahoje: ,kad ¢ekai tikrai iSpildyty
savo pasizadéjimus ir kad $ie papildomi kontingentai nebuty jskaitomi j
mums normalia tvarka skiriamus kontingentus°.

Lietuvos susisiekimo ministerijos ir ,,Skodos“ bendradarbiavimas
buvo rezultatyvus ir 1938 metais Lietuva uzsaké dar 11 siaurabeégiy gar-
veziy. 1938 metais Lietuvos susisiekimo ministerija su ,,Skoda“ buvo su-
dariusi net dvi sutartis, numaciusias garveziy pirkimg kompensaciniais
pagrindais, viena i$ jy buvo sudaryta 28 000 svary sterlingy, kita — 46 380
svary sterlingy sumai®"'.

Rengiant konkursus valstybiniams uzsakymams gauti ,,Skodos ga-
myklos turéjo vis didesnj pasitikéjimg ir patikimuma kity firmy atzvil-
giu. 1938 metais su minéta jmone kompensacing sutartj sudaré bendrove
»Elektra®“ 21 830 svary sterlingy sumai, t. y. butent ,,Skodai“ buvo patikéta
jrengti elektrine Siauliuose (kartu su ,,Siemens)*2. ,,Skoda“ taip pat jsi-
pareigojo jrengti cemento fabrika ir 1939 metais su AB ,,Cementas“ sudareé
kompensacine sutartj 3,5 mln. lity’".

Vienos i§ svarbiausiy Cekoslovakijos investicijy buvo Lietuvoje ku-
riant cukraus pramong. Treciajame desimtmetyje Lietuvoje iSauginti cu-
kriniai runkeliai buvo vezami perdirbti j Vokietijos miesta Rostenburga,
taciau vezimo salygos buvo sudétingos ir Lietuvos valdzios atstovy ne-
tenkino gaunamas pelnas®‘. Cukraus pramonés kiirimo Lietuvoje klau-
simas pradétas svarstyti dar 1920 metais®. Steigiamajame Seime svars-
tant Lietuvos 1926 mety biudzeta, uz butinybe pastatyti cukraus fabrika
pasisaké Seimo nariai Jeronimas Pleckaitis ir Miksys; pastarasis tvirtino,
jog toks zingsnis sumazinty cukraus jvezimg, o kartu sumazéty Lietuvos
valstybés importas. O finansy ministras Petras Karvelis 1925 mety pa-
baigoje tikino, kad cukraus fabrikas Lietuvoje tikrai bus pastatytas jei ne
1926 metais, tai 1927 metais®*.

10 LR URM Ekonomikos departamento direktoriaus S. Kuzminsko pranesimas pasiuntinybei Pra-

hoje 1934 11 30 // LCVA. E 383, ap. 9, b. 109, 1. 107.
It Prekybos departamento pranesimas LR URM 1940 06 13 // LCVA, F. 388, ap. 4, b. 126, 1. 2.
12 Ibidem.
13 Ibidem, V. Mazeika. Danijos santykiai su Lietuva 1918-1940 m.: poZitriai, interesai, politika.
Daktaro disertacija.Vilnius, 1999, p. 213.
1 Vieno cukriniy runkeliy centnerio i$dirbimas kainuodavo iki 2 Lt, o jy pervezimas ten ir atgal 1,5 Lt.
1 Cukraus gaminimo klausimu Lietuvoj // Lietuva. 1920 09 10.
16 Lietuvos finansy ministro P. Karvelio pasisakymas dél 1926 m. biudzeto // Seimo stenogramos,
1925 12 29, 226 posédis, p. 19; Lietuvos oficialiyjy asmeny diskusijos neliko nepastebétos ir Ce-
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Lietuvos ekonomistas D. Cesevicius pripazino, kad Lietuvos pramoné-
je buta nerangumo ir tritkstant iniciatyvos buvo uzdelsta statyti kai kurias
pramonés jmones, tarp jy ir cukraus®”. Tad tik ketvirtajame desimtmetyje
Lietuvoje buvo pradéta kurti cukraus pramoné, pastatyti trys fabrikai, ku-
riy jrengimas, nors ir esant stipriai konkurencijai, buvo i§imtinai pavestas
Cekoslovakijos gamykly koncernui ,,Skoda“s.

Cukraus pramonés karimg Lietuvoje turéjo priziaréti AB ,Lietuvos
cukrus“?. Cekoslovakijos cukraus pramonés vystymosi aplinkybémis
Lietuvoje buvo domimasi dar prie$ paskelbiant konkursa pirmajam fabri-
kui statyti. Sudaryta komisija 1930 mety rudenj i$siunté j Cekoslovakija
inzinieriy Sasnauskg ir agronomg Strazda, kuriems buvo pavesta susipa-
zinti ne tik su runkeliy auginimo organizacijomis, bet ir su cukraus fabri-
ky darbu®>.

1930 m. lapkri¢io 26 d. buvo paskelbtas konkursas cukraus fabrikui
Marijampoléje statyti. Statyti fabrika pretendavo 10 firmy (Vokietijos,
Belgijos, Cekoslovakijos ir kt.). Lietuvos eksperty komisija konstatavo:
,Skodos fabriko pasitilymas kaip technikos jrengimais, taip ir kainos at-
zvilgiu pripazintinas geriausiu ir priimtinu. Visoms kitoms firmoms pra-
nesti, kad jy pasiiilymai nepriimtini“*' Dél ,,Skodos“ projekto buvo pa-
teikta tik keletas pastaby. Sutarties tekstas buvo pasirasytas Kaune 1931 m.
sausio 21 d. ,,Skoda“ jsipareigojo taip jrengti gamykla iki 1931 m. spalio
5 d., kad po desimties dieny jau biity galima pradéti darbg®2. Cekoslova-
kijos atstovas M. Niederle vertindamas $ios sutarties pasirayma atkreipé
démesij j tai, kad ,,Skodos“ gamykly pasiiilytas darby planas buvo pasi-

koslovakijos diplomaty. 1925 m. J. Galia informavo jvairias savo $alies jstaigas, korporacijas ir
gamyklas, kad Lietuvoje ruos$iama kurti cukraus pramone, o tam nesg vietinio kapitalo. Jis kvieté
Cekoslovakijos jmones aktyviai pasisakyti $iuo klausimu ir informuoti konsulata Kaune, buvo
i$vardytos ir salygos, kuriy Cekoslovakijos firmos turéty laikytis. J. Galios pranesimas CR URM
192510 13 // AMZV CR. 1V sekce. 739. ¢.387/VII1/25543/31

D. Cesevicius. Op. cit., p. 130.

917

%18 Cukraus gamyba Cekoslovakijoje turéjo senas tradicijas ir buvo viena svarbiausiy tkio $aky.

Trec¢iajame desimtmetyje $ioje $alyje veiké daugiau nei 130 cukraus fabriky.
% Pradedamas statyti cukraus fabrikas // Tautos tkis. 1931, Nr. 3, p. 91.
0 Cukraus fabriko statymui salygoms tirti komisijos protokolas 1930 11 06 // LCVA. F. 1786, ap. 1,
b. 3,1. 436.
Ibidem. ,,Skoda“ sitileé fabrikg jrengti uz 3 632 302 litus, kai kity firmy pateikti pasitlymai virgijo
4 mln. lity.
2 Sutarties tekstas // LCVA. F. 1786, ap. 1, b. 9, 1. 152-155.
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rinktas dél gery abiejy $aliy santykiy ir dél to, kad Lietuvos valdzios atsto-
vai palankiai ziari j ¢ekoslovaky firmas®?. Fabriko pastatus statyti taip pat
pavesta Cekoslovakijos firmai ,,Bratovi“ (Praha), kuri dél $io uzsakymo
konkuravo dar su 8 firmomis.

Cukraus fabrikas Marijampoléje buvo pradétas statyti 1931 mety pra-
dzioje, o rugséjo 26 d. darbai jau buvo baigti. 1931 m. spalio 14 d. Marijam-
polés cukraus fabrikas buvo iskilmingai atidarytas. Fabrikas buvo moderniai
jrengtas ir susilauké pagyrimy i$ oficialiyjy Lietuvos atstovy. Jo statyba Lie-
tuvai kainavo 6,48 mln. Lt**, buvo galima gaminti cukry i$§ 5000 ha Zemés
plote uzauginty runkeliy’”. Marijampolés fabrike dirbo 450 darbininky, i§
kuriy 13 (1932 m. tik 7) buvo uZsienieciai. Fabriko jrangg priziaréjo ceky
inZinieriai, kurie dar kurj laika liko dirbti Lietuvoje. Fabrikui vadovauti buvo
pavesta ¢ekui L. Prochazkai (kartu su Juozu Jankausku)®.

Jau 1931 mety lapkritj Lietuvos rinkoje pasirodé pirmasis lietuviskas
cukrus, kuris, Cekoslovakijos diplomaty vertinimu, kokybe nenusileido
jvezamam cukrui®”. 1932 metais Marijampolés fabrikas buvo i$pléstas j
ji investavus dar 300 takst. Lt, tai leido padidinti produkcijg net 30 pro-
centy. Nepaisant to, $is fabrikas negaléjo patenkinti Lietuvos poreikiy ir
nemazg dalj cukraus teko importuoti, o kininky, norin¢iy auginti cukri-
nius runkelius, tik daugéjo.

Kadangi fabriko veiklos rezultatai tenkino tiek tkininkus, tiek val-
dzios atstovus, tai jau 1932 mety pradzioje buvo imta svarstyti apie ga-
lima antrojo fabriko statyba Lietuvoje. Net keletas miesty pageidavo tu-
réti cukraus fabrika, tai — Birzai, Plunge, Siauliai, Kur$énai, Kédainiai®*.
1932 mety rudenj AB ,Lietuvos cukrus® susirinkime Lietuvos ministras

3 M. Niederlés pranesimas CR URM 1931 01 08 // AMZV CR. IV sekce. 1233. & 543/31.

24 Vien tik jrengimas pagal sutartj su ,Skoda“ sudaré 386 230 $ ir 20 centy. Lietuva sutartyje jsipa-

reigojo $ig suma sumokéti per keturis etapus, t. y. 25 proc. iki 1931 12 31, 25 % iki 1931 12 31, jei

bus atlikti darbai, 25 proc. iki 1932 12 01 ir 25 proc. iki 1933 12 01. Sutarties tekstas // LCVA. E.

1786, ap. 1, b. 9, 1. 154; Cukriniy runkeliy augintojy draugijos memorandumas vyriausybei dél

antrojo cukraus fabriko statymo // Tautos tkis. 1932, Nr. 11, p. 328.

Spalio viduryje buvo uzkurtos gamyklos krosnys ir fabrikas dirbo 73 dienas. Baltojo cukraus

buvo pagaminta 6 552 050 kg, o geltonojo - 61 000 kg; Akcinés bendrovés ,,Lietuvos cukrus®

susirinkimas // Tautos tkis. 1932, Nr. 9, p. 265.

%6 Pramoné // Tautos ukis. 1934, Nr. 12, p. 341.

7 Cekoslovakijos pasiuntinybés pranesimas CR URM 1931 11 12 // AMZV CR. IV sekce. 757.
¢.2406/31

928 Kada bus statomas antrasis cukraus fabrikas // Lietuvos aidas. 1932 01 26.
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pirmininkas J. Tabelis konstatavo, kad kitais metais naujo cukraus fa-
briko statyba néra realus dalykas ir valstybés izdas tam neturi pinigy®®.
Lietuvos tkis tuomet dar jauté praéjusios ekonominés krizés pasekmes,
todél Ministry kabinetas priémé sprendima statyti antrajj cukraus fabri-
ka tik 1934 m. gruodzio 19 d.

Antrasis fabrikas turéjo biiti pastatytas Pavenciuose (Siauliy apskr.) ir
aptarnauti visg Zemaitijg bei Klaipédos krastg. Pasitilymus statyti §j fabri-
ka jteiké net 8 firmos: dvi ¢ekoslovaky, viena belgy, viena angly ir ketu-
rios vokieciy. Siems pasiiilymams apsvarstyti buvo sudaryta inz. Gar$vos
vadovaujam speciali komisija. Lietuvoje tik pradéjes dirbti cekoslovaky
atstovas J. Skalickis pats asmeniSkai doméjosi konkurso eiga. Visy pirma
diplomato netenkino ta situacija, kad ¢eky firmos konkuravo tarpusavyje,
nes tai atsiliepé sitlomai kainai - ji buvo priverstinai mazinama®*.

»Skodos“ pateiktas projektas techniniu atzvilgiu buvo priimtiniausias,
taciau susidurta su ypac stipria Vokietijos firmy konkurencija. Daugiau-
sia diskusijy kélé sutarties dalis dél jsipareigojimy pirkti lietuviskus mais-
to produktus kompensaciniais pagrindais. Lietuvos prekybininkams uz
maisto produktus Vokietijoje tuomet buvo mokama daugiau nei Cekos-
lovakijoje ir tai sudaré salygas tam tikroms vokie¢iy intrigoms. ,,Skodos®
vadovybé kreipési i savo Salies Prekybos ministerija, kad §i garantuoty,
jog i$ Lietuvos bus perkami maisto produktai ir tai bus jvykdyta per tre-
jus metus®'. J. Skalickis vertindamas besiklostancia situacija, pabrézé ir

%% Akcinés bendrovés ,,Lietuvos cukrus® susirinkimas // Tautos ukis. 1932, Nr. 9, p. 265.

Cukriniy runkeliy augintojy draugija 1932 m. rudenj jteiké Lietuvos Vyriausybei memoran-
dumg, kuriame i$reiské pageidavima, kad Lietuvoje buty statomas antrasis cukraus fabrikas,
motyvuojant tuo, kad du fabrikai Lietuvoje visi$kai patenkinty muasy $alies poreikius. Buvo nu-
rodyti ir konkretas skaic¢iai: 1931 m. j Lietuvg buvo jvezta cukraus 25 965,7 t uz 10 051mln. Lt,
0 1932 m. per septynis ménesius veikiant cukraus fabrikui jvezta tik 9 335,2 t uz 2,86 mln. Lt.
1931-1932 m. Marijampolés cukraus fabrikas pagamino 6 500 t, t. y. apie % visos paklausos.
Be to, atkreiptas démesys ir | tai, kad cukriniy runkeliy auginimas duoda darbo 15-20 takst.
zmoniy; Cukriniy runkeliy draugijos memorandumas vyriausybei dél antrojo cukraus fabriko
statymo // Tautos ukis, 1932, Nr. 11, p. 328.
9% ], Skalickio pranesimas CR URM 1938 02 28 // AMZV CR. IV sekce. 672. &.64/38-d1iv.
» Skodos“ gamykly prasymas Cekoslovakijos prekybos ministerijai 1935 01 07 // AMZV CR.
IV sekce. 657. & 349/129; Galima teigti, kad Cekoslovakijos Vyriausybé kiek galedama stengési
apsaugoti savo $alies interesus. 1934 m. pabaigoje Cekoslovakijos Vyriausybés atstovas J. Stan-
gleris ,,Skodos* gamykly vadovui I. Kreit¢i leido aiskiai suprasti, kad Cekoslovakijos Vyriausybé
neprisiims tokiy kompensaciniy jsipareigojimy, kokiy pageidauty Lietuva. Taciau atsizvelgda-
ma | tai, kad Lietuva skiria nemaza démesj Cekoslovakijos pramonei, duodama uzsakymus dél
cukraus fabriky: ,Cekoslovakijos vyriausybé sutinka duoti leidimus lietuvisky prekiy jvezimui

212



politinj aspekta. Jis savo $alies UZsienio reikaly ministerijai teigé, jog gal-
but Lietuvos valdzia niekaip negalédama jsiteikti Vokietijai politiskai (dél
Klaipédos klausimo), nori dabar bent ekonominiu pozitriu parodyti gera
valig®2.

AB ,Lietuvos cukrus® ir ,,Skodos“ gamykly sutartis buvo pasirasy-
ta 1935 m. sausio 15 d., tik tuomet, kai ,,Skoda“ gavo savo Vyriausybés
garantijas dél kompensaciniy pirkimy®®. ,,Skoda“ jsipareigojo jrengti fa-
brikg Pavenciuose uz 3 148 000 lity. Lietuvos spaudoje pasirodziusiuose
straipsniuose buvo konstatuota, kad ,,Skodos pasitilymas buves pigiau-
sias ir techniniu atzvilgiu priimtiniausias®. Sutartyje Cekoslovakijos fir-
ma jsipareigojo darbus pabaigti iki 1935 m. rugséjo 20 d.; turéjo pasatyti
§j fabrika ir jrengti panasiai kaip ir Marijampoléje.

»Lietuvos cukraus® 1935 m. rudenj sudaryta komisija, kruopsciai is-
tyrusi visas technines aplinkybes, §j karta turéjo kiek daugiau pastaby nei
dél Marijampolés fabriko; buvo i$vardyti visi trakumai ir numatyti termi-
nai jiems pasalinti®*. Pavenciy cukraus fabriko direktoriumi buvo paskir-
tas L. Prochazka, t. y. perkeltas i§ Marijampolés fabriko, taip pat naujajame
fabrike dirbo ir ¢eky inZinieriai.

Tiesa, dél kompensacinés prekybos vykdymo, grieztai apibrézto sutar-
tyje, buvo kile tam tikry nesusipratimy, dél kuriy Lietuvos pasiuntinybés
sekretoriui P. Sidzikauskui ne kartg teko lankytis Cekoslovakijos uzsienio
reikaly ministerijoje. 1935 mety rudenj P. Sidzikauskas informavo Lietu-
vos Ekonomikos departamento direktoriy, kad ,,Skoda“ pateikdama jvai-
rius rastus i§ Prekybos ministerijos ir ,Tautos banko“ ,yra suinteresuota
savo prisiimtas prievoles kontingenty atzvilgiu baigti $iais metais ir tuo

tik bendruose Cekoslovakijos importo galimybiy rémuose®; Cekoslovakijos URM dokumentas
1934 12 20 // Ibidem, ¢. 159080.
92 . Skalickio pranesimas CR URM 193501 11 // AMZV CR. IV sekce. 672, ¢&. 126/35.
3 Sutartyje buvo pazymeéta, kad uz jrangg ir medziagg, neskaitant montavimo ir kity darby,
100 proc. bus atsiskaityta Lietuvos Zemés ukio produktais. 60 proc. sumai nurodyti $ie pro-
duktai: sviestas, suris, kiaulés, kiausiniai, taukai, paukstiena, raguociai, dobily séklos, salyklas,
rikyta mésa ir ladiniai, i§ kuriy turés bati nupirkta vieno arba visy, arba keliy i§ ¢ia i$vardyty
produkty dalis. Uz likusig 40 proc. sumg galés buti pasirinkta prekiy ne i§ $io saraso. Viso turety
biti i$vezta produkty uz 2 375 000 lity (t. y. 9 500 000 K¢&).; J. Skalickio pranesimas CR URM
193501 11 // AMZV CR. 1V sekce. 657. & 126/35; Pramoné // Tautos fikis. 1935, Nr. 1, p. 29.
%4 Ibidem.
Pavenciy cukraus fabriko jrengimy i$ firmos ,,Skoda“ priémimo aktas // LCVA. E. 1786, ap. 1,
b. 35, 1. 670.
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biidu nuo tolesnio rapinimosi atsipalaiduoti“*. Lietuvos atstovybés ma-
nymu, net jei ,,Skoda“ ir pateikty dokumentus, liudijanéius, kad jie is Lie-
tuvos pirko daugiau produkcijos, nei buvo jsipareigoje, vis tiek tai reikéty
iskaityti j neigiamo Lietuvos prekybos balanso su Cekoslovakija saskaita.
P. Sidzikauskas gana grieztai Ekonomikos departamentg jspéjo, kad ,,ne-
reikéty Skodos atleisti nuo jos prievolés ripintis kontingentais ir 1936 m.
bei 1937 m., kaip buvo susitarta®?’. ,,Skodos“ gamyklos savo jsipareigoji-
mus vykdeé iki 1937 mety.

Pradéjus dirbti Marijampolés ir Pavenciy fabrikams, Zymiai sumazéjo
Lietuvos cukraus importas i$ kity $aliy. J. Skalickis aktyviai stebéjes cu-
kraus fabriky darbg jau 1937 mety pabaigoje informavo, kad yra svarsto-
ma galimybé statyti ir trecigjj cukraus fabrika®®. Net pasikeitusios poli-
tinés aplinkybés nesutrukdé ir tre¢iojo cukraus fabriko jrengimg pavesti
»Skodos® gamykloms.

1939 mety. rudenj, jau po Cekijos-Slovakijos okupacijos, buvo pa-
skelbtas konkursas cukraus fabrikui Panevézyje statyti. Konkurse vél
susikirto Cekijos ir Moravijos bei Vokietijos firmy interesai. Sutartj su
»Skoda“ , Lietuvos cukrus® pasirasé 1939 m. lapkri¢io 29 diena. Joje ,,Sko-
da“ jsipareigojo pastatyti fabrikg smulkiajam cukrui gaminti iki 1940 m.
rugséjo 20 d., kad po desimties dieny bty galima pradéti darbus. Pagal
$ig sutartj Lietuva ,,Skodai turéjo keturiais etapais i§mokéti 648 600 Jung-
tiniy Amerikos Valstijy doleriy (toliau - $). ,,Skoda“ jsipareigojo nupirkti
uz $ig sumg zemés tkio produkty ir juos igvezti i Cekijos ir Moravijos
protektorata®”’. Fabriko pastatus staté lietuviy bendrové ,,Statyba“ (darbus

......

......

gamyklomis®®. Fabrikas buvo pastatytas per 1940 mety balandzio 1 d. -
gruodzio 17 d. laikotarpj. Ypa¢ aktyviai su ,,Skodos“ gamyklomis buvo

6 P. Sidzikausko pranesimas LR URM Ekonomikos dpartamento direktoriui 193510 14 // LCVA.
E 383, ap. 9,b. 109, 1. 321.

7 Ibidem.

8 . Skalickio pranesimas CR URM 1937 10 12 // AMZV CR.1V sekce. 757. £.186 ai 1937.

%9 Sutarties tekstas // LCVA. E. 1786, ap. 1, b. 37, 1. 1-6.

90 Skodos" interesams Lietuvoje atstovavo inZ. Turekas ir gen. J. Kraucevicius, pastarasis 1940 m.

pradzioje buvo komandiruotas j Cekoslovakija paspartinti jrengimy Panevézio cukraus fabrikui

pristatyma. Pasilikes gyventi Prahoje su $eima atstovavo ,,Skodos* interesams iki 1942 mety.

G. Surgailis. Lietuvos kariuomenés vadai.Vilnius, 1992. P. 120.
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susirasinéjama 1940 m. pirmajj pusmetj, kai $i firma teiké konkrecius nu-
rodymus ir brézinius®!. Fabriko masiny montavimo darbams vadovavo
Cekoslovakijos inzinieriai: V. Prochazka, E Klinotas, J. Zensikas ir Knap-
pas®2. Visi jrengimai buvo jvezti i§ Cekijos ir Moravijos protektorato.

Reikia pazyméti, kad ,,Skoda“ buvo ne vienintelé Cekoslovakijos jmo-
né, reiSkusi interesus statyti cukraus fabrikus Lietuvoje. Visuose kon-
kursuose aktyviai dalyvavo ir ,Ceskomoravska Kalben Danek* (toliau —
CKD), kuriai Lietuva buvo pateikusi kelis uzsakymus tiekti ginklus, taciau
Lietuvos oficialiyjy asmeny sprendimu $iai firmai neteko dalyvauti ku-
riant Lietuvos cukraus pramone. Glaudus Lietuvos bendradarbiavimas su
»Skoda“ pasireiskeé ir kitais aspektais: visy pirma dél jvairiy jrengimy im-
porto daznai pirmenybé buvo teikiama butent $iam koncernui. 1937 mety
pavasarj ,Lietuvos cukrus® paskelbé konkursg atskiriems jrengimams
Marijampolés ir Pavenciy cukraus fabrikams pirkti. Pasitlymus pateiké
net 23 firmos, taciau 63 000 $ vertés uzsakymas buvo pateiktas ,,Skodai,
kuri galéjo dél kainos konkuruoti su pagrindine varzove — Vokietijos fir-
ma ,,Borsig“*. Lietuvos cukraus fabrikai bendradarbiavo su ¢eky firmo-
mis ir Vokietijai okupavus ¢eky Zemes 1939 mety kovo 15 dieng. Per visus
1939 m. aktyviai buvo perkami jvairts jrengimai (elektros prietaisai ir jy
dalys, masiny dalys, klijai, jvairas jrankiai ir kt.) tiek Prahoje, tiek Pilzene,
kur buvo ,,Skodos® gamykly centrai®*. ,Skodos“ inzinieriai ne tik dirbo
Lietuvos cukraus fabrikuose, bet ir ruo$é sau pamaing, o lietuviai vykdavo
stazuotis j Cekoslovakijoje esan¢ias gamyklas.

%1 Panevézio cukraus fabriko statybos komisijos protokolas Nr.4. 1940 02 10 // LCVA. F. 1786,
ap. 1,b. 37,1. 202.

2 Panevézys nuo XVI a. iki 1990 m. Panevézys, 2003. P. 329.

3 AB ,Lietuvos cukrus“ posédzio protokolas 1937 03 24 // LCVA. F. 1786, ap. 1, b. 28, 1. 18.

944

Zinios apie Marijampolés cukraus fabriko importuotas prekes 1939 08 23 // Ibidem, b. 37, 1. 95.
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3. LIETUVOS IR CEKOSLOVAKIJOS KARINIS
BENDRADARBIAVIMAS 1918-1939 METAIS

3. 1. Dvisaliy kariniy rysiy sklaida

Lietuvos vyriausybé nuo pat diplomatiniy santykiy uzmezgi-
mo pradzios buvo linkusi ieskoti su Cekoslovakija kariniy kontakty
ir sieké tarpusavio bendradarbiavimo. Visy pirma dél to, kad nebu-
vo tiesioginiy konflikty politinéje ir ekonominéje srityse. Pirmieji
Lietuvos ir Cekoslovakijos karininky kontaktai buvo uzmegzti 1922
metais, kai gen. Itn. Juozas Krauceviciaus apsilanké Prahoje®*. Lie-
tuvos kariuomenés vadovybé palaikyti draugiskus santykius su
kolegomis Cekoslovakijoje sieké dél dviejy priezas¢iy: 1) kurian-
tis Lietuvos kariuomenei reikéjo jvairios karinés technikos, o Ce-
koslovakija buvo viena i§ svarbiausiy ginkly gamintojy Europoje;
2) Lietuvoje triukstant aukstajj i$silavinimg turinciy karininky, siekta
i$siysti juos mokytis j Praha, taip pat turéti galimybe ten stazuotis.

Suinteresuotuma uzmegzti karinius santykius Cekoslovakijos oficia-
lieji asmenys i§saké A. Rimkai dar 1921 metais. Lietuvos uzsienio reika-
ly ministerijoje 1922 mety pavasarj svarstant santykiy su Cekoslovakija
perspektyvas buvo pazymeétas Sios Salies Krasto apsaugos ministerijos pa-
geidavimas, kad Lietuvos atstovai ne tik dalyvauty rengiamose parodose,
bet ir pateikty Cekoslovakijai karinius uzsakymus®¢, Tam, beje, pritaré
ir pats Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministras E. Benesas. Lietuvoje
kariniams Cekoslovakijos interesams atstovauti buvo jgaliotas konsulas
J. Galia, kuris ieskojo asmeniniy rusiy su Lietuvos karininkais (buvo daz-
nas svecias jvairiuose renginiuose, pratybose, kartais net jteikdavo jiems
asmeniniy dovany uz atskirus pasiekimus). Pirmieji tarpusavio rysiai
mezgési gana sparciai ir 1923 mety rugséjo pradzioje plk. Itn. Petras By-
tautas, kpt. Lanskoranskis ir vyr. Itn. K. Grinius buvo pakviesti j Cekoslo-
vakijos kariuomenés surengtus manevrus kartu su Anglijos, Prancizijos

%5 B. Giedraicio pranesimas Karininky Ramovés pirmininkui 1924 m. // LCVA. E 929, ap. 7,b. 1,1. 232.
%6 LR URM posédzio protokolas (visiskai slaptas) 1922 03 02 // Ibidem, F. 648, ap. 1, b. 48, 1. 34.

216



ir kity $aliy atstovais, o rugséjo 23 d. J. Kraucevicius ir Jurgis Dobkevicius
dalyvavo aviacijos parodoje®”.

Siekdami sustiprinti besimezgancius rysius su cekoslovakais, Lie-
tuvos atstovai, ypa¢ pasiuntinys D. Zaunius, émé rodyti iniciatyva,
kad | Praha baty paskirtas Lietuvos karo atasé. Diplomato ir publi-
cisto A. Gerucio teigimu, Praha Lietuvos karo Zinybai galéjo atrodyti
kariniu poziariu svarbus postas stebéti ne tik Mazaja Antante, bet ir
Lenkijg®*®. Tokiam Lietuvos sumanymui 1924 mety pradzioje pritaré
Cekoslovakijos uzsienio reikaly ir Krasto apsaugos ministerijos tiké-
damosi, kad ,tuo budu pagilés santykiai tarp abiejy tauty ir jy tarpu-
savio pazintis“*. 1924 mety balandj Cekoslovakijos uZsienio reikaly
ir Krasto apsaugos ministerijoms buvo pristatyta mjr. B. Giedraicio
kandidatara; jis karo atasé Prahoje pareigas pradéjo eiti nuo 1924 m.
lapkricio 1 dienos. E. Benesa, priémes Lietuvos karo atasé, pasidziaugé
gerais kariniais Lietuvos ir Cekoslovakijos santykiais bei i$reiske viltj,
kad dirbant B. Giedraiciui jie dar labiau sustiprés®.

Nors i§ B. Giedrai¢io buvo tikimasi glaudziy santykiy uzmezgimo, ta-
¢iau atlikta Saltiniy analizé leidzia tvirtinti, jog Lietuvos karinés struktiiros
gana aplaidziai ziaréjo j karo atasé Prahoje darbo tikslus bei uzdavinius.
Jo santykiai su vadovybe Kaune taip pat buvo problemiski. Tik pradéjes
eiti pareigas B. Giedraitis pageidavo, jog i§ Kauno jam buty siunciami
jvairts jsakymai Lietuvos kariuomenei - ,,kad neatitolus nuo musy kari-
nio gyvenimo™*'. Vyriausiojo $tabo vadovybé teigé, kad ji pageidaujamos
informacijos neturinti, ir nusprendé prasomy dokumenty B. Giedraic¢iui
nesiysti*2 Lietuvos karo atasé ne kartg apgailestavo, kad jo nepasiekia in-
formacija i§ Kauno, o kai kuriuos rastus jis gauna tik po ménesio. Krasto
apsaugos ministerijos kanceliarija neskyré papildomy léSy nei automobi-
liui, nei kostiumui, nei telegrafui, nei reprezentacinéms ilaidoms, moty-
vuodama tuo, kad: ,tamsta zinai masy krasto iSteklius ir supranti reikala

7 Kap. Ruseckas. I§ Cekoslovaky kariuomenés // Karys. 1923, Nr. 42, p. 461; Atbalsiai i§ Cekoslovaky
kariuomenés // Lietuva. 1923 09 30; Cekoslovakijos aviacijos §venté // Lietuva. 1923 10 13.
8 A. Gerutis. Op. cit., p. 105.

¥ Gen. Skvor prane$imas Lietuvos pasiuntiniui D. Zauniui 1924 01 18 // LCVA. E. 929, ap. 3, b. 450,
L.7.
B. Giedraicio raportas Vyriausiojo §tabo vir$ininkui 1924 11 12 // Ibidem, ap. 1, b. 469, L. 55.

950

%! B. Giedraicio raportas Vyriausiojo $tabo vir§ininkui 1924 11 24 // Ibidem, 1. 59.

%2 Kanceliarijos vir$ininko pranesimas karo atagé Prahoje 1924 12 04 // Ibidem, 1. 58.
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batinai taupyti.“* Kadangi 1éSos buvo taupomos visais aspektais, tad Lie-
tuvos karo atasé rezervuotai bendravo su kity Saliy atstovais.

B. Giedraitis Prahoje priziaréjo, kaip vykdomos karo technikos tie-
kimo sutartys bei sieké uzmegzti glaudesnius rysius su Prahos aukstyjy
karo mokykly karininkais, kad j $ias mokyklas lengviau isvykty studijuoti
lietuviai. Deja, Cekoslovakijos atstovai ne visada suteikdavo Lietuvos karo
atasé dominancia informacija. 1925 metais B. Giedraiciui nepavyko jvyk-
dyti Lietuvos vyriausiojo Stabo pavedimo istirti dujy gaminimo, numato-
mo panaudojimo ir apsisaugojimo nuo jy priemoniy bukle, taip pat gauti
mokymo priemoniy, vadovéliy, dujokaukiy pavyzdziy®.

Archyvinés medziagos analizé leidzia teigti, kad B. Giedraitis re-
tai aptardavo politinio bei karinio bendradarbiavimo klausimus su
Cekoslovakijos karininkais ar politikais. Tiesa, 1925 metais vieno po-
kalbio metu Cekoslovakijos kraito apsaugos ministro pavaduotojas
gen. Rolada Gajda uztikrino B. Giedraitj, kad ,,su lenkais pries mus [lie-
tuvius] ir pries rusus jokiu baidu neis, vienintelis Cekoslovakijos priesas,
tai Vokietija ir prie$ vokiecius cekai bus priversti sudaryti karo konvencija
su lenkais [...]“*. R. Gajda tik pazadéjo pagalvoti, kai B. Giedraitis i$saké
pageidavimg palaikyti artimesnius ry$ius abiejy $aliy generaliniams Sta-
bams. Cekoslovakijos atstovas pabrézé, jog siekiama i3siysti kariy, kurie
Lietuvoje susipazinty su padétimi i§ ar¢iau, taciau Cekoslovakijos karo
atasé j Lietuva negali buti skiriamas, nes Kaune néra jy valstybés jgalioto-
jo ministro®s.

B. Giedraitis dar 1925 mety rudenj pageidavo, kad buty sprendziama
jo ateities perspektyva. Apie svarbiausius klausimus jis suzinodavo ne
tiesiogiai, o i$ kity karo atasé: ,karo ata$é ignoruojamas ir visi klausimai
riSami jj aplenkiant, kas stato mane j keblig padétj“*”” B. Giedraitis likes
eiti savo pareigas ir toliau jautési esas nuosalyje, todél 1926 mety rugpjutj
dar kartg siekeé i$siaiskinti, kokia yra Kauno vadovybés pozicija dél karo
atasé Prahoje ateities. 1926 mety gruodj jis buvo atsauktas i$ pareigy, o

%3 Kanceliarijos vir$ininko pranesimas karo ata$é Prahoje 1924 10 28 // LCVA. F. 929, ap. 3, b. 463,
1. 44; Deja, B. Giedrai¢iui teko apgailestauti, kad Cekoslovakijos karo ataié yra labai gerai apra-
pinami, ypa¢ ParyZiuje, Vienoje, Budapeste ir netgi turi pagalbininkus.

%% Vyriausiojo $tabo vir§ininko pranesimas B. Giedraic¢iui 1925 09 22 // Ibidem, ap. 3, b. 524, 1. 12.

%5 B. Giedrai¢io raportas Vyriausiojo $tabo vir$ininkui 1925 07 16 // Ibidem, ap. 1, b. 484, 1. 62.

%6 Ibidem.

%7 B. Giedrai¢io raportas Vyriausiojo $tabo vir§ininkui 1925 10 20 // CVA. E. 929, ap. 3, b. 484, 1. 65.
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1927 mety geguze buvo paskirtas karo atasé Baltijos valstybéms (1930 m.
birzelio 28 d. - 1934 m. birzelio 13 d. jis dirbo Lietuvos krasto apsaugos
ministru). Uz nuopelnus ple¢iant Lietuvos ir Cekoslovakijos santykius
B. Giedraitis 1926 m. spalio 6 d. buvo apdovanotas Cekoslovakijos Karo
kryziumi, o 1927 m. birzelio 24 d. - 3-ojo laipsnio Baltojo litito ordinu®®.

Kariniy santykiy plétimu Lietuvoje rapinosi konsulas J. Galia, kuris
nevengdavo pabrézti ypatingo, kartais net perdéto draugiskumo. Lietuvos
kariuomenés vadai neatsisakydavo jam suteikti jvairios informacijos apie
Lietuvos kariuomene. 1921-1925 metais ir 1926-1929 metais Cekoslova-
kijos krasto apsaugos ministro pareigas éjes gen. FrantiSekas Udrzalas®
bei jo pavaduotojas gen. R. Gajda ypac palankiai ziaréjo j bendravima su
Lietuvos atstovais.

Lietuvos karininkai bei lakainai buvo kvie¢iami dalyvauti jvairiose tarp-
tautinése parodose Cekoslovakijoje. Karo atasé B. Giedraitis tarpininkau-
davo keitimosi vizitais ir pats buvo kvie¢iamas j jvairias $ventes bei tiesio-
giai susipazindavo su naujais Cekoslovakijos karo technikos pasiekimais®®.
Tki 1925 mety Cekoslovakijoje net kelis kartus lankési Antanas Gustaitis, i
1927 metais surengta paroda Prahoje i$vyko Leonardas Peseckas, J. Simo-
liinas ir Jeronimas Garolis. Cekoslovakijos karininkai ir lakiinai taip pat
atvykdavo j Lietuva susipazinti su esama padétimi. 1928 mety liepa j Kau-
ng atskridusj Cekoslovakijos lakiing Hamsikg (skrido aplink Europg) ae-
rodrome pasitiko Lietuvos aviacijos vadovybé, Cekoslovakijos diplomatai.
Lietuvos krasto apsaugos ministras jam jteiké Gedimino IV laipsnio ordi-
ng, pazymint draugiskus abiejy Saliy santykius®'. Abipusiai vizitai tik su-
stiprino tarpusavio rysius ir buvo tolesnio bendradarbiavimo pagrindas®.

%8 B. Giedraicio asmens tarnybos eigos aprasymas // LCVA. E 929, ap. 2, b. 57, 1. 4.
%9 Gen. Fr. Udrzalas buvo krasto apsaugos ministras net keturiose vyriausybése: 1921 09 26-1925
12, ministro pareigas éjo nuo 1926 10 12 iki 1929 09 16, o nuo 1929 02 01 jis buvo kartu ir mi-
nistras pirmininkas, ir krasto apsaugos ministras. Ministro pirmininko pareigas éjo nuo 1929 02
01 iki 1932 10 29; V. Olivova. Op. cit., p. 311-315.

1926 mety rudenj B. Giedraitis buvo supazindintas su naujo tipo léktuvu $16 bei konstruoja-
mu 524, skirtu bombarduoti; B. Giedrai¢io raportas Vyriausiojo §tabo vir$ininkui 1926 09 30 //
LCVA. E 384, ap. 3,b. 394, L.1.

%! J. Galios pranesimas CR URM 1928 07 18 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1928. & 298/I-1228.
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Lakanas L. Peseckas savo atsiminimuose taip apibadino apsilankyma Prahoje tarptautinéje parodo-
je 1927 m.: ,jau i§ ankstesniy mano apsilankymy Cekoslovakijoje buvau uzmezges bic¢iuliskus rysius
su ¢eky lakanais. O virs graziosios Prahos teko daug skraidyti bandant naujus léktuvus. Ji man buvo
lyg antrieji namai‘; L. Peseckas. Karo lakiino pasakojimai. Kaunas, 1992. P. 72.
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Nuo 1923 metyabiejy$aliy draugiskumasimtasdemonstruotijvairiomis
progomis®®. Iniciatyva teikti ordinus 1923 mety rudenj parodé pasiuntinys
D. Zaunius, kuris kreipési j krasto apsaugos ministra Balj SliZj bei kariuo-
menés karo mokslo skyriaus vir§ininka gen. L. Radus-Zenkavic¢iy’*. Lietu-
vos karininkai dazniausiai buvo apdovanojami karo kryziaus®* bei Baltojo
litto ordinais, o Lietuva teikdavo Vyties kryziaus ordinus. Pirmieji ordinai
buvo jteikti 1924 metais — Cekoslovakijos Karo kryziumi buvo apdovanoti
gen. Leonas Radus-Zenkavicius, plk. Itn. Vladas Skorupskis, mjr. V. Ste-
ponaitis, o Lietuvos prezidentas Aleksandras Stulginskis apdovanojo gen.
J. Macharg, kovotoja uz Cekoslovakijos nepriklausomybe®. Per du ne-
priklausomybés desimtmecius Cekoslovakija ordinais apdovanojo apie 35
Lietuvos karininkus, o Lietuvos apdovanojimai atiteko daugiau nei 20-¢iai
Cekoslovakijos karininky®”. D. Zauniaus teigimu, Lietuva ordinus ¢ekos-
lovakams teiké dél dviejy priezasciy: 1) dél Lietuvos karininky mokymosi
Cekoslovakijos intendantiiros ir karo akademijose; 2) dél politiniy argu-
menty, kad kariuomenéje jgyty draugy®®.

% 1924 m. minint J. Zizkos 500 mety mirties metines Lietuvos karininky Ramové igkilmingai

jteiké dovang Cekoslovakijos karininky sajungai, o Cekoslovakijos kraito apsaugos ministrui
Fr. Udrzalui D. Zaunius jteiké Vytauto DidZiojo paveiksla; Vyr. ltn. Januskos pasirasytas doku-
mentas // LCVA. F. 929, ap. 1, b. 465, 1. 70.

V. Kavaliauskas. Uz nuopelnus Lietuvai: 1918-1940 m. Lietuvos respublikos ordinai ir medaliai.
Vilnius, 2001. P. 7

%5 Auks¢iausias Cekoslovakijos kovinis apdovanojimas.
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J. Galios pranesimas Lietuvos generalinio $tabo vir$ininkui 1924 08 23 // LCVA. E. 929, ap. 1,
b. 469, 1. 32.

Ceky karininkams buvo jteiktas ir auks¢iausias Lietuvos Respublikos apdovanojimas - Vytauto
Didziojo ordinas, kurj gavo gen. Hrabcikas, gen. Prazakas, gen. Votruba. Cekoslovakijos atstovai
sieké apdovanoti ordinais visus Lietuvos karininkus, kurie baigé aukstaji moksla jy Salyje, nors buta
ir i$iméiy. Cekoslovakijos atstovai, norédami ordinu pazyméti gen. P. Plechavic¢iy (kartu su gen.
Sutkumi), atsiklausé Vyriausybés kity oficialiyjy asmeny, ar 1929 mety vasarj gen. P. Plechaviciui
pasitraukus i§ Vyriausiojo kariuomenés $tabo virsininko pareigy baty galima apdovanoti ji Cekos-
lovakijos ordinu. Jo, kaip ir plk. Itn. S. Zaskeviciaus, krasto apsaugos ministras bei Vyriausiojo stabo
vir$ininkas nesitilé apdovanoti Cekoslovakijos ordinais 1929 mety pabaigoje tvirtindami, kad nors
jie anksciau ir éjo aukstas pareigas, taciau yra i$¢j¢ j atsarga, ,su kariuomene nepalaiko glaudziy
rysiy ir todél jie galéty buti dekoruojami tik pasitaikius progai®. Lietuvos karo valdzios supratimu,
svarstant Lietuvos karininky, studijavusiy Cekoslovakijoje apdovanojima, ,,pirmiausia reikty deko-
ruoti karininkus, esancius aktyvioje tarnyboje, kuriy dekoravimas baty jautriau sutiktas kariuome-
néje; Kradto apsaugos ministro ir Vyriausiojo kariuomenés $tabo virininko pranesimas uZsienio
reikaly ministrui 1929 12 09 // Ibidem, F. 383, ap. 7, b. 904, 1. 14.

%8 D. Zauniaus prane$imas LR URM 1924 10 15 // Ibidem, E. 929, ap. 1, b. 484, 1. 57; D. Zaunius sitlé
i »Ceky draugiskuma Zitréti atsargiai‘, kad pavykty ivengti jvairiy netikétumy: ,,Skaitau uZztai savo
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1928 metais Lietuvos karininky susitikimas su naujai paskirtu charge
dAffaires M. Niederle buvo atidéliojamas net kelis kartus. Vertindamas tokj
Lietuvos karininky elgesj M. Niederle padaré i$vada, kad su juo nepageidau-
jama palaikyti tokiy artimy santykiy, kokie buvo su ankstesniu atstovybés
vadovu J. Galia, ir dél to jauciamas tam tikras rezervuotumas®”. Lietuvos ir
Cekoslovakijos kariuomeneés ir toliau buvo linkusios bendradarbiauti, nepai-
sant politiniy ar diplomatiniy pasikeitimy. Cekoslovakijos karininkai buvo
laukiami, maloniai sutinkami. 1930 mety rugséjj atvykusius gen. Hrabcika,
plk. Itn. Vitezg ir plk. Itn. Prazaky priémé Lietuvos prezidentas bei ministras
pirmininkas, diplomatai ir kity valstybiy karo atasé, jiems jteikti ordinai. Sve-
&ams i$ Cekoslovakijos buvo surengta kelioné j pajiirj aplankant Klaipédos
uostg bei Juodkrante. Abiejy $aliy atstovy vizitais buvo pasikeista ir 1931
metais — birzelio pabaigoje j Kaung atvyko Cekoslovakijos karininky delega-
cija (A. Vichneras, O. Fuksa, K. Navratilas, L. Kullus, FE. Novotnas (Novotny),
H. Barta), jiems Krasto apsaugos ministerija surengé priémimga. 1931 mety
rugséji Cekoslovakijos krasto apsaugos ministerijoje buvo priimta Lietu-
vos 10 karininky delegacija (plk. B. Giedraitis, gen. ltn. Petras Kubilitinas,
gen. Itn. Vladas Nageviius, plk. Kazys Skucas ir kiti). Cekoslovakijos krasto
apsaugos ministras dr. K. Viskovskis (Viskovsky), kariuomenés inspektorius
gen. Podhaiskis (Podhajsky) ir Generalinio §tabo virSininkas gen. J. Syrovis
(Syrovy) 1931 mety pabaigoje priémé Lietuvos karo mokyklos virsininka
pulk. J. Jacky ir aviacijos Stabo vir§ininka maj. Juoza Naraka, jiems buvo
jteikti ordinai*”".

1931 m. birzelio 22-23 dienomis Lietuvg aplanké ceky lak@inai su trimis
léktuvais, juos priémé M. Niederle, krasto apsaugos ministras B. Giedraitis
bei aviacijos vir§ininko pavaduotojas mjr. J. Narakas®2. Lietuvos lakiinai ap-
lanké Prahg skrydzio aplink Europg metu, kurj 1934 mety vasarg organiza-
vo A. Gustaitis’. Istorikés A. Gaigalaités teigimu, tai buvo savos lietuviskos

priederme persergeéti nuo per daug dideliy draugiskumo manifestacijy ¢ekams ir jy kariuomene;.”
Nors vertindamas uzsimezgusius rysius jis pasidZiauge, kad ¢ekai i§ esmés ,,labai gerai atsine$a  mus
ir mums padeda®; D. Zauniaus prane$imas LR URM 1924 10 22 // Ibidem, . 55.

% M. Niederlés pranesimas CR URM 1928 09 29 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1928. ¢. 396/28.

970 Cekoslovakijos karininky priémimo programa 1930 m. // LCVA. E. 929, ap. 2, b. 66, 1. 22-24.

7' 1.Jatulis. Malonios valandos Cekoslovakijos kariuomenéje // Karys. 1931, Nr. 12, p. 233-234.

2 M. Niederlés pranesimas CR URM 1931 07 01 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1931. & 149/31-div.

7 Mar$rutas:  Kaunas-Stokholmas—Kopenhaga-Amsterdamas-Briuselis-Londonas-Paryzius—
Marselis-Roma- Viena-Praha-Budapestas- Bukarestas-Kijevas—Maskva-Kaunas.
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aviacijos technikos demonstravimas ir kartu draugiskas lakany vizitas®”.
Eskadriléje skrido trys ,,Anbo IV* léktuvai, Prahoje Sesi Lietuvos lakiinai
sveciavosi dvi dienas. Jie buvo ypac iskilmingai sutikti, pirmga karta Prahos
oro uoste iskelta Lietuvos trispalvé. Lakainus pasitiko Lietuvos pasiuntinys
J. Aukstuolis, sekretorius P. Sidzikauskas, Suomijos ir Latvijos pasiunti-
niai, Estijos reikaly patikétinis bei auksti Cekoslovakijos aviacijos vado-
vai. Lietuvos lakiinus priémé ir krasto apsaugos ministras Bohumiras
Bradacas, kuris isreiské viltj, kad jy apsilankymas sustiprins Lietuvos ir
Cekoslovakijos kariuomeniy tarpusavio santykius”®. Buvo surengtas pri-
émimas Prahos miesto rotuséje dalyvaujant Cekoslovakijos aviacijos bei
karo vadovybei; A. Gustaitis apdovanotas ketvirto laipsnio Baltojo litito
ordinu, o visi kiti penktojo laipsnio. Laktinai lankési karo léktuvy gamy-
klose bei kariniuose aerodromuose. Apie jy vizitg ypa¢ placiai rase Cekos-
lovakijos spauda.

1934 metais Lietuvos pasiuntinybés Prahoje darbuotojui J. Kumpike-
viciui-Kumpikui buvo suteiktas Cekoslovakijos piloto (sportinis skraidy-
mas) vardas, ir jis buvo tik ketvirtas uZzsienietis, gaves tokj jvertinima®.
Jis nusipirko seng ,,Smolikg“ ir juo atskrido j Kaung, taciau dél gedimy
grjzti negaléjo””’.

Ketvirtajame de$imtmetyje, istoriko J. Vaic¢enonio teigimu, Vokieti-
jai émus didinti savo kariuomeneg, Europa ir kitos pasaulio valstybés tie-
siog uzsikrété vokieciy ginklavimosi psichoze®”®. Atsizvelgiant j jvairias
aplinkybes, ypac politinius valstybiy santykius ir tai, kad nemazai ka-
rininky studijavo Cekoslovakijoje, Lietuva didziaja dalj ginkluotés émé
pirkti i§ Cekoslovakijos (taip pat Belgijos)’””. Cekoslovakija tapo svar-
bia Lietuvos partnere, tai grindziant ekonominiu-kariniu bendradar-
biavimu. Taip pat Cekoslovakijos kariuomenés pavyzdys turétas galvoje
vykdant tam tikrus pertvarkymus Lietuvos kariuomenéje. S. Rastikis
savo atsiminimuose pabrézé, jog Jonas Jackus noréjes pertvarkyti Lie-
tuvos kariuomeneg taikos metu jvedant joje tris korpusus, suskirstytus j

7% A. Gaigalaité. Lietuvos kariuomenés karininkai // Mokslas ir gyvenimas. 2002, Nr. 12, p. 35.

9% NA. MZV-VA.K.1298.514.1930-1935. Ceské slovo. 1934 07 13.

76 Ibidem. Sevodnja. 1934 02 07.

77 A. Liekis. Lietuvos karo aviacija.Vilnius, 1999. P. 587-590.

78 . Vai¢enonis. Lietuvos kariuomenés modernizacija (1926-1939) // Darbai ir dienos. 2000, t. 21,
p. 167.

7% Ibidem, p. 140.

222



atskiras brigadas®. Cekoslovakijos pavyzdziu ketvirtajame desimtme-
tyje buvo pertvarkyta Lietuvos kavalerija®!.

Cekoslovakijos diplomatai atkreipé savo vadovybés Prahoje démesj i
tai, kad Cekoslovakija rodanti nepakankamg suinteresuotumg Lietuvos
kariuomene. J. Skalickis teigé, jog Lietuvos kariuomené yra maza ir dar
tik formuojasi, dél to galéty dominti Cekoslovakijos ekspertus, kurie ,bus
priimti isskéstomis rankomis“*2. 1935 metais J. Skalickis i$kélé karo ata-
$é Lietuvoje skyrimo klausimg. Jis nurodé tokias priezastis: 1) karininkas
galéty turéti dar didesnes galimybes ir palaikyty tokius rysius, kokiy ne-
pavyksta uzmegzti Cekoslovakijos diplomatams; 2) Lietuvos kariuomenei
vis dar triiksta ginkluotés, karininkas galéty pasitarnauti Cekoslovakijos
karinei pramonei, stiprindamas savo $alies pozicijas prie§ uzsienio kon-
kurencijg, kuri ¢a yra pakankamai stipri. Studijave Cekoslovakijoje Lie-
tuvos karininkai gerai zino ¢ekoslovaky ginkluote, tai galéty padéti gauti
karinius uzsakymus; 3) Doméjimasis kariuomene turi ir politing reiks-
me - Lietuva supras, kad jos kariuomené néra ignoruojama, bet siekiama
draugisky santykiy®®.

J. Skalickio nuomone, jei dél finansiniy sunkumy bty negalima pa-
skirti nuolatinio karo atasé Lietuvoje, tuomet bty galima ¢ia akredituoti
asmenj, kuris tik kartais atvykty, pavyzdziui, i§ Maskvos, kur yra jkurta
Cekoslovakijos karo atagé bistiné. Jis taip pat teigé, kad dauguma kity
valstybiy karo atasé tik atvyksta j Lietuva, o rezidencijos vieta dazniau
pasirenkama Ryga: ,,$iandien Kaunas politiskai ir ekonomiskai nori bati
laikomas lygiaverciu Rygai ir mieliau vertina tai, kad diplomatinés misijos
atstovai jeigu tik gali reziduoja Kaune.“*

Cekoslovakijos kariné vadovybé 1936 metais svarsté galimybe paskirti
karo atasé visoms trims Pabaltijo valstybéms su rezidencija Rygoje. Buvo
pasirinkta pulk. O. Farskio (Farsky) kandidattra, jis taip pat buvo patiké-
tinis ir SSRS. Lietuvos pasiuntinys E. Turauskas kreipési j Lietuvos uzsie-
nio reikaly ministerija siilydamas apsvarstyti galimybe skirti karo atasé j

%0 S, Rastikis. Jvykiai ir zmonés. Kaunas, 1996, t. 3, p. 103.

%1 . Vai¢enonis. Lietuvos kariuomenés modernizacija (1926-1939) // Darbai ir dienos. 2000, t. 21,
p. 140.

%2 ], Skalickio pranesimas CR URM &.19/39-dtv. 1935 01 17// AMZV. Trezorové spisy I1/2. & 9285.

%3 Ibidem.

%4 Tbidem.
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Prahg ir tuomet O. Farskis galéty reziduoti Kaune®*. Nei Lietuvos uzsienio
reikaly, nei Krasto apsaugos ministerija tuomet nebuvo numaciusi skir-
ti karo atasé j Prahg, tad praneSime E. Turauskui buvo pabrézta: ,isei-
nant i§ $io nusistatymo atpuola ir reikalas sitlyti Cekoslovakijos uzsienio
reikaly ministerijai ir karo vadovybei nukreipti pulk. O. Farskj reziduoti
Kaune.“*

Cekoslovakijoskaroatasé ir toliau rezidavo Maskvoje, periodiskai atvyk-
davo j Lietuva susipazinti su esama padétimi. Jis, beje, palaiké gerus santy-
kius su Lietuvos karininkais ir ypac kariuomenés vadu S. Rastikiu. Nepai-
sant to, kad buvo paskirtas karo atadé Lietuvai, abiejy $aliy demonstruotas
ypatingas draugiskumas pamazu bléso ir 1936-1938 metais kariniai tar-
pusavio santykiai jgavo tik ekonominj pobudj. Tiesa, 1938 metais Lietuvos
kariuomeneés $tabo II skyrius keitési Zvalgybine informacija apie Vokietija
su Cekoslovakijos atstovais. ] Kaung atvykdavo Cekoslovakijos II skyriaus
virsininkas pplk. Moravcevas, o j Cekoslovakija — K. Dulksnys, P. Kirlys ir
K. Pranckonis. Istoriko A. Anusausko teigimu, iki 1938 mety rudens in-
formacija buvo pasikeista du kartus®.

3. 2. Lietuvos karininky kvalifikacijos kélimas Cekoslovakijoje

Lietuvoje kuriantis kariniams daliniams nepakako kvalifikuoty ka-
rininky, o pokariniame Kaune nebuvo jstaigos, galinc¢ios juos tinkamai
parengti. Siekti aukstesnés kvalifikacijos buvo vykstama j Prancizija, Vo-
kietijg, Belgija, Austrija, Cekoslovakija bei Italija. Istorikés prof. A. Gaiga-
laités teigimu, siunciant j uzsienj buvo atsizvelgiama j mokyklos profilj, jos
gera vardg ir vienos ar kitos karinés specialybés karininky reikalinguma
Lietuvoje®®®. Populiariausios per du desimtmecius tarp Lietuvos karininky
buvo Prahos ir Briuselio generaliniy Staby akademijos. ] Cekoslovakija
Lietuvos karininkai buvo siunc¢iami siekti tiek aukstojo, tiek aukstesniojo
issilavinimo. Ypa¢ glaudas rysiai buvo uzmegzti su dviem aukstosiomis
mokyklomis Prahoje: Cekoslovakijos karo akademija bei Cekoslovakijos

%5 E. Turausko pranesimas LR URM 1936 10 09 // LCVA. E 383, ap. 7,b. 1762, 1. 8.

Politinio departamento direktoriaus prane§imas Lietuvos pasiuntiniui Prahoje 1936 10 19 //
LCVA. F. 383, ap. 7, b.1893, 1. 320.

%7 A. AnuSauskas. Lietuvos slaptosios tarnybos 1918-1940 m. Vilnius, 1998. P. 240.

%8 A. Gaigalaité. Lietuvos kariuomenés karininkai 1918-1940 metais // Mokslas ir gyvenimas.
2002, Nr. 12, p. 34.
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karo intendantiiros akademija, kuriose mokslai trukdavo dvejus metus®®.
Jos issiskyreé tuo, kad buvo gerai parengiami jvairiy specialybiy vadovau-
jantys karininkai.

Apie Cekoslovakijos kariuomenés padétj ir ten esamas karo mo-
kyklas atskiri straipsniai pradéti spausdinti Karyje ir Misy Zinyne nuo
1922 mety, o nuo 1923 mety imta rasyti ir apie Sakaly organizacija bei jos
veikla. Populiarinant Cekoslovakijos mokymo jstaigas, visada buvo pa-
bréziama, kad $ioje Salyje labai gerai i§vystytas karo mokslas. Uzmezgant
pirmuosius rysius karinio ugdymo srityje svarus indélis priklauso konsu-
lui J. Galiai. Jo déka jau 1922 metais gen. ltn. Kazys Ladyga, plk.Vaclovas
Griganavicius i$siysti j Karo akademija, o plk. Itn. Vladas Grudzinskas j
Karo intendantiiros akademijg. Jiems pasirengti studijoms padéjo Cekos-
lovakijos konsulato sekretorius Lelekas (buves karininkas)®*.

Cekoslovakijos konsulas riipinosi, kad Lietuvos karo vadovybés atsto-
vai patys vykty j Prahg susipazinti su ten esama mokymo sistema. 1923
mety pavasarj j Cekoslovakija buvo komandiruotas gen. L. Radus-Zen-
kavicius. Lietuvos atstova priémé krasto apsaugos ministras Fr. Udrzalas,
Generalinio Stabo bei karo mokykly karininkai. L. Radus-Zenkavicius,
lankydamasis jvairiuose Cekoslovakijos miestuose, susipazino su Prahos
karo akademijos, intendanty kursy, jvairiy karo mokykly, péstininky, ar-
tilerijos, aviacijos, kavalerijos ir fizinio lavinimo centry struktira, darbo
metodika, programomis. Lietuvos karininkui ypa¢ patiko tai, kad Cekos-
lovakijos mokyklose yra daug praktikos darby®.

Karininky siuntimu j uzsienj rapinosi Krasto apsaugos ministeri-
jos Karo mokslo valdyba (pries iSvykdami karininkai turédavo pasirasyti
pasizadéjima)*?, o Uzsienio reikaly ministerija turéjo duoti sutikimg. Nuo
1924 mety kasmet buvo skiriamos stipendijos Lietuvos karininky studijoms
Prahoje. Treciajame deSimtmetyje dazniausiai mokytis buvo siunciami pul-

*9  Tik K. Ladiga, atsizvelgiant j jo ankstesn] i$silavinima, iskart buvo priimtas j antra kursa; V. Gri-
ganaviciaus raportas Karo mokslo skyriaus vir§ininkui 1922 11 06 // LCVA. E 930, ap. 5, b. 807,
1. 46.

9 Cekoslovakijos karo mokslo jstaigy ir fizinio lavinimosi apzvalga // Karys. 1923, Nr. 16, p. 198.

#1 Kap. Tallat-Kelpsa. Cekoslovaky karo mokyklos // Misy zinynas. 1923, Nr. 13, p. 54-58.

%2 Pasizadédavo: 1) pildyti visas Krasto apsaugos ministerijos ir Karo mokslo skyriaus instruk-
cijas, 2) Krasto apsaugos ministerijai pareikalavus grjzti i tévyne; 3) nepriklausyti politinéms
partijoms; 4) nedalyvauti jokiose slaptose organizacijose; 5) uz kiekvieng pusmetj mokymo-
si uzsienyje atitarnauti taikos metu 1,5 mety kariuomenéje; Pasizadéjimo tekstas 1922 10 03
(V. Griganaviciaus) // LCVA. E 930, ap. 5, b. 807, 1. 18.
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kininkai bei pulkininkai leitenantai, o ketvirtajame - Zemesniy laipsniy
karininkai. Generaliniam $tabui émus vadovauti P. Kubilitinui, nuo 1929
mety pradéta daugiau karininky siysti mokytis j uzsienj - tai buvo dalis jo
pertvarkymuy®”. 1931 metais jis kreipési j Uzsienio reikaly ministerija, teig-
damas, jog kariuomenei reikia apie 25-30 specialius intendantiiros mokslus
baigusiy karininky, o §iuo metu kariuomenéje yra tik keturi specialistai, bai-
ge mokslus Cekoslovakijoje: ,,jy jgytas i$silavinimas jau atnesé daug naudos
betvarkant atskiras misy kariuomenés ukio ir tiekimo sritis.“** Taciau dél
finansiniy problemy stipendijy skyrimas mokslams uZsienyje pradétas ri-
boti antrojoje ketvirtojo deSimtmecio puséje, dél to labai sumazéjo karinin-
ky, studijuojanciy Prahoje®”. Per du nepriklausomybés desimtmecius karo
mokslus Cekoslovakijoje baigé apie 40 karininky i§ Lietuvos®®. Ketvirtojo
desimtmecio pradzioje Lietuvos studentai aviatoriai jkareé lietuviy aviacijos
sekcija prie Cekoslovakijos akademinio aeroklubo.

Cekoslovakijos aukstosios karo mokyklos rengé specialistus, kurie
savo zinias pritaiké sugrjze j Lietuva. Raportuose ir pranesimuose vado-
vybei mokslo kokybe, mokymo sistema ir naujy ziniy gausumu auksta-
sias mokyklas gyré V. Griganavicius, P. Kubiliinas, S. Zaskevicius ir kiti®”.
Deja, bita ir nusiskundimy ne tik dél finansavimo, bet ir dél mokslo ko-
kybés. 1929 metais K. Dulksnys tvirtino, kad ,,prie dabartiniy gyvenimo
aplinkybiy, t. y. vazinéjant i§ vietos i vieta, gaunamos algos arba stipen-
dijos pragyvenimo minimumui neuztenka®; jis yra priverstas skolintis i$
atstovybeés, kad ,,iaip taip pragyvenus“*. Studijuojantiems lietuviams be-
liko apgailestauti, kad Cekoslovakijos karininkai gauna tris kartus dides-
nes stipendijas. Ypac didelj nepasitenkinimg tik pradéjes mokytis issaké
Povilas Plechavicius. Nurodes visas islaidas ir tai, kad turjs siysti pinigy
zmonai bei dviem vaikams j Lietuvs, jis pareikalavo vadovybés arba skirti
2000 Lt stipendijg per ménesj, arba atSaukti jj { ankstesnes pareigas tévy-

3 . Vai¢enonis. Lietuvos kariuomenés modernizacija // Darbai ir dienos. 2000, t. 21, p. 138.

%4 Vyriausiojo $tabo vir§ininko prane$imas LR URM 1931 05 05 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 1148, 1.
41.

5 J. Skalickio pranesimas CR URM 1935 01 17 £.19/39-dtv // AMZV Trezorové spisy I1/2. ¢ 9285.

% Pla¢iau zr.: P.A. Miksa Lietuvos karininky studijos Cekoslovakijoje // Lietuva ir Cekija. 2004, Nr.
5-7.p. 292-295.

»7  Ibidem, p. 221, 225, 231.
9% Kap. K. Dulksnio raportas Karo mokslo valdybos virsininkui 1929 05 01 // LCVA. E. 930, ap. 5,
b. 565, 1. 119.
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néje*”. Toks reikalavimas labai papiktino Karo mokslo skyriaus vadovybe,
kuri net pasitlé grazinti jj j Lietuva!*. Taip noréta isvengti galimy nesu-
sipratimuy ateityje.

Plk. Jonas Sutkus ir plk. ltn. Kazys Navakas labai kritiskai vertino In-
tendantiros akademijos darbo struktiirg bei mokymo lyg;. J. Sutkus tvir-
tino, kad visi dalykai yra iSeinami pavir$utiniskai, o ,,bendrai kalbant apie
dalykus mokykloje reikia pasakyti, kad visame mokyklos darbe nesimato
sistemos ir nezinia kokios programos prisilaikoma“®". Jis, beje, kaip ir
K. Navakas, galéjo jvardinti tik porg déstytojy, kurie nuosirdziai atlikdavo
savo darba. K. Navakas tvirtino, kad tai, kg jiems istisus metus déste, buty
galima iSeiti per 3-4 ménesius: ,techniniy ziniy ten negavome, ir manau,
negausime, praktikos ziniy ir pavyzdziy irgi negavome.“!*? Abu karinin-
kai iSreiské pageidavimg i$vykti j kita mokykla, pavyzdziui, j Prancuzija.
Be to, J. Sutkus atkreipé vadovybés démesj j tai, kad Lietuvoje apie §ig mo-
kykla yra susidariusi klaidinga nuomoneé: ,mokykla toli grazu néra toje
auks$tumoje, kurioje ji galéty bati.“1

1924 metais Karo mokslo skyriaus vadovybé rimtai svarsté J. Sutkaus
ir K. Navako nepasitenkinimg Intendantaros akademija ir net buvo gal-
vojama j §ig mokykla Lietuvos karininky nebesiysti, nes ji negalinti pa-
rengti intendanty biisimam darbui. Kita vertus, buvo atsisakyta at$aukti
jau studijuojancius lietuvius: ,toks zingsnis galéty sudaryti negeriausiy
pasekmiy, ir uzgauty cekus, perdaug pakenkiant masy santykiams. 1%
Vyriausiojo $tabo nurodymu J. Sutkui ir K. Navakui buvo jsakyta testi ir
baigti pradétus mokslus.

Lietuvos krasto apsaugos ministerija ne tik suteikdavo stipendijas, bet
ir ripindavosi, kad baige mokslus karininkai galéty Cekoslovakijoje atlikti
stazuotes. 1929 metais po keliy ménesiy atskiry institucijy susirasinéjimo
Lietuvos atstovams pavyko pasiekti, kad kpt. Vladui Karveliui buty leista

% Mjr. P. Plechavi¢iaus pareiSkimas Karo mokslo skyriaus vir§ininkui 1924 11 15 // LCVA, E 929,
ap. 6, b. 68,1.58.

Karo mokslo skyriaus vir§ininko prane$imas Vyriausiojo $tabo vir$§ininkui 1924 11 21 // Ibidem,
E 929,1. 53; P. Plechavicius po ilgy svarstymy buvo paliktas testi studijy Prahoje ir j Lietuva grjzo
tik 1926 metais.

J. Sutkaus pareiskimas Karo mokslo skyriaus vir$ininkui 1924 07 03 // Ibidem, . 7.

1000
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1002 Kap. K. Navako pareiskimas Karo mokslo skyriaus virsininkui 1924 07 07 // Ibidem, 1. 5.
1003 . Sutkaus pareiskimas Karo mokslo skyriaus vir§ininkui 1924 07 03 // Ibidem, 1. 8.
1004 Mokslo skyriaus virs§ininko pavaduotojo pranesimas Vyriausiojo $tabo vir§ininkui 1924 07 07 //

Ibidem, L. 4.
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nuo 1929 mety rugpjicio stazuotis Pilzene 2-ajame péstininky pulke, o
plk. Itn. J. Narakui Prahoje 3-iajame aviacijos pulke!*®. Apie atliekamgq sta-
zuote karininkai turéjo informuoti savo vadovybe Kaune ir pateikti detaly
atliekamos stazuotés plang bei programa.

Lietuvos generalinis $tabas j Cekoslovakija siysdavo karininkus
stazuotis ir pateikdavo jiems konkrecias uzduotis. 1929 mety vasara
i Cekoslovakija buvo issiystas kpt. I. E. Kraunaitis, turéjes susipazinti
su kavalerijos organizacija. Jis 1929 mety birzelj dalyvavo mokymuose
Pardubicuose, o nuo rugpjacio 1 d. iki rugséjo 15 d. stazavosi kavale-
rijos pulkuose Olomouce. I. E. Kraunaitis lankési jvairiose stovyklose,
stebéjo, kaip jos jrengtos, kaip rapinamasi arkliais bei raiteliais, birzelio
pabaigoje apziiiréjo ir Pilzene esancias ,,Skodos“ ginkly dirbtuves. Apie
kiekvieng i$vyka, apsilankyma siysdavo pranesimus bei zemélapius
Lietuvos generaliniam $tabui. Jo pateikty raporty analizé leidzia teigti,
kad Lietuvos karing vadovybe ypa¢ domino karininky rengimo klausi-
mai, tad I. E. Kraunaitis tiesiogiai informuodavo, kaip organizuojamos
karinés stovyklos (pratimy programos, techniné baklé), jojimy kursai,
eskadrony vadovy kursai, atsargos karininky mokyklos, veterinarijos
kursai karininkams, kalviy mokykla (pateikti ir mokykly veiklos pla-
nai). Nors ir pac¢iam I. E. Kraunaiciui buvo jsakyta saugoti Lietuvos
paslaptis, taciau jis apgailestavo, kad ne visada pavykdavo gauti norima
informacija: ,nekuriy dalyky visai nerodo kaipo svetimtauciui, neku-
riuos parodo nepilnai.“!%%

1923 mety gruodj - 1924 mety geguze ltn. M. Paura buvo i$siystas
j fizinio lavinimo kursus Prahoje!®”. 1928 metais septyniems méne-
siams j Cekoslovakijoje organizuotus priesléktuvinés apsaugos kursus
buvo komandiruoti kpt. P. Zukas ir mjr. S. Sidabras'®s. 1931 mety liepa
i Cekoslovakija isvyko plk. inz. Barzda, mjr. inz. Simoliiinas, inz. Kri3-
¢iukaitis, kurie turéjo domeétis ir i§studijuoti $ios Salies kareiviniy bei
kity karo pastaty statybg. Cekoslovakijos krasto apsaugos ministerija
sutiko priimti Lietuvos atstovus ir pasitlé apziaréti 10 pastaty jvai-
riuose miestuose, tarp kuriy buvo artilerijos, péstininky pulko, aviacijos

195 Vyriausiojo $tabo pranesimas LR URM 1929 05 15 // LCVA. F. 929, ap. 3, b. 683, 1. 43.
1006 . E. Kraunaicio raportas Generalinio $tabo valdybos vir§ininkui 1929 05 10 // Ibidem, b. 667, 1. 1.
1007 P, A. Miksa. Lietuvos karininky studijos Cekoslovakijoje // Lietuva ir Cekija. 2004, Nr. 5-7, p. 282.
1008 Ministry kabineto posédZio nutarimas 1928 03 01 // LCVA. E. 923, ap. 1, b. 556, 1. 28.
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kareivinés'®”. 1938 mety pradzioje j Prahg iSsiystas plk. Stasitinas susipa-
zinti su karinés medicinos jstaigomis, karo chirurgija'®.

Dauguma sugrjzusiy i Lietuva karininky padaré karine karjera (ypac
mokslus baige trec¢iajame deSimtmetyje), éjo aukstas pareigas bei jgijo ge-
neroly laipsnj, net keturi i$ jy, t. y. gen. K. Ladiga, gen. P. Plechavicius,
gen. P. Kubilitinas, gen. Itn. J. Jackus bei d. gen. Stasys Pundzevicius buvo
paskirti Kariuomenés generalinio $tabo vir$ininkais'®'!. Gen. J. Navakas ir
gen. J. Sutkus tapo gerais kariuomenés intendantiiros specialistais'®'2.

I$ visy Krasto apsaugos ministerijos stipendininky tik A. Dobrovolskis
sieké gilesniy moksliniy tyrimy ir apsigyné daktaro disertacija. 1923 m.
spalio 1 d. jam buvo paskirta stipendija studijuoti Cekoslovakijos auksto-
joje veterinarijos akademijoje (Brno). 1926 metais jis pradéjo dirbti lais-
vu mokslininku bendradarbiu sios mokyklos Bakteriologijos, serologijos,
higienos ir gyvuliy limpamuyjy ligy mokslo institute, kur atliko moksli-
nj ir administracinj darbg. Sio instituto vadovo Fr. Sev¢iko tvirtinimu,
A. Dobrovolskis jau tada ruosési rengti disertacija tema ,,Limpamujy ligy
pernesimas blakémis“°?. 1928 m. lapkricio 28 d. gaves diploma tapo ve-
terinarijos gydytoju, nuo 1928 m. gruodzio 1 d. paskirtas tarnauti j 2-3jj
artilerijos pulka Lietuvoje'®. Parengta disertacija ,,Eksperimentalinis ty-
rimas juodligés bacilos likimo virS$kinamajame trakte cimex lectularius®
jis apsigyné Veterinarijos akademijoje Brno 1933 m. vasarj ir jgijo veteri-
narijos medicinos daktaro laipsnj'*”. Jis dirbo Lietuvoje 3-iosios péstinin-
ky divizijos veterinarijos vir§ininku, 1936 mety rugséjo 15 d. - gruodzio

1009 Cekoslovakijos pasiuntinybés pranesimas Generalinio $tabo pusk. Lonskoronskiui 1931 03 24 //

LCVA. F. 929, ap. 2,b. 66, 1. 34.
1010 7 Skalickio pranesimas CR URM 1938 01 15 // AMZV CR. Pz-Kaunas ¢&j. 22-dtv.

101 K. Ladigos paskyrimu Vyriausiojo $tabo vir$ininku 1925 mety geguze didziavosi Prahos karo

akademijos vadovybé, sveikinimus perdavé Cekoslovakijos generalinio §tabo virSininkas.
V. Jankauskas. Kario kelias: Generolas Kazimieras Ladiga nepriklausomybés kovose. Vilnius,
2004. P. 321.
112 Tjetuvos karininkai 1931 mety pabaigoje, norédami atsidékoti ¢ekams, jog ,,maloniai sutiko
priimti ir masy tévynei laisve iskovojusius kariuomenés karininkus® jteiké Zalgirio kautyniy
paveiksla, kur Vytautas Didysis pavaizduotas $alia J. Zizkos. Paveikslas jteiktas Karo akademijai
ir jos vadovui b. gen. Hrab¢ikui; J. Jatulis. Malonios valandos Cekoslovakijos kariuomenéje //
Karys. 1931, Nr. 12, p. 233-234.
Bakteriologijos, serologijos, higienos ir gyvuliy limpamuyjy ligy mokslo instituto vadovo Fr. Sev-
¢iko pranesimas Lietuvos $vietimo ministerijai 1927 06 07 // LCVA. E 930, ap. 5, b. 528, 1. 28.
Lietuvos ministro pirmininko jsakymas kariuomenei 1928 m. // Ibidem, 1. 40.

1015 Daktaro laipsnio jgijimo diplomas 1933 02 05 // Ibidem, E. 391, ap. 9, b. 216, 1. 14.
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15 d. komandiruotés metu Cekoslovakijoje lankési jvairiuose pulkuose
Prahoje, Olomouce, Pardubicuose, Brno, kur turéjo susipazinti su Cekos-
lovakijos kariuomenés veterinarijos ligoniniy organizacija ir gydymo bi-
dais bei metodais, taip pat su naujausiais chirurgijos pasiekimais'®®.

Organizuojant kariuomenés $vietima Lietuvoje, rengiant jvairius kur-
sus ir mokymo programas Vytauto DidZiojo universitete daznai buvo re-
miamasi Cekoslovakijos mokykly pavyzdziu, diplomatams tarpininkau-
jant i Lietuva buvo siunc¢iama metodiné medziaga, vadovéliai ir knygos.
Literatros siuntimu imta rapintis tik uzmezgus diplomatinius santykius
(sudaryti susitarimai su mokymo jstaigomis), tai buvo viena i$ Lietuvos
karo atasé Prahoje veiklos uzduociy. 1926 metais Centrinéje kariuomenés
bibliotekoje net 5,6 proc. knygy buvo ¢eky kalba'®?.

3. 3. Cekoslovakija - karinés technikos tiekéja Lietuvai

Po karo ir nepriklausomybés kovy kuriantis Lietuvos kariuomenei bei
atskiriems jos daliniams triko jvairios rasies ginkly ir ginkluotés. Lietu-
va ginklus pirko i§ didziyjy valstybiy: Vokietijos, Prancizijos, Didziosios
Britanijos, ta¢iau svarbig vieta uzémé ir uzsakymai Cekoslovakijai. Dar
Austrijos—Vengrijos laikais sukurta kariné pramoné buvo ne tik stiprina-
ma, bet ir modernizuojama, o stambiausiais karinés pramonés gigantais
tapo ,,Skodos* koncernas ir ,,Zbrojovka“ (Brno) gamyklos. Su jvairiy tar-
pininky pagalba buvo uzmegzti rysiai ir su kitomis ¢eky firmomis. [vairi
jranga bei ginkluoté i§ Cekoslovakijos buvo perkama kiekvienais metais,
nes $ios valstybés pramoné galéjo pasitlyti ne tik jvairios produkcijos, bet
ir deryby eigoje padaryti nuolaidy dél atsiskaitymo. Kita vertus, ¢ekos-
lovakiska technika pasizyméjo kokybe ir patvarumu. Uzsakant ginklus
uzsienio valstybéje buvo svarbus ir politinis aspektas, t. y. dviSaliai Saliy
santykiai, ir $iuo poziiiriu Cekoslovakija, ypa¢ ketvirtajame desimtmety-
je, buvo patikima Lietuvos partneré; ministerijoms ir karinei vadovybei
priimant sprendimus dél ginkly pirkimo i§ Cekoslovakijos nekildavo po-
litiniy priestaravimy, politinio nepasitikéjimo, konkurencija buvo isreis-
kiama grynai ekonomiskai (kainos klausimas) arba kokybiskai. S. Rasti-

1016 Karo veterinarijos virininko Sikerio pranesimas kariuomenés tiekimo vir$ininkui 1936 06 22 //

LCVA. F. 930, ap. 5, b. 528, 1. 69.
Centriné kariuomenés biblioteka 1926 metais // Masy zinynas. 1927, Nr. 34, p. 75.
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kis savo atsiminimuose pazymeéjo, kad Ginklavimosi valdybos virsininko
rankos i$ dalies buvo suvarzytos, nes ,,jis buvo ne tik suinteresuotas ieskoti
pigesniy ir geresniy ginkly, bet ir ver¢iamas daryti ginkly uzsakymus to-
kiose valstybése uzsienyje, su kuriomis Lietuva palaikydavo palankesnius
sau prekybinius santykius ir prekiy mainus .

Pirmieji uzsakymai Cekoslovakijos firmoms buvo pateikti tik uz-
mezgus diplomatinius santykius. Konsulas J. Galia rodé iniciatyva,
kad ilgainiui jo $alies jmonés i$sikovoty ne tik rinkg kariniams uzsa-
kymams, bet ir gerg varda. 1921 m. birzelio 18 d. Lietuvos vyriausybei
skyrus lésy, firmoje ,,Czechoslovak Machine Industry® buvo uzsakytas
pirmasis ugniagesiy automobilis ,,Praga®, uz kurj Lietuvos kariuomené
sumokéjo 200 tikst. auksiny. Automobilis buvo su guminiais ratais,
vandens siurbliu, turéjo laikrodj ir varpg pavojui skelbti, ir liepos mén.
buvo perduotas automobiliy bataliono karo ugniagesiams!*®.

1922 mety birzelj Lietuvos krasto apsaugos ministerija j Cekoslo-
vakija i§siunté plk. Kurkauska su specialia misija - domeétis karo tech-
nikos pirkimo galimybémis'®®. Dar 1922 mety pavasarj uzsakyta fir-
mai ,,Czechoslovak Machine Industry® pristatyti stakles ir prietaisus
patranky remonto dirbtuvéms bei stakles ir prietaisus mechaninéms
$oviniy dirbtuvéms'®?!. 1923 metais Lietuvos intendanttros skyrius
pasirasé sutartj su firma ,, Ant. Sychra a B. Fabianech v Boskovicich®
del 70 tukst. metry audinio pirkimo'*. Audinys buvo reikalingas ka-
rinéms uniformoms sitti. Nuo 1923 mety uzmegzti tiesioginiai ry$iai
ginkluotés apripinimo srityje. 1923 m. birzelio 14 d. tarp Lietuvos
krasto apsaugos ministerijos artilerijos tiekimo vir§ininko inz. T. Bir-
7iskos ir ,Skodos® dirbtuviy atstovo H. Kolovrato sudaryta sutartis
pirkti 6 takst. granaty ir 4000 $rapneliy!*®.

Uzsimezge ry$iai buvo ypac rezultatyviis bendradarbiaujant abiejy $a-
liy aviatoriams. Lietuvos aviacijos vir§ininkas gen. Itn. ]. Kraucevicius jau
nuo 1922 mety ieskojo galimybiy atnaujinti aviacijos technika, nes tuomet

1018 S, Rastikis. Lietuvos likimo kelias. Kaunas, 1982. P. 265.

1019 V. Grigoraitis. Lietuvos kariuomenés technika 1918-1940 m. Vilnius, 2009. P. 175.

1020 Kra$to apsaugos ministerijos pranesimas LR URM 1922 06 14 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 281, 1. 61.
1021 Czechoslovak Machine Industry® pranesimas artilerijos dirbtuviy Kaune virsininkui 1922 03
30 // Ibidem, E 3, ap. 1, b. 24, 1. 48.

19227 Galios praneimas CR URM 1923 03 20 // AMZV. IV sekce. 485. &.j. 1240/23.

1023 Sutarties projektas 1923 m. // LCVA. E. 3, ap. 1, b. 24, 1. 74.
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Lietuvoje tinkamy skraidyti léktuvy buvo apie 20, o kitus reikéjo remon-
tuoti'®. Jis tyré jvairius galimus naujy léktuvy pirkimo variantus, vyko i
komandiruotes Italijoje, Vokietijoje ir Cekoslovakijoje.

J. Kraucevicius Cekoslovakijoje buvo lankesis 1920 metais, 0 1923 mety
rugséji i$vyko su oficialiu vizitu'>. Ji priemé Cekoslovakijos krasto apsau-
gos ministras, kuris nurodé savo $alies aviacijos vadams leisti . Kraucevi-
¢iui susipazinti ne tik su Cekoslovakijos aviacija, bet ir visos kariuomenés
organizacija, pridurdamas, ,kad lietuviams paslap¢iy néra“. J. Krauce-
vic¢ius kartu su vyr. Itn. J. Dobkevi¢iumi tuomet aplanké aviacijos $taba,
aerodromus, jvairias jstaigas bei fabrikus. 1923 metais J. Kraucevicius
kreipési j Lietuvos kariuomenés vada prasydamas leisti jsigyti 10 lektuvy
zvalgybai ir 10 naikintuvy'*?.

1923 metais Mokomosios oro eskadrilés vadas A. Gustaitis i$ Italijos nu-
pirko ,,Ansaldo® SVA tipo 10 naujy léktuvy (medinés konstrukcijos bipla-
nai). Tarpininkaujant Cekoslovakijos konsulatui Kaune, 1924 m. lapkricio
21 d. buvo pasirasyta Lietuvos krasto apsaugos ministerijos ir Cekoslova-
kijos lektuvy firmos ,,Letnany*“ sutartis dél 8 naikintuvy pirkimo. Konsulo
J. Galios teigimu, ,,deryby eiga buvo labai sunki, pasiekti teigiamy rezul-
taty sudétinga todél, kad Lietuvos krasto apsaugos ministerija buvo spau-
dziama priimti pigesnius Prancuzijos, Anglijos, Italijos, Danijos ir kity $a-
liy pasitlymus“ . Uz astuonis naikintuvus Lietuva jsipareigojo sumokeéti
1 826 520 krony.

1924 m. gruodzio 13 d. j Prahg iSvyko Lietuvos aviacijos parko ltn.
J. Grigiskis apzitréti, kaip vyksta naikintuvy gamyba. Gruodzio 15 d. su-
sitikes su Cekoslovakijos aviacijos atstovu gen. S. Ceceku aptaré sutarties
vykdyma ir pristatymo terminus. S. Cecekas pazadéjo darbus atlikti laiku.
Vykdomus darbus turéjo priziaréti ir Lietuvos karo atasé B. Giedraitis,
taciau jis, kaip rodo islike dokumentai, nebuvo gerai informuotas apie su-
daryta sutartj'*”.

1925 mety pradzioje Lietuvos karo vadovybei buvo pranesta, kad
pirmasis léktuvas jau yra pagamintas ir parengtas bandymams. | Praha

1024 A. Liekis. Lietuvos karo aviacija. Vilnius, 1999. P. 203.

1025 G. Surgailis. Lietuvos kariuomenés vadai.Vilnius, 1992. P. 116.

1926 Aviacijos vir$ininko gen. ltn. Krauceviciaus jspidziai i§ Cekoslovakijos // Karys. 1923, Nr. 43, p. 475.
1027 A. Liekis. Lietuvos karo aviacija, Vilnius, 1999. P. 203.

10287 Galios pranesimas CR URM 1924 11 24 // AMZV. IV sekce. 485. £.292/24/ddv.

1922 B. Giedraitio raportas Vyriausiojo $tabo virSininkui 1924 12 22 // LCVA. E 929, ap. 1, b. 482, 1. 26.
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susipazinti su darby eiga buvo issiysti J. Kraucevicius ir A. Gustaitis'®.
Lietuvos uzsakymg kuruojantis gen. S. Cecekas tvirtino, jog reikalingi
kai kurie pataisymai motory srityje, tuomet atitiks visus reikalavimus ir
niekuo nesiskirs nuo gaminamy Cekoslovakijos reikméms'®!. 1925 mety
geguze j Prahg atvykusi Lietuvos komisija (vyr. Itn. Leonardas Peseckas,
vyr. Itn. V. Senbergas ir vyr. ltn. Gerelis) priémé pagamintus naikintuvus
,Letov S-20“ir jie gelezinkeliais buvo pristatyti j Kaung. Tai buvo pirmieji
Cekoslovakijos eksportuoti léktuvai j uzsienj'*>.

,Letov $-20¢ naikintuvai - gery aerodinaminiy savybiy vienvieciai,
medzio ir metalo konstrukcijos biplanai, ginkluoti kulkosvaidziais'**,
jais buvo apginkluota 1-oji oro eskadrilé. Cekoslovakisky naikintuvy
skaicius nuolat mazéjo ir, jei 1930 metais jy dar buvo septyni, tai 1937
metais tik du, o 1939 metais Lietuvos aviacija turéjo tik vieng $io mo-
delio naikintuva'®,

Po sékmingo uzsakymo jvykdymo tarpusavio santykiai aviacijos srity-
je ir toliau buvo tesiami. 1927 metais Lietuvos karo aviacijoje buvo jkurta
aviacinés medicinos laboratorija, kurios pagrindu tapo i§ Cekoslovaki-

1030

J. Krauceviciaus raportas Lietuvos krasto apsaugos ministerijai 1925 02 18 // LCVA. E 929, ap. 1,

b. 484, 1. 4.

131 B. Giedraicio raportas Vyriausiojo $tabo virsininkui 1925 03 09 // Ibidem, 1. 15. Lietuvos aviato-
riai 1926 m. kvieté atvykti ir gen. S. Ceceka ir gen. J. Syrovy. Slaptyjy archyviniy dokumenty ana-
lizé leidzia teigti, jog dél jy vykimo j Lietuva Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerija kreipési
ne tik j Lenkijos uZsienio reikaly ministerija, bet ir §j klausimg derino su pa¢iu Lenkijos ministru
pirmininku. Lenkijos oficialieji asmenys nepriestaravo, kad Cekoslovakijos aviacijos specialistai
konsultuoty lietuvius ir mané, jog tai net yra geriau, nei kad Lietuva kviestysi specialistus i$
Vokietijos. Slaptajame Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministerijos dokumente pazyméta: ,,ins-
truktoriai turi suprasti, kad nenorime bati jtraukti j Lenkijos-Lietuvos gin¢g ir kad jy i$vykimas
yra tik techninio pobtdzio.“ S. Cecekas ir gen. J. Syrovy buvo apdovanoti Vyties kryziaus 2-ojo
laipsnio ordinais. Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerijos slaptas dokumentas 1926 06 09//
AMZV. Trezorové spisy 11/2. 1925-1926. ¢. 91.253.

1032 NA. MZV-VA.K.1298.31364. Ceské slovo.1925 05 28; Cekoslovakijos firmos pateiké pasitily-
mus tiekti karinius léktuvus Lietuvai ir 1934 metais. Tuomet tarpusavyje konkuravo ,,Letnany*
ir ,,Avia“ J. Skalickis nebuvo patenkintas, kad tarpusavyje konkuruoja dvi ¢ekoslovaky firmos,
kurios galéty susitarti ir taip buty lengviau laiméti konkurencine kova su uzsienio bendrovémis.
Firma ,,Lethiany* net kreipési j Cekoslovakijos uzsienio reikaly ministerija pragydama, kad biity
leista naudotis kompensacija. Ta¢iau bandymas dar kartg gauti valstybinj uzsakyma Lietuvoje
Cekoslovakijos firmoms buvo nesékmingas; J. Skalickio slaptas pranesimas CR URM 1934 10
18 /] AMZV. 1V sekce. 485. ¢. 262/34-duv.

1033 A, Liekis. Lietuviy karyba ir ginkluoté. Vilnius, 2002. P. 880.

1934 A, Liekis. Lietuvos karo aviacija.Vilnius, 1999. P. 435; zr.: E. Gruzdiené. Pirmieji karo aviacijos

vadai (1919-1934) // Darbai ir dienos. 2000, t. 21, p. 120.
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jos nupirkta aviatoriams tikrinti psichotechniniy ir kity tyrimy aparata-
ral®®. Treciajame deSimtmetyje Lietuvoje pradéjus konstruoti léktuvus,
Cekoslovakija buvo svarbiausia varikliy tiekéja. Iki 1932 mety Lietuvos
aviacijos mokomojo tipo léktuvai buvo aprapinami ¢eky firmos ,Walter
et Co“ varikliais. Siuo tiklu jvairaus galingumo varikliai ,Walter buvo
perkami kiekvienais metais. Lietuvos aviacija tik 1933 metais nusprendé
pirkti angliskus variklius'®*. Varikliai bei atskiros dalys buvo uzsakomos
Cekoslovakijoje ir A. Gustaic¢io konstruotiems ,,Anbo“ lektuvams: ,Wal-
ter varikliai buvo jmontuoti j ,Anbo II ,,Anbo III “ ir ,,Anbo V* lék-
tuvo prototipg"". Konstruojant ,,Anbo IV“ léktuvg firma ,,Skodawerke*
Pilzene sutiko jvykdyti lietuviy pageidavimg ir 1935 m. rugséjo 24 d. jai
buvo uzsakyta pagaminti alkines léktuvy vaziuokléms (desiniosioms ir
kairiosioms), bendra suma -36 240 K¢'*¢. 1932 m. lapkricio 6 d. j Kauna
atskrido léktuvas ,,S-288% pagamintas gamykloje ,,Letov®, ir buvo pade-
monstruotas Lietuvos aviatoriams dalyvaujant ,,Letov gamyklos atstovui
plk. Moresai.

Ketvirtajame deSimtmetyje kompensaciné prekyba paveiké ir uzsakymus
kariuomenei. Dél to Cekoslovakijai laiméti kai kuriuos konkursus darési
sunkiau nei vokiec¢iams ar belgams. 1935 metais Ekonominés sekcijos atsto-
vai A. Stangleris ir Skorkovkis Lietuvos pasiuntinybés Prahoje sekretoriui
P. Sidzikauskui teigé, kad uz ginklus kariuomenés reikalams specialiy kom-
pensacijy Cekoslovakijoje neduodama, nes nesa reikalo. Be to, Skorkovskis
pabrézé, jog kai kuriais atvejais Cekoslovakijos ginklai yra vertingesni nei
angly ar belgy: ,jei jus randate reikalo ginklus uzsakyti, sakysim Belgijoje,
gaudami uz tai kompensacija jvezti jisy maisto produktus, tai jasy reikalas.“
109 Jis taip pat leido P. Sidzikauskui suprasti, kad Lietuva, darydama ginkly
uzsakyma mainy budu, rizikuoja ginkly kokybe ir savo Salies saugumu. At-
sizvelgiant | Cekoslovakijos galimybes tiekti jvairig technika bei jrengimus,
kompensacinio atsiskaitymo kartais badavo atsisakoma.

1055 A. Liekis. Lietuviy karyba ir ginkluoté.Vilnius, 2002. P. 926.

1036 Karo aviacijos vir$ininko pranesimas tiekimy virininkui 1933 12 14 // LCVA. E. 1323, ap. 2,
b. 54, 1. 142.

1057, Anbo V* serijinéje gamyboje naudoti angliski varikliai.

1038

Technikos skyriaus virSininko J. Grigiskio pranesimas Prekybos departamentui 1935 09 24 //
LCVA.FE 1323, ap. 2,b. 164, 1. 34.

1039 P, Sidzikausko prane$imas Ekonominio departamento direktoriui 1935 12 13 // LCVA. E 383,
ap. 9, b. 109, 1. 320.
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Nepaisant jvairiy tarptautinéje prekyboje atsiradusiy sunkumy, Ce-
koslovakija ir toliau liko svarbi jvairios ginkluoteés tiekéja Lietuvai. Lie-
tuvos karo aviacijos technikos skyrius 1933 mety rugséji pirma karta
nusprendé jsigyti viena komplekta lauko tipo fotolaboratorijos, jrengtos
palapinéje. 1933 m. gruodzio 7 d. mjr. Spokeviciaus vadovaujama ko-
misija svarsté keturiy firmy pasialymus. Lietuvos pageidavimus geriau-
siai tenkino firmos ,,F. Pokorny“ (Praha) pateiktas projektas'®. 1933 m.
gruodzio 19 d. buvo sudaryta sutartis lauko tipo fotolaboratorijai H7
pirkti (ja sudaré palaping, elektros variklis, chemikalai, baldai, laborato-
rijos prietaisai ir kita). Isipareigojimus cekai jvykdé ir iki 1934 m. balan-
dzio 12 d. prekes pristaté j Kaunga.

Su kai kuriomis firmomis, pavyzdziui, ,Kabel fabrik Aktiengesell-
schaft® (Bratislava) buvo palaikomi nuolatiniai ry$iai ir joms teikiami
valstybiniai uzsakymai: 1935 metais jsigyta 1000, o 1936 metais 2000 ki-
lometry kabelio'**. 1938 m. geguzés 27 d. sudaryta sutartis jsigyti 2000 kg
impregnavimo medziagos telefono kabeliui'®. Sioje firmoje 1936 metais
lankeési Lietuvos atstovai plk. Itn. Jankus ir jaun. Itn. Semenavicius.

Nuo 1935 mety Lietuvoje pradétas péstininky ginkly suvienodini-
mas bei rengti planai reorganizuoti ir perginkluoti artilerijos pulkus!'®.
Tai skatino Lietuvos krasto apsaugos ministerijg glaudziau bendradar-
biauti su Cekoslovakijos jmonémis. Ketvirtajame de$imtmetyje buvo
pateikti $ie stambuis valstybiniai uzsakymai - pagaminti kulkosvaidzius,
patrankas ir tankus. Kulkosvaidzius gamino firma ,,Zbrojovaka® (Brno),
su kuria sutartys buvo pasirasytos net kelis kartus. 1928 mety sausj uzsa-
kyta pagaminti 1300 lengvyjy kulkosvaidziy Z.B.26. (kulkosvaidis turéjo
turéti 18 pavadinimy jvairiy atsarginiy daliy). Uz kiekvieng kulkosvai-
dj Lietuva jsipareigojo sumokeéti po 295 JAV doleriy, o atsarginés dalys
turéjo buti pristatytos nemokamai, ginklus turéjo prisatyti iki 1928 m.
rugpjicio 15 d.'. J. Galios teigimu, Cekoslovakijai tai buvo didelis lai-
méjimas, nes reikéjo nugaléti didele konkurencija, ypa¢ angly: ,atskiros
firmos net ir diplomatinémis priemonémis daré jvairius Zygius, kad gauty

1040 Posédzio aktas Nr. 114. 1933 m. gruodis // LCVA, F. 1323, ap. 2, b. 109, L. 88.
104 Uzsakymy knyga 1937 m. // Ibidem, E. 1364, ap. 3, b. 167, 1. 77-78.

1042 Karo tiekimo skyriaus atstovo J. Butkaus pranesimas Kauno mokesciy inspekcijai 1938 08 02 //

Ibidem, b. 453, 1. 29.
S. Birutis. Lietuvos kariuomenés ginklavimasis // Karys. 1991, Nr. 5, p. 260-261.
104 Sutarties tekstas 1928 m. sausis // LCVA. E 3, ap. 1,b. 24, 1. 1-2.
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$j uzsakyma.“1** Tai, kad ginkly uzsakymas buvo susietas su politinémis
aplinkybémis, atkreipé démesj ir istorikas V. Zalys teigdamas, kad nors
jauni Lietuvos karininkai rekomendavo pirkti ¢ekiskus ginklus, ta¢iau va-
dovaudamiesi politiniais sumetimais prezidentas A. Smetona, ministras
pirmininkas A. Voldemaras ir krasto apsaugos ministras T. Daukantas
ginklus sialé pirkti Didziojoje Britanijoje, ir 1927 mety gruodj j Kauna
skubiai atvykusiam brity pasiuntiniui T. Vaughanui net pavyko sustabdyti
rengiama pasiradyti sutartj su Cekoslovakija'**. Atlikus bandymus priim-
tas Cekoslovakijai palankus sprendimas.

1935 metais sékmingai baigési derybos su ,,Zbrojovka“ dél 600 len-
gvyjy ZB kulkosvaidziy tiekimo ir 15 000 ,,Mauser® (1924 mety modelio)
$autuvy bei 18 700 000 jiems $oviniy'¥. Cekoslovakijos atstovas J. Skalic-
kis ypa¢ pasidziaugé, kad $j uzsakyma pavyko gauti be kompensacijos'**.
Beje, ir Lietuvos policija buvo apginkluota ¢ekoslovakiskais automatiniais
Sautuvais ZH-29'*,

1937 mety vasarg ir rudenj Lietuvos krasto apsaugos ministerijos
Ginklavimosi skyriuje buvo svarstomi jvairiy firmy (Prancuzijos, Bel-
gijos, Sveicarijos, Austrijos, Cekoslovakijos) pasitilymai naujai kulkos-
vaidziy partijai pirkti. Archyvinés medziagos analizé leidzia teigti, kad
lengvyjy kulkosvaidziy pirkimas buvo tiesiogiai susijes su Lietuvos
kariuomenés apginklavimo atnaujinimu ir stiprinimu. Ginklavimosi
virSininkas plk. Itn. M. Kareiva taip apibidino esama situacija: ,,pagal
karo meto ginklavimosi tabelius $iuo metu triuksta 600 lengvuyjy kul-
kosvaidziy. Be to, 520 lengvyjy kulkosvaidziy ginklavime yra vokieciy
pavyzdzio, karo meto gamybos ir 70 yra fabriko ,Madsen“ gamybos
taipogi pasenusio pavyzdzio. Kaip vienus taip ir kitus baty pageidau-
jama i$imti i§ ginklavimosi ir laikyti kaipo karo meto atsarga, arba pa-
keisti juos i naujo modelio ginklus.“!%*°

10457 Galios pranesimas CR URM 1928 01 20 // AMZV. IV sekcia. 485. &. 28/V-6/28.

1046 V. Zalys. Lietuvos diplomatijos istorija (1925-1940). Vilnius, 2007. P. 430, 450.

1947 Lietuvos krasto apsaugos ministro P. Sniukstos pranesimas Ministrui pirmininkui J. Tabeliui
193506 25 // LCVA. F. 923, ap. 1, b. 883, t. 1, 1. 105-106.

1048 7 Skalickio slaptas pranesimas CR URM 1935 06 27 // AMZV. IV sekcia. 485. &. 212/35-ddwv.

1049 ], Vaicenonis. Lietuvos kariuomenés modernizacija 1926-1939 m. // Darbai ir dienos. 2000,

t. 21, p. 166.

1050 Ginklavimosi vir$ininko plk. Itn. M. Kareivos slaptas raportas kariuomenés tiekimo vir$ininkui
// LCVA. F.3,ap. 2,b. 73, 1. 11.
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Kulkosvaidziams i$bandyti buvo sudarytos net dvi komisijos. Pir-
myjy bandymy (vykusiy 1937 m. rugpjiucio 6-14 dienomis) metu
Lietuvos atstovy komisijg tenkino tik ¢ekoslovaky ir belgy pasialy-
ti kulkosvaidziy tipai bei jy galimybés, taciau dar reikéjo atlikti kul-
kosvaidziy konstrukcijos jvertinima, taiklumo, sklaidos, patvarumo ir
veikimo bandymus, palyginti stovus'®!. Tiesa, tuomet ¢eky pasialyti
kulkosvaidZiai buvo brangesni nei belgy. Cekai taip pat sutiko duoti
licencija gaminti kulkosvaidziy vamzdzius bei trikojus jy stovus!®2.
Pakartotiniai bandymai buvo atlikti 1937 m. rugséjo 27 d. stebint plk.
Mykolo Kalmanto vadovaujamai komisijai. Ji konstatavo, kad techni-
niu atzvilgiu abiejy firmy pateikti kulkosvaidziai ,vertintini mazdaug
vienodai®, taciau didziausia problema buvo firmy pasialyty kainy skir-
tumas — ¢ekoslovakiskas kulkosvaidis net 30 proc. buvo brangesnis uz
belgiska F.N. ginklg!®®.

Lietuvos kariuomenés vadovai buvo linke uzsakyma suteikti Cekos-
lovakijos firmai ,,Zbrojovka®, kuri spalio ménesj sutiko sumazinti kie-
kvieno kulkosvaidzio kaing 4 svarais sterlingy, taip pat davé licencijas
gaminti vamzdzius bei trikojus stovus'®‘. Pagrindinis motyvas — Lietu-
vos kariuomenéje jau yra naudojami kulkosvaidziai ZB ir visas kariuo-
menés mokymas yra pritaikytas $iy kulkosvaidziy sistemai'®*. 1937 m.
spalio 18 d. Lietuvos Vyriausybé leido Krasto apsaugos ministerijai su-
daryti sutartj su Cekoslovakijos firma ,,Zbrojovka“ jsigyti 1200 lengvyjy
kulkosvaidziy ir 400 stovy. Sutartis dél lengvyjy kulkosvaidziy jsigijimo
pasirasyta 1937 m. lapkricio 11 d. tarp Lietuvos atstovo plk. Itn. Lisausko
ir Cekoslovakijos atstovo A. Siraicho. Ji turéjo bati jvykdyta iki 1938 m.

1051

Lengvujy kulkosvaidziy bandymy programa // LCVA. E. 3, ap. 2, b. 74, 1. 89-91; Rungtyniy pro-
tokolas Nr. 110 // Ibidem, 1. 88.

Krasto apsaugos ministro S. Dirmanto slaptas pranesimas Lietuvos ministrui pirmininkui 1937
10 18 // Ibidem, b. 75, 1. 3.

Ginklavimosi vir$ininko plk. ltn. M. Kareivos slaptas raportas kariuomenés tiekimo vir$inin-
kui // Tbidem, b. 73, 1. 11; Firmos pageidavo, kad uz Cekoslovakiska kulkosvaidj Z.B.26. bity
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jos firmai ,,Zbrojovka“ sudaryty apie 1 764 000 Lt, o belgy firmai ,,Fabrique Nationale“ apie
1 296 000 Lt. Lietuvos atstovai taip pat sieké uzsakyti ir 400 stovy, uz kuriuos belgams tekty
sumokeéti 224 000 Lt, o ¢ekoslovakams 198 000 lity.

Ginklavimosi vir$ininko raportas Kariuomenés tiekimo virsininkui 1937 10 16 // Ibidem, 1. 5.

1052

1054
105 Krasto apsaugos ministro S. Dirmanto slaptas prane$imas Ministrui pirmininkui J. Tabeliui

1937 10 18 // Ibidem, b. 75, 1. 3.
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rugséjo 11 d.; sutarties suma sudaré 1 599 480 Lt'***. Uz 400 uzsakyty
stovy Lietuvos finansy ministerija sutiko dar papildomai sumokéti, tad
bendra uzsakymo suma sudaré 1 788 910 Lt'*.

Pagal sutartj buvo numatyta, kad gamybos procesg prizitrés Lietuvos
komisija, kuri { Brno i$vyko 1938 mety vasario pradzioje (vadovaujama
pulk. Kalmanto, t. p. dalyvavo ltn. Stanaitis, ltn. Marcinkevicius); jie atliko
ir pirmuosius $audymy bandymus. Priimti pagamintus ginklus i§ Lietu-
vos j Brno 1938 m. kovo 14 d. atvyko inZinierius Staniulis, kuris kartu su
plk. M. Kalmantu prizitréjo gamyba. Tiesa, Stanaitis jzvelgé ir tam tikro
nenoro bendradarbiauti su Lietuvos komisija, nes buvo atsisakyta jam
pateikti pageidaujamus brézinius'*®. Komisija dirbo Cekoslovakijoje iki
1938 mety pabaigos.

1938 m. kovo 30 d. buvo pristatyta pirmoji partija: 300 kulkosvaidziy,
100 stovy bei atskiros detalés, o iki 1939 mety pradzios Cekoslovakija vi-
sus jsipareigojimus jvykdé. Pirmoji kulkosvaidziy partija 1938 mety kova
buvo konfiskuota ir sulaikyta Stetine, tad ,,Zbrojovka“ kreipési j savo $alies
Uzsienio reikaly ministerija, kad $i padéty i§spresti kilusius sunkumus per
jy pasiuntinybe Berlyne!*®. Lietuvai tai turéjo buti svarbus signalas, kad
ateityje dél politiniy ir kity aplinkybiy gali kilti ginkly tranzito per Vokie-
tija problemy. ,,Zbrojovkos“ gaminti kulkosvaidziai Lietuvos kariuome-
néje buvo labai vertinami ir 1939 metais jie sudaré net 90 proc. visy turéty
lengvyjy kulkosvaidzig'®.

1938 metais ,,Skodos“ gamykloms buvo uzsakyta viena grupé 105 mm
sunkiosios artilerijos patranky, t. y. 3 baterijos po 4 pabuklus'®!. Pirmo-
joje 1940 mety puséje i Lietuva buvo pristatyti 4 pabuklai, o 8 pabukly
birzelio ménesio pabaigoje i§ Eitkiiny gelezinkelio stoties j Lietuvg nepra-
leido vokieciai.

1% Ginklavimosi vir§ininko slaptas pranesimas Finansy ministerijai 1937 11 15 // LCVA. E 3, ap. 2,
b. 72,1.299. Lietuva jsipareigojo 1/3 sumos sumokeéti ne véliau kaip 1937 11 21, 0 2/3 sumos ne vé-
liau kaip iki 1938 09 26. Cekoslovakija ypa¢ tenkino tai, kad nebuvo numatyta kompensacijos prin-
cipo; J. Skalickio slaptas pranesimas CR URM 1937 10 23 // AMZV. IV sekce. 485. ¢ 253/37-dtwv.

1957 Ginklavimosi vir$ininko raportas Kariuomenés tiekimo virsininkui 1937 10 04 // LCVA. E. 3,
ap.2,b.73,1. 2.

198 Inz. Staniulio raportas Ginklavimosi vir$ininkui 1938 03 26 // Ibidem, b. 72, 1. 154.

1059 7brojovkos* pranesimas CR URM 1938 03 18 // AMZV. II sekce. 506. ¢. 2.300/dtiv/¥.exp.

1060 A. Liekis. Lietuviy karyba ir ginkluoté, Vilnius, 2002. P. 603.

1061 S, Birutis. Lietuvos kariuomenés ginklavimasis // Karys. 1991, Nr. 5, p. 261; A. Pocitinas. Lietuvos
kariuomenés ginkluoté ir kariné pramoné 1939-1940 m. // Mokslas ir technika. 1993, Nr. 4, p. 30.
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Lietuvos karo vadovybé taip pat nusprendé atnaujinti $arvuociy
kuopa, jsigydama naujos technikos'®2. 1935 m. liepos 13 d. Karo tech-
nikos tiekimo skyrius paskelbé konkursa 12 tankeciy ir 6 Sarvuotiems
automobiliams su ginklais pirkti. Pirmininkaujant $io skyriaus vado-
vui plk. Itn. Masiuliui buvo perziareéti pateikty firmy pasialymai ir nu-
spresta nepirkti $arvuoty automobiliy, o jsigyti vieng tankeciy kuopa
(apie 4 tonas svorio) ir lengvyjy tanky kuopg (apie 7 tonas svorio).
Dél tanky tiekimo buvo uzklaustos $ios firmos: angly ,Vickers®, $ve-
dy ,Landsverk® (Sios dvi firmos buvo labai didelés ¢eky konkuren-
tés), pranciizy ,Renault® ir ,Hotchkiss, taciau jos atsaké, kad pagei-
daujamy tanky neturi. Lietuvg domino tankai, kuriy svoris buty apie
5 tonas, taciau tuo metu CKD turéjo tik didesnio svorio tankus. Ce-
koslovakijos firma CKD savo pasitilymus atsiunté tik 1935 mety gruo-
dzio pabaigoje ir jos atstovas tvirtino, kad pademonstruoti tanky su
oerlikonais néra galimybés. 1936 mety pavasarj Lietuvos atstovas Al-
girdas Sliesoraitis toliau vedé derybas su CKD vadovais, ta¢iau CKD
pamazu suvoke, kad negalés konkuruoti su ,,Vickers“ ypac dél lietuviy
keliamy techniniy reikalavimy ir ekonominiy salygy, tac¢iau neprara-
do vilties gauti uzsakyma tankams pagaminti. Beja, ir Cekoslovakijos
gynybos ministerija nesutiko duoti leidimo naujiems $arvuoc¢iams ga-
minti. 1936 mety kova Lietuvos kariuomenés komisija priémé spren-
dima, kad bus perkama 16 tankeciy i$ firmos ,Vickers®, o dél 6-7 tony
tanky pirkimo reikéty susilaikyti'*®.

Sis priimtas sprendimas paskatino aktyvesnius CKD veiksmus sie-
kiant gauti valstybinj uzsakyma i§ Lietuvos vyriausybés. Archyviniy
dokumenty analizé leidzia teigti, kad CKD émési paciy jvairiausiy
budy uzsakymui gauti ir buvo pereita prie aktyvios net politinés vei-
klos; slaptai derétasi dél Sio uzsakymo su jtakingais asmenimis, taip
pat siekta paveikti ir Lietuvos diplomatus, ypa¢ pasiuntinj E.Turauska.
CKD suaktyvinusi veiksmus kreipési ne tik j Gynybos ministerija, bet
ir j kariuomenés vadus, auks$tus karininkus'®.

10021939 m. Lietuvos kariuomené turéjo 44 lengvuosius tankus - ,Renault FT 17 ir ,.Vickers Carden

Loyd®; G. Surgailis. Lietuvos kariuomené 1918-1998 m.Vilnius, 1998. P. 57.

Kariuomenés technikos virsininko gen. Itn. K. Popeliuckos slaptas pranesimas kariuomeneés tie-

kimo vir$ininkui 1936 03 05 // LCVA. F. 1364, ap. 3, b. 204, L. 13.

1064 CKD eksporto skyriaus inZinieriaus V. Staflio kreipimasis j A. Sliesoraitj 1936 09 09// Statni
oblastni archiv-Podnikovy archiv CKD, K.1259-1936-271. 5.12-13.
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Nuspresta | Cekoslovakija, Anglija, Pranciizija bei Svedija i$siysti ko-
misijg (plk. Itn. Masiulj, ltn. Ambrazitng, ltn. Griskeviciy) susipazinti su
$iy firmy pasitilymais ir galimybémis, ta¢iau Cekoslovakijos gynybos mi-
nisterija leido susipazinti delegacijai ne su visais tanky modeliais. Komisi-
ja lankeési visose minétose valstybése 1936 m. balandzio 16-22 dienomis.

Apziuréjus pasitlytus tankus ir juos iS$bandzius buvo prieita prie i§va-
dos, kad ceky tankas yra ,gerai apgalvotas ir patikimos konstrukcijos,
bandymy metu jokiy trakumy nepastebéta; komisijos manymu, jis atitin-
ka modernaus tanko reikalavimus. Galutinéje iSvadoje pabrézta ,,komisija
$iuo metu galéty pasidlyti pirkti tik Ceskomoravska Kalben Danek firmos
tankus“°, §j sprendimg dar kartg patvirtino Aleksandravicius ir J. Gri-
giskis, kurie CKD su specialia misija apsilanké 1936 mety gruodj (jiems
Cekoslovakijos gynybos ministerija leido apziaréti CKD gaminamus $ar-
vuocius).

CKD sutiko su lietuviy reikalavimais ir jau 1937 mety vasarj pradéjo
tanko TNH rekonstrukcija, nes jo 8 tony svoris buvo per didelis pagal Lie-
tuvos tilty galimybes. Pakeistas lengvesnis ir Lietuvai gaminamas tanko
prototipas buvo pavadintas LTL. Sis prototipas buvo kuriamas i§imtinai
Lietuvai. Labai aktyviai veiké gaminant tanko prototipg Lietuvos atsto-
vas A. Siesoraitis ir, ¢eky istoriko Ivo Pej¢oho teigimu, jo veikla kartais
priminé pramoninj $nipinéjima, ypac siekiant i$siaiskinti didziausiy ceky
konkurenty $vedy tanky gamybos ypatybes!®®.

Derinant sutarties pasira$ymo aplinkybes CKD interesams Kaune ats-
tovavo A. Siesoraitis. Be to, nuo pat pradziy konkurso eigg labai aktyviai
Kaune stebéjo ir Cekoslovakijos pasiuntinys J. Skalickis. Lietuvos uZsienio
prekybos departamentas sutiko pritarti ruosiamai sutarciai tik tuo atve-
ju, jeigu ,,$is pirkimas bus kompensuotas papildomu Lietuvos Zemés tkio
produkty eksportu j Cekoslovakijg“®’. CKD savo ruoztu sutiko jvykdyti
$j prasyma 13 453 000 K¢ sumai ir pageidavo, kad j kompensacija jeity
linai'*®. 1937 m. geguzés 11 d. Ministry kabinetui leidus sudaryti sutartj,

1965 Septyniy tony tanky bandymo apzitros daviniai 1936 05 25 // LCVA. F. 1364, ap. 3, b. 204, 1. 23.
1066 T, Pejéoch. Tanky Praha: histrie obrnénych vozidel CKD 1918-1956. Cheb, 2007. P. 120.

1067 Uzsienio prekybos departamento direktoriaus slaptas pranesimas Karo technikos tiekimo sky-

riui 1937 04 24 // LCVA. F. 1364, ap. 3, b. 204, 1. 106.

106 CKD pranesimas Karo technikos tiekimo skyriui 1937 05 03 // Ibidem, 1. 110. Nuo pat deryby
pradzios Lietuvos atstovai CKD firmai buvo pareiske, kad Lietuva reikalaus atsiskaityti kompen-
sacija. Lietuvos diplomatai Prahoje kreipési j atitinkamas Lietuvos jstaigas prasydami nuodug-
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ji buvo pasirasyta Kaune plk. Itn. Aleksandravi¢iaus ir CKD atstovo inZ.
Ruzickos 1937 m. geguzés 26 d. (aktas Nr. 21). Lietuva jsipareigojo jsigyti
i§ firmos CKD 21 tanko TNH (Sveicarijos rinkai buvo sukurtas $io tan-
ko prototipas LTH - lengvesnis ir pakeistas apginklavimas) patobulinta
variantg LLT (sukurtas LTL pagrindu) tipo po 574 000 K¢, o uz atsargi-
nes dalis jsipareigota sumoketi dar 846 000 krony. Bendra sutarties suma
sieké 12 900 000 K¢, mokéjimas buvo isdéstytas keturiais etapais'®®. Per
septynis ménesius CKD turéjo pristatyti tanko prototipg bandymams.

Tanky apginklavimo klausimas sukélé Lietuvos oficialiuose sluoks-
niuose rimty diskusijy, jos trukdé laiku ir efektyviai vykdyti tanky ga-
myba. Po ilgy svarstymy 1937 metais galutinis sprendimas buvo priimtas
tik 1938 mety pradzioje - tankus apginkluoti ne moderniais ZB kulkos-
vaidziais, o senesnio pavyzdzio ,Maxim"“ kulkosvaidziais. Lietuvos atsto-
vas A. Tumosa bei pasiuntinys E. Turauskas déjo nemazai pastangy, kad
sprendimas buty pakeistas.

Nepaisant jvairiy nuoggstavimy, 1938 m. balandzio 22 d. vykusiame
pasitarime tanky ginklavimosi klausimu apsvarstyti visi ,,uz“ ir ,,pries",
ypac¢ pabréziant, kad ZB kulkosvaidis buty techniskai vertingesnis nei
kulkosvaidis ,Maxim® tac¢iau dél jvesty pakeitimy véluoty darbai, o uz
50 kulkosvaidziy su priedais reikéty sumokéti apie 333,2 tikst. Lt, kurie
samatoje nenumatyti. Buvo nuspresta pasilikti prie ankstesnio sprendimo
ir nieko nekeisti'””. Savo kriti$kg nusistatyma $iuo klausimu i$sake ir tan-
ko prototipui priimti sudarytos komisijos pirmininkas plk. Itn. Masiulis
bei Sarvuociy rinktinés karininkas mjr. Jancys. Pastarasis teigé: ,Turint
galvoje, kad pirmaeilés reik§més tankui turi jo ugnis, gery savybiy tan-
kui nereikéty gailétis ir brangiai kainuojanciy ginkly. Palikus dabar mon-
tuojama kulkosvaidj kautynése teks uzmokéti daug brangiau.“”! Buvo

niai apsvarstyti atsiskaitymo su CKD bidus ir aplinkybes, nes es3 gali kilti didesniy sunkumy
nei su ,,Skoda“ dél Pavenéiy cukraus fabriko pastatymo: ,,Cekoslovakijos jstaigos, kaip ankséiau
teko jsitikinti, dél uzsakymy ginkly srityje i§ viso nenorincios tiekti specialiy kompensacijy.”
Lietuvos pasiuntinys E. Turauskas sitlé Uzsienio reikaly ministerijai dar kartg pagalvoti, ar tiks-
linga tankus uzsakyti Cekoslovakijoje; E. Turausko Pro memoria 1937 04 07 // LCVA, E. 383,
ap. 9,b. 110, 1. 196-198.

1069 Apmokéjimo terminai: 1) 3 mln. K¢ per vieng ménesj nuo sutarties jsigaliojimo; 2) 3,6 mln. K¢ po
prekiy kokybés patikrinimo ir jy priémimo; 3) 3mln. K¢ iki 1940 01 30. Taip pat jvesta ir kompen-
sacijos salyga. Sutarties Nr. 21 (1937 m. Kaunas) itrauka // LCVA, E. 1364, ap. 3, b. 532, 1. 127.

1070 Pasitarimo protokolas 1938 04 22 // Ibidem, b. 396, 1. 125.

178 Mjr. Jancio slaptas raportas rikiuotés vadui 1938 10 22 // Ibidem, 1. 161.
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atsizvelgta j $iy karininky rekomendacijas ir 1938 mety rudenj nuspresta
naujus tankus apginkluoti ,,Zbrojovkos® sunkiaisiais kulkosvaidziais, ku-
rie pirkti ir péstininkams'®”2. 1939 mety geguze buvo pasirasyta sutartis su
firma ,,Zbrojovka“ dél 50 kulkosvaidziy pagaminimo. ,Zbrojovka“ lietu-
viskiems tankams taip pat pagal atskirg sutartj gamino optinius taikiklius
bei periskopinius Zitronus.

Cekoslovakijoje 1938 mety geguze pradéti pagaminto prototipo LTL
bandymai, antrg kartg bandant pagamintg prototipa dalyvavo Klemensas
Popeliucka, V. B. Aleksandrovicius, P. Masiulis, A. Janc¢ys ir A. Tumosa.
Cekoslovakams atstovavo J. V. Ruzicka, F. Tichy, A. M. Surinas ir V. Staflas.
Lietuvos komisija esminiy pastaby neturéjo, taciau K. Popeliucka pagei-
davo, kad galéty bati didesnis tanko greitis ir jis turéty sverti nuo 5,45
tonos iki 7 tony, nes pagamintas prototipas sveria 7,2 tonos. Cekoslova-
kijos firmai vykdant jsipareigojimus 1939 m. sausio 28 d. j Lietuva buvo
pristatytas specialiai pagal lietuviy pageidavimus pagamintas LTL ir Svei-
carijos rinkai sukurtas bei patobulintas LTH. ] Lietuva atvyko ir vienas i§
lietuviskojo tanko prototipo LTL inzinieriy A. M. Surinas, kuris Lietuvoje
buvo nuo sausio 26 d. iki kovo 11 d.

Tanky prototipy bandymai buvo vykdomi Kauno, Raseiniy, Rdavilis-
kio ir Prieny rajonuose. LTL bandymy metu nuvaziavo 1474 km, o LTH -
1431 km. Konstatuota, kad LTL yra mobilesnis nei LTH, taciau lietuviai
pasirinko LTH tipa dél techniniy priezasciy, ypac K. Popeliucka pageida-
vo paprastesnio variklio. Tiesa, CKD abu tanky prototipus sitlé Lietuvai
identiskomis salygomis. 1939 m. kovo 10 d. Lietuvos atstovams priémus
sprendima pasirinkti LTH prototipa, naujai konstruojamas Lietuvai len-
gvasis tankas pavadintas LLT, o i$imtinai Lietuvai sukurtas, taciau Lietu-
vos karo vadovybés taip ir nepasirinktas LTL lengvojo tanko prototipas
véliau buvo isardytas'*”.

Galutinés tanko LLT techninés salygos buvo priimtos 1939 m. balan-
dzio 18 d. apsvarscius jas specialioje komisijoje, kuriai pirmininkavo plk.
Itn. inZz. A. Jurskis, taip pat dalyvavo kpt. Griskevi¢ius ir CKD atstovas
A. M. Surinas'”, Priimtame akte buvo labai detaliai numatyti visos tanko
techninés savybés, taip pat pridéti bréziniai bei nuotraukos. CKD sutiko

1072 Posédzio protokolas 1938 11 26 // LCVA, E 1364, ap. 3, b. 532, 1. 166.
107 T, Pej¢och. Tanky Praha: histrie obrnénych vozidel CKD 1918-1956. Cheb, 2007. P. 65.
1074 Posédzio aktas 1939 04 18 // LCVA. F. 1364, ap. 3, b. 532, 1. 71.
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sukonstruoti LLT tankg remdamasi $veicarisko tipo LTH tanko prototipu.
Kiekvienas tankas turéjo 24 pavadinimy atsarginiy daliy bei 51 pavadini-
mo jrankiy bei reikmeny. LLT tankas apibudintas, kaip ,lengvas, greitas,
visas Sarvuotas ir stipriai ginkluotas tankas, skiriamas karo veiksmams
jvairiose vietose“*”>. Tankas be jgulos, bet su ginkluote turéjo sverti 7,5 t,
o jgula turéjo sudaryti trys Zzmoneés. Lietuvos karo vadovybé pagal sutartj
leido CKD pradéti serijine tanky gamyba nuo1939 m. balandzio 20 d.o"
Sio uzsakymo vykdyma koregavo ir 1938 mety rudenj pasikeitusios
politinés aplinkybés Cekoslovakijoje. Po Miuncheno konferencijos CKD
kreipési i Lietuvos karing vadovybe siilydama persvarstyti kai kuriuos
sutarties punktus ir juos pakeisti. Visy pirma CKD sieké i$vengti jsipa-
reigojimo importuoti Lietuvos Zemés wkio produktus ,motyvuodama
tuo, kad Bohemija-Moravija yra tik dalis buvusios Cekoslovakijos“”,
1939 m. liepos 25 d. posédziavusi Lietuvos uzsienio prekybos komisija
nerado galimybiy jvesti pakeitimus ir atsisakyti papildomo zemés tkio
produkty kompensacinio eksporto'”. Antrasis CKD pageidavimas buvo
susijes su atsiskaitomosios valiutos pakeitimu - sialyta atsiskaityti ne
¢eky kronomis, kaip numatyta 1937 m. sutartyje, o angly svarais sterlin-
gais. 1939 mety kova su tokiu pasialymu sutiko Lietuvos krasto apsaugos
ministerija. 1939 m. liepos 1 d. buvo parengtas 1937 mety sutarties pa-
keitimo projektas, kuriame numatyta, kad uzsakovas rangovui sumokeés
93 478,5 svary sterlingy keturiais etapais (o ne 12 900 000 K¢)'. Lietuvos
krasto apsaugos ministras Kazys Musteikis kreipési j ministrg pirmininka
prasydamas §j valiuty pakeitima patvirtinti Ministry taryboje, nes ,valiu-
tos kurso pakeitimas iSeina masy naudai“!®®°. Tac¢iau Ministry taryba su
$iuo pakeitimu nesutiko ir pasiilé CKD alternatyvos mokéti svarais ster-
lingais atsisakyti. Lietuvos valstybés kontrolé nepritaré ir kitam $ios fir-
mos sitlymui - atsiskaityti JAV doleriais (1=29,40 K¢)'*'. 1939 m. liepos

175 Tanko LLT techninés salygos. 1939 m. sutarties priedas // LCVA. F. 1364, ap. 3,b. 532,1. 71, 1. 63.

176 Raportas karo technikos virsininkui 1939 04 09 // Ibidem, b. 396, 1. 354.

1977 Karo technikos tiekimo skyriaus virSininko plk. inz. Aleksio slaptas pranesimas Uzsienio preky-

bos departamento direktoriui // Ibidem, 1. 75.

1078 Uzsienio prekybos departamento direktoriaus slaptas pranesimas valiuty komisijai 1939 07 27 //
Ibidem, L. 81.

1791937 m. sutarties Nr. 21 pakeitimas 1939 07 01 // Ibidem, 1. 247.

1080 Krasto apsaugos ministro K. Musteikio slaptas pranesimas ministrui pirmininkui 1939 10 28 //

Ibidem, L. 74.

1081 Karo technikos vir§ininko pranesimas Kariuomenés tiekimo vir$ininkui // LCVA. F. 1364, ap. 3,
b.532,1. 144.
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1 d. sutarties pakeitimg Lietuvos Vyriausybé patvirtino 1939 m. gruodzio
29 d., su salyga, kad bus atsiskaitoma ceky kronomis, taip pat isliko ir
kompensacija zemés tkio produktais'®®. Sutarties pakeitimai daugiausia
buvo susije su techninémis tanky gamybos saglygomis. CKD jsipareigo-
jo visus tankus pagaminti ir paruosti jy priémimui per devynis ménesius
nuo 1939 m. balandzio 20 d'**.

Lietuvoje sutarties vykdymga tiesiogiai kontroliavo Karo technikos
tiekimo skyriaus vir$ininkas plk. inz. Aleksis, o j Cekoslovakija buvo i$-
siystas inz. A. Tumosa. Jis turéjo priziaréti darby eiga CKD gamyklose,
vykdé jvairius bandymus, rengé planus ir apie visus jvykius bei pasikeiti-
mus informuodavo vadovybe Kaune; vyko j Slanus uz Prahos, kur buvo
atliekami bandymai. A. Tumosa vadovavo tanky i§ CKD priémimo komi-
sijai. Vykdant atskirus bandymus i$ Lietuvos buvo komandiruojami ir kiti
asmenys'®. Reikéty atkreipti démesj j tai, kad 1939 m. kovo 15 d. jvedus
Cekijos ir Moravijos protektorata CKD gamyklose visus atliekamus dar-
bus kontroliavo ir prizitiréjo vokieciy karininkai.

1939 metais Lietuvos kariné vadovybé santykiuose su CKD nurodé
pereiti prie asmeniniy santykiy ir asmeninio susirasinéjimo, siekiant, kad
susirasinéjimas ir visa gaunama informacija bty jslaptinta'®®.

1939 mety rudenj buvo atlikti jvairiis Lietuvai gaminamo tanko tech-
niniai bandymai. A. Tumosa mané, kad turi pakankamai pagrindo pik-
tintis ne tik pernelyg létu darbu, bet ir gausa naujy pasitlymuy, kg ir kaip
reikéty pakeisti (greic¢iy dézes, nepersaunamus stiklus, lafetus, buvo tei-
kiami nauji ginkly montavimo budai): ,,Per daug bandymy ant masy kai-
lio norima atlikti.“!*¢ A. Tumosa savo raportuose i$saké nepasitenkinima
darby vilkinimu, su gamyklos atstovais bata nemazai ginc¢y dél techniniy

1982 Karo technikos tiekimo skyriaus pranesimas firmai CKD 1940 04 10 // LCVA. F. 1364, ap. 3, b.
532,1.71,1. 259.

10831937 m. sutarties Nr. 21 pakeitimas 1939 07 01 // Ibidem, 1. 248.

10881939 10 24 - 11 12 Slanuose lankeési kpt. A. Griskevicius, kuris turéjo patikrinti tanko prototipo

bokste kairjjj lafetg ir dalyvauti ginkly $audymo ir aptarnavimo bandymuose. Deja, jam ne i$

karto buvo leista atlikti savo uzduotis, nes daugelj dalyky reikédavo i§ naujo suderinti. Tai siejosi

ir su politinés situacijos pasikeitimu.

1955 CKD atstovo V. Staflio pranesimas Ignui Slabgiui 1939 06 08// Statni oblastni archiv-Podnikovy
archiv CKD, K.1259-1939-271.

108 Karo technikos virsininko K. Popeliuckos slaptas pranesimas kariuomenés tiekimo vir$ininkui
194001 11 // LCVA. E 1364, ap. 3, b. 532, 1. 153.
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dalyky!®”. 1939 mety spalj A. Tumosa savo vadovybe jspéjo, jog ,.dél per-
déto bereikalingo laiko gai$inimo ir uzsakymo i$pildymo vilkinimo reiké-
ty pasisakyti grieztai“!®s.

»Zbrojovka“ vélavo pagaminti kulkosvaidzius pagal numatytus ter-
minus. CKD vadovybé tvirtino A. Tumosai, kad ne tik nuo jos vienos
priklausantys darby atlikimo terminai. Pagal sutartj tankai turéjo bati
pagaminti 1940 m. balandzio 20 d., taciau dél kulkosvaidziy tipo nusta-
tymo ir jy jmontavimo darby tanky pagaminimo terminas buvo atideé-
tas 2,5 ménesio. CKD informavo Lietuvos karo technikos teikimo skyriy,
kad 1940 mety birzelj darbai bus galutinai baigti ir kvieté atvykti Lietuvos
komisija'*. Nepagrijstais ¢eky pasiteisinimais dél darby vilkinimo labai
stebéjosi A. Tumosa ir tvirtino, kad tik dél jo jtakos ir jam prasant darbai
kiek paspartéja, taciau ir vél greitai aprimsta. Jis prasé, kad kariuomenés
tiekimo skyriaus vir$ininkas $iuo klausimu priimty atitinkamus sprendi-
mus ir baty grieztai paklausta firmos, ar uzsakymas bus jvykdytas!®.

Pirmasis Lietuvai pagamintas tankas buvo iSbandytas 1940 m. geguzés
30 - birzelio 6 dienomis. A. Tumosa 1940 mety birzelio pabaigoje priémeé
kulkosvaidzius bei optinius taikiklius i$ ,,Zbrojovkos® - ta¢iau buvo véluo-
jama pristatyti lafetus. 1940 mety liepos pabaigoje Lietuvos atstovas pra-
nesé, kad jau surinkta 16-os tanky visa automobiliné dalis ir jie iSbandyti
ant oziy. Likusiy tanky buvo renkama automobiliné dalis, ta¢iau vidaus
jrengimas ir lafety montavimas dar nebuvo vykdomas'®'. Lietuvos kariné
vadovybeé tikéjosi, kad paskutiné partija bus pagaminta 1940 m. rugpjtcio
19 d., o komisija visus tankus galéty priimti iki rugséjo 1 dienos'*2.

Tiesioginé tanky Lietuvai gamyba vyko jau Cekijos ir Moravijos pro-
tektorate. 1940 mety geguzés pabaigoje A. Tumosa atkreipé savo vado-
vybés démesj j tai, kad ,Vokietijos priezitiros organai dirbtuvéje parodé
didelj susidoméjima misy uzsakymu“*?. Be to, vienas i$ inzinieriy uz-

19871940 mety kova Karo technikos tiekimo skyriaus virSininkas Aleksis sutiko, kad bty padaryta
pakeitimy greiciy dézése.

1088 A, Tumosos raportas Nr. 38 1939 10 02 // LCVA. E. 1364, ap. 3, b. 396, 1. 577.

1989 CKD vadovybés pranesimas Kariuomenés tiekimo skyriui 1940 04 22 // Ibidem, b. 532, 1. 291.

10% A, Tumosos raportas Karo technikos tiekimo skyriaus vir§ininkui Nr. 70 1940 05 23 // Ibidem, 1. 297.

1991 A. Tumosos raportas Karo technikos skyriaus vir§ininkui 1940 07 23 // Ibidem, 1. 361.

1092 Karo technikos skyriaus vir§ininko prierasas ant A. Tumosos raporto 1940 06 07 // LCVA. E. 1364,
ap. 3, b. 532, 1. 305.
10 A. Tumosos raportas Karo technikos tiekimo vir$ininkui 1940 05 30 // Ibidem, 1. 305.
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siminé, kad vokieciai priéméjai apie Lietuvos uzsakyma ypa¢ pastaruoju
metu labai daznai prisimenantys ir Lietuvos atstovams ,,reikéty isiaiskin-
ti, ar mes gausime tankus, ar ne“!*. Sie Lietuva pasiekiantys pranesimai
jau rodé kitokias nuotaikas Cekijos ir Moravijos protektorate ir i$ dalies
paneigia ¢eky istoriko Ivo Pej¢oho teiginj, kad Vokietijos vadovybé ne-
priestaravo dél tanky gamybos Lietuvai'®*.

Tanky gamybai einant j pabaigg, 1940 m. liepos 17 d. CKD informavo
A. Tumosa, kad Lietuvos uzsakytiems tankams ,Vokietijos kariné vado-
vybeé atSauké i§vezimo leidima“'*®*. Kartu CKD jspéjo A. Tumosa, jog ji
daranti visus zygius, kad pavykty gauti leidima. Reikia atkreipti démesj j
tai, kad pati CKD oficialiai nejspéjo Lietuvos krasto apsaugos ministerijos
apie atSaukta leidima i$vezti tankus. Archyvinés medziagos analizé leidzia
teigti, kad 1940 mety liepos pabaigoje CKD visiskai neatsakinéjo j tele-
gramas i§ Lietuvos, taip pat neatsakeé, ar galéty atvykti Lietuvos priémimo
komisija!®’.

1940 m. rugpjuacio 3 d. A. Tumosa karo technikos tiekimo skyriaus
vir$§ininkui rasé: ,Pranesu tamstai, kad paskutinés savaités metu masy uz-
sakymo darbai palaipsniui visi$kai sustabdyti. Dirbama tik tokios smul-
kmenos, kurios nepasikeis masinas naudojant kitam tikslui. Be to vakar
viena i§ mums gaminty masiny paruosta su pilnu jrengimu [...] visai ki-
tiems tikslams. Atrodyty, kad mano buvimas dirbtuvéje bereikalingas.“1
A. Tumosa Lietuvos karo vadovybés sprendimu buvo atsauktas j Kauna.

Susidarius tokiai situacijai, Lietuvos karo vadovybé émeé svarstyti, kaip
toliau elgtis dél Sios sutarties — ar ir toliau stengtis tankus gauti, ar sutartj
nutraukti'®. Kariuomenés tiekimo virsininkas Krasto apsaugos ministe-
rijai nurodé, jog ,tai priklauso nuo tolimesnés misy kariuomenés buklés

109 A. Tumosos raportas Karo technikos tiekimo vir$ininkui 1940 05 30 // LCVA. E 1364, ap. 3,
b. 532, 1. 305.

1095 T, Pejéoch. Tanky Praha: histrie obrnénych vozidel CKD 1918-1956. Cheb, 2007. P. 123.

1% A, Tumosos slaptas raportas Lietuvos karo atasé Berlyne 1940 06 21 // LCVA. F. 1364, ap. 3,
b. 532, 1. 363.

1097 Plk. Aleksio pranesimas $arvuociy rinktinés vadui 1940 07 08 // Ibidem, 1. 322.

19% A, Tumosos raportas Karo technikos tiekimo skyriaus vir§ininkui 1940 08 03 // Ibidem, 1. 338.

1% Tjetuvos karo technikos virsininkas, atsizvelgdamas j tai, kad tanky pristatymo ,vélavimas nea-
pibréztas®, Kariuomenés tiekimo vir$ininko prasé imtis atitinkamy Zygiy, kad Vokietijos drau-
dimai buaty panaikinti. Karo technikos virsininko slaptas pranesimas kariuomenés tiekimo virsi-
ninkui 1940 07 29 // LCVA. E. 1364, ap. 3, b. 532, 1. 365.
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ir eventualiai nuo SSRS karo vadovybés interesy“!'®. Kiti karo vadai sialé
sutartj nutraukti, jei bty galima i$vengti nuostoliy, taciau buvo akivaiz-
du, kad jy iSvengti tikrai nepavyks. Jdomu, kad pagal sutarties §16 CKD
nebuvo atsakinga, jei uzsakyma jvykdyti sutrukdyty nejveikiamos kliatys.
1940 mety rugpjiicio viduryje buvo nuspresta pasiilyti firmai CKD sutartj
nutraukti atsizvelgiant j politinius pasikeitimus ir j tai, kad Vokietija uz-
draude igvezti tankus i§ Cekijos ir Moravijos protektorato!?:,

CKD pagamino visg lengvyjy tanky serija Lietuvai, kuriy nebuvo gali-
ma i$vezti j Lietuva, o ir pati Vokietijos kariuomené nesidoméjo nedidele
netipisky lengvujy tanky serija, todél nuspresta juos parduoti uzsienie-
¢iams. Jau 1940 m. rugpjicio 3 d. CKD aplanké Slovakijos kariuomenés
atstovai ir susitaré dél visos serijos tanky perpirkimo. Tankai buvo pava-
dinti LT-40, jie pabrango ir vienas vienetas jau kainavo 800 000 K&, Sie
tankai buvo naudojami per visg karo laikotarpj, didzioji jy dalis sunai-
kinta per slovaky sukilimg, o vienas i$ jy priartéjo prie Prahos jau pacioje
karo pabaigoje 1945 mety geguze.

1100 Prierasas krasto apsaugos ministrui ant karo technikos virsininko slapto pranesimo kariuome-

nés tiekimo virsininkui 1940 07 30 // LCVA. F. 1364, ap. 3, b. 532, 1. 365.

1101 Bendra uzsakymo suma buvo 12 900 000 krony (apie 2 700 000 Lt). Karo technikos tiekimo sky-
riaus virsininkas Aleksis buvo paskaiciaves, kad darby vykdymo prieziaros ir kitokiy su tanky
gamyba susijusiy islaidy jau yra susidare apie 44 000 Lt, ir jis buvo linkes manyti, kad $ig suma
Lietuva bus priversta priskaityti prie nuostoliy. Karo technikos vir$ininko J. Barzdos pranesimas
kariuomenés tiekimo vir$ininkui 1940 08 29 // Ibidem, . 367.

1102 T Pejéoch. Tanky Praha: histrie obrnénych vozidel CKD 1918-1956. Cheb, 2007. P. 123.
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4. LIETUVOS IR CEKOSLOVAKIJOS KULTURINIY
RYSIY SKLAIDA 1918-1939 METAIS

4. 1. Publicistika, literatara, kinas

Dvisalis Lietuvos ir Cekoslovakijos kultiirinis bendradarbiavimas
buvo dar XIX amziuje uzsimezgusiy glaudziy santykiy tasa. Tautinis atgi-
mimas suartino lietuviy ir ¢eky tautas, ypac¢ buvo pabréziami istoriniai ry-
$iai, siekiantys dar Vytauto Didziojo laikus. Tad sukarus nepriklausomas
valstybes po Pirmojo pasaulinio karo buvo siekiama sustiprinti senuosius
rysius ir uzmegzti bei jtvirtinti naujus. Cekoslovakijos diplomatai atvirai
reiské savo pozicija, kad kultiriniai rysiai labai palankiai veikia santykius
uzsienio politikoje"®’. Kasmet Cekoslovakijos atstovybei buvo skiriama
tam tikra dalis 168y savo Salies kultarai propaguoti''* bei populiarinti, ver-
timams, kino filmams demonstruoti. Pateiktose ataskaitose matyti, kad
1926 metais Cekoslovakijos atstovybé tam tikslui isleido 2000 Lt, o 1927
metais 2015,7 Lt, véliau sumos buvo didesnés, nes tai tiesiogiai priklausé
nuo atlikty darby!''®.

Kulttriniy santykiy plétrai turéjo jtakos asmenybés, ypac tai, kad
pirmuoju Cekoslovakijos konsulu Lietuvoje buvo paskirtas muzikos
profesorius J. Galia. Jis buvo baiges Prahos konservatorijos fortepijo-
no klase (1896 m.) ir kurj laikg dirbo muzikos mokyklose Rostove prie
Dono, Novorosijske, Irkutske!'%. Tad ir Lietuvoje J. Galia aktyviai veiké
muzikiniame gyvenime, rasé muzikos klausimais spaudoje, ypac zur-
naluose Muzika, Muzikos menas, dalyvavo kultarinio pobudzio radijo
laidose"””. Lietuvoje jis parasé Siuos karinius: ,Elegia“, ,Ménulio uzte-

1103 Nacionalinio teatro (Nérodni divadlo) vadovybés pranesimas CR URM 1937 01 30 // AMZV CR
111 sekce. 416. ¢. 266/37.

Lietuvoje buvo pladiai propaguojamas Sakaly judéjimas, vykes Cekoslovakijoje. Apie $io jude-
jimo saskrydzius buvo skelbiama spaudoje, aprasomi svarbiausi jvykiai ir jy siekiai. Sveciy tei-
sémis j saskrydzius vyko ir Lietuvos atstovai, 1938 metais i$siysti net keturi Zurnalistai ir i§vyko
Kauno miesto burmistras A. Merkys; J. Skalickio pranesimas CR URM 1938 10 01 // AMZV CR.
Pz-Kaunas ¢. j. 296-div; Faktai ir idéjos // Naujoji Romuva. 1935, Nr. 4, p. 98.

105 ] Galios pranesimas CR URM 1928 07 23 // AMZV CR. Il sekce. 235. &. 1553/28.

16 1, Svec. Hudebnik..., p. 149.

107 Profesorius Jeroslavas Galia // Muzika. 1925, Nr. 10, p. 194; L. Svec. Hudebnik..., p. 161.
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kéjimas® ir simfoniniam orkestrui - ,Pasaka® Glaudziai bendradarbia-
vo su Lietuvos kompozitoriais Juozu Tallat-Kelpsa, Ceslovu Sasnausku
ir kt. 1926 mety sausj Kaune buvo atliktos dvi jo parasytos simfoninés
poemos, kurioms dirigavo J. Tallat-Kelpsa. 1928 metais Lietuvos nepri-
klausomybés 10-mecio proga J. Galia sukaré kantata ,Te Deum lauda-
mus‘, kurig skyré lietuviy tautai. Taip pat instrumentavo kompozitoriaus
C. Sasnausko »Requiem" (atliktas tik 1930 m.)"%.

Svarbiausi dvisalio bendradarbiavimo kultiiros srityje aspektai reiskeési
muzikoje, teatre, moksle, o dailéje, literattiroje tarpusavio rysiai buvo ple-
tojami ne taip intensyviai. Ypatinga kultiriniy ry$iy gausa issiskyré ketvir-
tasis deSimtmetis. Muzikologés Danutés Palionytés tvirtinimu, Lietuvos
ir Cekoslovakijos muzikos atstovy tarpusavio santykiai turéjo jtakos tam,
kad Lietuva, pirmoji i§ Baltijos $aliy, 1936 metais tapo tarptautinés $iuo-
laikinés muzikos asociacijos S.I.M.C. nare. Sj nuopelng reikéty priskirti
Prahos konservatorijos profesoriui Aloisui Habai, kuris bendradarbiavo
su Jeronimu Kacinsku!!%,

Cekoslovakijos vardas Lietuvos spaudoje ir visuomenéjé imtas dazniau
minéti ir tuomet, kai D. Malinauskas sumané ir émé rapintis, kad minint
Vytauto DidZiojo 500-gsias mirties metines Cekoslovakijoje biity paga-
mintas Vytauto Didziojo sarkofagas, kuris turéjo buti pastatytas Vilniaus
katedroje. Si idéja buvo pristatoma spaudoje, renkamos aukos. Sarkofago
projekta sukaré skulptorius Vincas Grybas, jgyvendinant projekta tarpi-
ninkavo ir dailininkas Jonas Sileika. Sukurtas projektas buvo pristatytas
Lietuvos prezidentui 1929 m. gruodzio pabaigoje. Plieninis sarkofagas
buvo pagamintas Cekoslovakijoje 1930 metais, ta¢iau Lenkijos vyriausy-
bé dareé jvairias kliatis, kad sarkofagas nebuty atveztas i Vilniy. Vilniaus
kapitula atsisaké priimti atveztajj sarkofaga''®.

Jau pirmaisiais nepriklausomybés metais Lietuvos spaudoje imami
spausdinti jvairios tematikos straipsniai, kuriuose siekta supazindinti ne
tik su Cekoslovakijos politine ir ekonomine padétimi, bet ir su kultira,
istorija, kalba, paprociais, miestais, architektara ir kita. Taip pamazu buvo

uos 1, Syec. Hudebnik..., p- 159.

1109

D. Palionyté. Ceky kompozitoriy mokykla ir lietuviy profesionaly muzikos keliai // Cesko-li-
tevské vztahy v priibéhu staleti. Praha, 1998. P. 106; 1938 m. J. Kacinsko sukurtg instrumentinj
nonetg Ceky nonetas atliko S..M.C. kongreso koncertuose Londone.

1110V, Jencius-Butautas. 1918 mety Lietuvos nepriklausomybés akto signataras Donatas Malinaus-

kas // Lietuva ir Cekija, 2008, Nr. 16-18, p. 59-65.
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kuriamas ypac draugiskos Lietuvai valstybés jvaizdis, kuris turéjo ir propa-
gandinj pobidj. Lietuvos spaudoje Cekoslovakija buvo vadinama ,,drau-
giska Lietuvai valstybe®, visuomet pabréziamos bendros istorinés istakos,
daznai dvisaliai valstybiy santykiai buvo net idealizuojami'''. Lietuvoje
1921 metais buvo i§spausdinta keletas A. Rimkos parengty straipsniy apie
Cekoslovakijos wiking, finansine padétj, taip pat Lietuvos leidiniuose buvo
perspausdinami straipsniai i§ ¢ekisky leidiniy bei skelbiami Cekoslovaki-
jos atstovy parengti straipsniai. Cekoslovakijos spaudoje buvo skelbiami
lietuviy autoriy rasiniai. Pla¢iau analizuoti istorijg, paprocius ir kultira
imta tik ketvirtajame desimtmetyje, ypac po Baltijos Antantés sudarymo,
kai buvo ieskoma visy trijy Pabaltijo valstybiy bendry bruozy.

Abiejy $aliy kultariniams rySiams daré jtaka Zurnalisty vizitai, kuriy
metu buvo renkama informacija. Dar 1921 mety rudenj ¢eky Zurnalis-
tai A. Rimkai isreiské pageidavima vykdyti tarpusavio mainus. A. Rimka
buvo jsitikines, kad Lietuva visais jmanomais budais turéty skleisti apie
savo valstybe informacija, reikéty uzmegzti santykius su ceky telegrafo
agentiira, leidiniais Cas, Prager presse, Prdvo lidu, Venkov, Ndrodnf listy,
Narodni politika. Jis pats buvo susitikes su kai kuriy svarbiausiy leidiniy
atstovais ir padéjo pagrindus tolesnei santykiy raidai'''?. 1937-1938 m.
Lietuvos aidas Cekoslovakijoje turéjo oficialy korespondenta K. Belgovski,
kuris tiesiogiai informuodavo apie jvykius, jvairiais klausimais skelbdavo
straipsnius ir pasiraSydavo Pragaensis slapyvardziu.

Lietuvos ir Cekoslovakijos Zurnalistai keitési ne tik vizitais, bet ir deri-
no bendras veiklos kryptis. 1927 mety liepos antrojoje puséje j Kaung buvo
atvykes CTK vadovas P. Kalmanas bei vieno i$ jtakingiausiy dienrasciy
Narodni listy redaktorius V. Cervinka''®3. Jie susitiko su ,,Eltos® vadovybe ir
aptaré galimybes bendradarbiauti CTK ir ,,Eltai“!"'%. Ketvirtajame desimt-
metyje Cekoslovakijos Zurnalistai émé labiau dométis Lietuva, padaznéjo

M1 Ypatingg Lietuvos spaudos démesj Cekoslovakijai pazyméjo ir $ios Salies spaudos atstovai: ,Lie-

tuvos ir Cekoslovakijos visuomeniniai ir kultiiriniai santykiai jrodo, kad Cekoslovakijos Respu-
blika atrado sau iStikimus draugus ten, kur nebuvo galima tikétis. Lietuviai linksta masy link su
neslepiamomis simpatijomis. Lietuvos spaudoje randame aiskiy jrodymy, su kokiomis simpa-
tijomis priimama Cekoslovakija lietuviy tautoje ir kaip atsakingai lietuviai zitiri i santykius su
mumis® NA. MZV-VA. K. 1298. 514. 28 Rzijen. 1925 04 20.

112 A, Rimkos pranesimas LR URM 1921 10 05 // LCVA. E. 383, ap. 7, b. 138, 1. 192.

113 Redaktoriui ir rasytojui V. Cervinkai 1928 metais Lietuvos Vyriausybeé skyré Gedimino ording;
J. Galios pranesimas CR URM 1928 07 09 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1928. &j. 286/1-1/28.

14 T Galios pranesimas CR URM 1927 08 02 // Ibidem, Pz-Kaunas 1927. ¢.j. 250/1-1/27.
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juy vizitai, atskiros delegacijos Lietuvoje lankési 1933 ir 1934 metais. Ypac
iskilmingai buvo sutikta Cekoslovakijos zurnalisty delegacija (Prdvo lidii
atstovas Vanékas, Ndrodni politika atstovas Hejretas ir kiti), vadovaujama
Ceské slovo vyr. redaktoriaus K. Klimos. Lietuvoje jie lankési 1933 m. bir-
zelio 27-29 dienomis'!"®. Sve¢ius pasitiko Cekoslovakijos charge d’Affaires
J. Skalickis bei Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos ir spaudos atstovai
(J. Brédikis, Magdalena Avieténaité, E. Turauskas ir kiti). Cekoslovakijos
spaudos atstovy delegacija Kauno rotuséje priéme ir Lietuvos prezidentas
A. Smetona''’é. Klaipédos gubernatorius Vytautas Gylys ir Cekoslovakijos
garbés konsulas juos pasitiko Klaipédoje ir surengé kelione j Nidg. 1934
metais Lietuvoje vieséjo ¢eky Zurnalistas ir teisininkas dr. J. Straka, ku-
ris Lietuva doméjosi jau daugiau nei septynerius metus ir buvo paskelbes
straipsniy jvairiuose leidiniuose. Jis ypa¢ doméjosi Vilniaus krasto proble-
monmis, §ia tema rinko medziaga ir rengeési isleisti knyga''"”.

1935 mety pradzioje Kaune posédziavo Lietuvos, Latvijos ir Estijos
spaudos sgjunga, per derybas buvo pabrézta butinybé uzmegzti glaudzius
santykius su Mazosios Santarvés spauda bei numatyta imtis konkreciy
veiksmy''"8, Visy trijy Baltijos $aliy spaudos atstovai vieséjo Cekoslovaki-
joje 1935 m. geguzés 17-28 dienomis''". Lietuvai atstovavo Zurnalisty s3-
jungos vadovas prof. I. Tamogaitis, Lietuvos aido vyr. redaktorius Vytautas
Alantas-Jaskevicius, Naujosios Romuvos vyr. redaktorius Juozas Keliuotis,
Lietuvos Ziniy — Jonas Kardelis, dr. A. Gerutis i$ Klaipédos krasto, taip pat
E. Gerulaityté i§ Uzsienio reikaly ministerijos Spaudos skyriaus. Lietuvos,
Latvijos ir Estijos delegacijy atvykimo proga buvo isleistas net specialus
Prager presse numeris.

5 Cekoslovakijos zurnalisty delegacija lankési Suomijoje, Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje. Ji buvo
pakviesta Baltijos Saliy Zurnalisty organizacijy ir ty $aliy uzsienio reikaly ministerijy spaudos
skyriy. NA. MZV-VA K. 1180. 455.1-51(21). Ceské slovo. 1933 06 14.

116 Ibidem, Pravo lidu. 1933 07 01.

1117

Uztenka tik pamatyti Lietuvg ir turi ja pamilti // Lietuvos aidas. 1934 08 18.
18 7. Skalickio pranesimas CR URM 1935 01 30 // AMZV. Pz-Kaunas 1935. &. 149-daw.

19 Baltijos $aliy zurnalistai dar kartg priminé apie savo savarankisky valstybiy egzistavima, o jy

atvykimas sukelé didelj susidoméjima spaudoje. Cekoslovakijos dienrastis Ceské slovo tvirtin-
damas, kad Pabaltijo $aliy Zurnalistai yra labai $irdingai laukiami, kartu pabrézé: ,,apie tris vals-
tybes prie Baltijos jiros, kurios atsirado kaip tautinés valstybés metais anks¢iau, nei susikaré
nepriklausoma Cekoslovakijos Respublika, zinome labai mazai. Dauguma zmoniy Lietuva pai-
nioja su Latvija [...] ir mazai kas visi$kai tvirtai zZino, kokie miestai yra $iy $aliy sostinés®; NA.
MZV-VA K. 1180. 454.1-5t1(21). Ceské slovo. 1935 05 18.
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1935 m. geguzés 18 d. Pabaltijo $aliy Zurnalistus priemé Cekoslova-
kijos uzsienio reikaly ministerijos atstovas J. Hdjekas, susitikime dalyva-
vo ir Lietuvos bei Latvijos pasiuntiniai, taip pat Estijos charge d’Affaires.
1935 m. geguzés 22 d. Baltijos $aliy zurnalistus priemé Cekoslovakijos uz-
sienio reikaly ministras E. Benesas, kuris, atkreipdamas démesj  tarptau-
tinés padéties svarbg, pabrézé: ,mes neturime priestaraujanciy klausimy,
mes bendradarbiaujame Tauty Sgjungoje ir visoje eiléje tarptautiniy po-
litiniy klausimy, mes ir toliau tesime tg bendradarbiavima.“!'* Ministras
ypac palankiai vertino tg aplinkybe, kad $aliy santykiai dar labiau sustip-
rés pasirasius spaudos santarvés sutartj.

Ta pacia dieng buvo padétos derybos dél spaudos sutarties pasirasymo,
sudarytas bendras Baltijos $aliy ir Cekoslovakijos atstovy komitetas (va-
dovavo Cekoslovakijos ,,Centro press* agentiiros direktorius V. Svihovskis
(V. Svihovsky). Lietuvai derybose atstovavo prof. I. Tamosaitis, A. Geru-
tis ir V. Alantas-Jaksevicius. | konferencija buvo pakviesti Lietuvos ir La-
tvijos pasiuntiniai E. Turauskas bei M. Nuksa ir Estijos charge d’Affaires
Ph. Kaljotas. V. Alanto tvirtinimu, deryby metu latviai ir estai buvo paro-
de tam tikra nepasitenkinima dél siilomo projekto, ta¢iau cekoslovakams
ir lietuviams padarius nuolaidy, pavyko pasiekti kompromisg''*!. Pasira-
$yta sutartis oficialiai vadinta ,,Baltijos Cekoslovakijos spaudos santarvé*
Glaudesniy santykiy uzmezgimas tik padidino Cekoslovakijos zurnalisty
susidoméjimg Lietuva: 1935 mety vasara lankési Ndrodni listy redakto-
rius V. Cervinka, Vecerné ceské slovo redaktorius Stranskis (Stransky) bei
zurnalistas V. Sisas; spaudos atstovy delegacija j Lietuva atvyko ir 1937
metais''**.

Lietuvos ir Cekoslovakijos zurnalisty pastangomis buvo ileisti
specialis leidiniai, skirti §ioms dviem draugiskus santykius palaikan-
¢ioms $alims. 1924 m. spalio 28 d. pasirodé Krivulé (Nr. 10), kurig
parengti ir isleisti padéjo konsulas J. Galia. Gausiai iliustruotas leidi-
nys Lietuvos skaitytojui pristaté pagrindinius Cekoslovakijos valstybés
gyvavimo momentus. Straipsnius parengé Kazys Puida, Ph. dr. Oberp-
falzernas, dr. J. Basanavicius, O. Fischeris, Fr. Zakovecas; tekstus $iam
leidiniui i§ ¢eky kalbos isverté O. Puidiené. Cekoslovakijos spaudoje

1120

V. Alantas. Pasirasyta Cekoslovakijos ir Baltijos $aliy spaudos santarvé // Lietuvos aidas. 1935 05 24.
121 Ibidem.

27 Skalickio pranesimas CR URM 1935 10 15 //AMZV. Pz-Kaunas 1935. &. 304/35-div.; J. Skalic-
kio pranesimas CR URM 1937 04 15 // Ibidem, ¢&. j. 110-div.
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pristatant §j numerj pabrézta, jog Krivulés isleidimas yra puikus gery
santykiy pavyzdys: ,,straipsniai parasyti labai $irdingu tonu musy tau-
tai ir informuojama tiksliai bei gerai.“!'* Sj numerj Lietuvos pasiun-
tinys D. Zaunius 1924 mety lapkritj jteiké Cekoslovakijos prezidentui
T. G. Masarykui''*.

Zidinys vieng numerj skyré Cekoslovakijos menui ir literatiirai''?*. Spe-
cialas Zurnaly numeriai buvo parengti bendradarbiaujant Naujosios Ro-
muvos ir Salon redakcijoms. 1934 metais vasarg pasirodé Salon numeris
(Nr. 8), skirtas Lietuvai (medziagg parengé J. Keliuotis). Straipsnius, ku-
riuose pristatoma Lietuvos istorija, geografija, literatira, menas, parengé
V. Martinekas, Vladas Jakubénas, prof. Paulius Galauné, J. Keliuotis ir kiti.
Siame leidinyje buvo i§spausdinta labai daug nuotrauky - politiky, rasyto-
jy, operos dainininky, Lietuvos peizazy.''* Naujosios Romuvos specialusis
numeris (Nr. 4) pasirodé 1935 mety pavasarj. Lietuviskame leidinyje buvo
paskelbti ¢eky autoriy J. Skalickio, J. Friedmano, ]. Beblavio (Beblavy)
P. Eisnerio, F. Pode$vos straipsniai apie Cekoslovakijos uzsienio politika,
¢eky meng ir literatiirg, Lietuvos ir Cekoslovakijos rysius. Siame Zurnale
ne tik pateikta labai daug nuotrauky, bet ir iSspausdinti Vytauto Sirijos-
-Giros isversti j lietuviy kalbg ¢eky poety eilérasciai. J. Keliuocio teigi-
mu, $iais Zurnaly numeriais lietuviy ir ¢ekoslovaky santykiai buvo gero-
kai sustiprinti, pagilinti ir i§plésti: ,tada mums atrodé, kad Cekoslovakija
buvo nuosirdziausias ir iStikimiausias Lietuvos biciulis.“!'*

Besimezgantys zurnalisty ry$iai laipsniskai peraugo j platesnj bendra-
darbiavimg. Vienas i$ reik§mingiausiy pavyzdziy buvo zurnalisto V. Mar-
tineko''?® apsilankymas Lietuvoje - jis sieké susipazinti su kultariniais,
tautiniais, socialiniais reikalais Lietuvoje ir Klaipédos krastu''?’. 1926 me-
tais V. Martinekas isleido pirmaja knyga Z Litvy a o Litvé (IS Lietuvos
ir apie Lietuvg), kurioje Cekoslovakijos skaitytojas supazindinamas su

123 NA. MZV-VA K. 1298. 514. 28 Rzijen. 1925 04 20.
124 Tjetuvos pasiuntinybés Prahoje pranesimas LR URM 1924 11 24 // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 496, 1. 29.

1125V, Kubilius. Lietuviy literatara ir pasaulinés literataros procesas. Vilnius, 1983. P. 33.

1126 Recenzijg $iam leidiniui Naujojoje Romuvoje parasé A. Sapoka; A. Sapoka. Lietuviskasis ,,Sa-
lon“// Naujoji Romuva. 1934, Nr. 192, p. 611-612.

1127 J. Keliuotis. Mano autobiografija. Kaunas, 2003. P. 263.

11281928 m. Lietuvos prezidentas dr. V. Martinekg apdovanojo Gedimino ordinu. J. Galios pranesi-
mas CR URM 1928 07 09 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1928. ¢. j. 286/1-1/28.

1297 Galios pranesimas CR URM 1924 08 02 // Ibidem, &. j. 202/24/pol.
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Lietuvos valstybe''®. Jis apzvelgé ne tik pagrindinius Lietuvos istorijos,
kultaros klausimus, bet ir pristaté politines, ekonomines problemas; kartu
autorius perteikeé savo kaip keliautojo jspadzius i$ Lietuvos. Tiesa, kiek ki-
tomis aplinkybémis Cekoslovakijoje 1928 metais buvo isleista kun. J. Kon-
ceviciaus parengta maldaknygeé lietuviams katalikams Maldy rinkinélis.

Antroji knyga apie Lietuvg - Jaroslavo Vozkos Litva: kli¢ k situaci ve
vychodni Evropé (Lietuva: raktas j Ryty Europos padétj), Cekoslovakijoje
buvo isleista 1933 metais. Bene daugiausia démesio skirta politinei situ-
acijai — Lietuvos santykiams su Lenkija, Vokietija, SSRS, Pabaltijo valsty-
bémis atskleisti. Autorius taip pat doméjosi ir Lietuvos tkiu bei kultara.
Ceky autorius F. Klindera 1937 metais isleistoje knygoje Cesky rolnik se-
vesrskymi stdty (Ceky valstietis Siaurés salyse) viena i§ daliy skyré Lietuvos
Respublikai, tai labiau politiné-agrariné apybraiza, kurig jis parasé po ke-
lionés po Pabaltijo valstybes'"'.

Lietuvoje atskirg leidini, skirtg Cekoslovakijos istorijai bei kulttirai, pa-
renge Kauno universitete dirbes slovakas J. Beblavis''*>. Knyguy, susijusiy
su Cekoslovakijos valstybe, leidyba rémé ir $ios $alies atstovybé Kaune.
1931 metais J. Beblavis isleido knyga Ceky lietuviy santykiai prie Vytau-
to DidZiojo, kuriai medziagg rinko ir Prahoje. Didzigja tirazo dalj jsigijo
Cekoslovakijos atstovybé, o kita dalis buvo isdalyta Lietuvos mokykloms,
jvairioms institucijoms, ja buvo galima jsigyti ir knygynuose''**. Si knyga
buvo nedidelés apimties (70 puslapiy), joje pateikti keleto Vytauto laisky
¢ekams bei popieziui vertimai. Antroji J. Beblavio knyga Cekoslovakijos
respublika buvo isleista 1932 metais 3000 egzemplioriy tirazu. M. Nie-
derlés tvirtinimu, ji buvo ,informacinio ir propagandinio pobudzio .
Sioje knygoje autorius apzvelgeé ceky ir slovaky zemiy istorija bei jy susi-
jungima j vieng valstybe, 1918 metais susikirusios Cekoslovakijos Res-
publikos pagrindinius principus, uzduotis ir problemas. Cekoslovakijos
charge d’Affaires M. Niederle taip pat teigé, jog J. Beblavis yra suinteresuo-
tas iSleisti ¢eky literatiiros istorijos apzvalga bei noréty isversti j lietuviy

1130 V. Martinek. Z Litvy a o Litvé. Praha, 1926. 190 p.

1131 . Skalickio prane$imas CR URM 1937 07 01 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1937. ¢j.171-dav;
E. Klindera. Cesky rolnik sevesrskymi staty. Praha, 1937. 480 p.

Jis uz savo kultiring veikla Lietuvoje buvo apdovanotas Vytauto Didziojo II laipsnio ordinu;
M. Niederlés pranesimas CR URM 1932 01 09 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1932. ¢. 5/dav.

113 ] Galios pranesimas CR URM 1931 01 12 // AMZV CR. Pz-Kaunas. ¢ 10/31-div.
1134 M. Niederlés pranesimas CR URM 1931 11 20 // Ibidem, III sekce. 589. ¢ 16134/1-1/31.
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kalbg kai kuriuos zymiausius ¢eky ir slovaky veikalus, ta¢iau tam neturjs
pakankamai lé3y, todél jis priimty pagalbg i§ Svietimo ir Uzsienio reikaly
ministerijy"'*. Deja, $ie sumanymai liko nejgyvendinti, nes i$vykes i$ Lie-
tuvos J. Beblavis daugiau neisleido leidiniy apie Lietuva, o tik skelbdavo
Cekoslovakijos spaudoje pavienius straipsnius.

Ketvirtajame desimtmetyje ypac suintensyvéjo ¢eky rasytojy kiariniy
vertimai. Dar 1931 metais M. Niederle buvo tos nuomonés, kad Lietuvoje
¢eky literatdra yra gana mazai zinoma. Pagrindinés priezastys — Salys per
toli viena nuo kitos, aktualus kalbos mokéjimo klausimas'*. Net ir 1934
metais Cekoslovakijos dienrastyje Venkov pazyméta, kad po karo j Pabalti-
jo valstybes sunkiai skverbiasi ceky literatiira ir karyba''*”. Ta¢iau M. Nie-
derle isreiskeé viltj, kad galbut Lietuvoje taip padidés susidoméjimas ceky
literattira, kad pasirodys ir pirmieji vertimai j lietuviy kalbg''*. Cekoslova-
kijos atstovas Lietuvoje tvirtino, kad ¢eky rasytojy darbais domisi vertéjas
Pranas Ramutis-Dovalga, V. Sirijos-Gira ir Liudas Gira, ,,Spindulio®
spaustuvés vadovas I. Puida bei jo zmona, Kauno muziejaus direktorius
E. Volteris'* bei rasytojas L. Vitkauskas''*’. Susidoméjimas ceky literata-
ra didéjo ir per slavy seminarus Kauno universitete.

Vienas i$§ Zymiausiy vertéjy i$ ¢eky kalbos buvo Pr. Ramutis-Doval-
ga. Jis glaudziai bendradarbiavo su kiréjais i§ Cekoslovakijos, 1933 ir
1934 metais lankési Prahoje ir susipazino su $ios $alies literatariniu gy-
venimu bei uzmezgé asmeninius rysius (lietuviskoje spaudoje jis pa-
skelbé ne vieng apzvalginio pobudzio rasinj apie XIX ir XX a. ceky li-
teratirg). Pr. Ramutis verté ne tik dramas, pvz., A. ir V. Mrstikovy
Marysa, E Langerio Kupranugaris pro rakto skylute. Svarbiausiais jo

135 M. Niederlés pranesimas CR URM 1931 05 08 // AMZV CR. III sekce. 575. ¢. 1074/31.
1136 Ibidem.

1137 NA. MZV-VA K.1298.1-54(20).Venkov. 1934 11 29.

3% M. Niederlés pranesimas CR URM 1931 05 08 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1931. & 1074/31.
1139 Prof. E. Volteris, riipindamasis muziejaus ekspozicijomis, kreipési j Cekoslovakijos konsulata
teigdamas, jog muziejus neturi jokios literattros apie Prahos miesto muziejy. Prasyta jvairios
informacijos (katalogy, atviruky ir kita), taip pat cekisky veikaly apie etnografija bei archeologi-
j3. Noreéta papildyti numizmatikos ir filatelijos skyrius. Po konsulo zygiy Cekoslovakijos pasto ir
telegrafo ministerija isiunté pasto Zenkly kolekcija, o Prahos miesto muziejus atsiunté tas publi-
kacijas, kurias gal¢jo; Kauno miesto muziejaus praneimas CR konsului 1924 03 08 // AMZV CR
1T sekce. 508; Cekoslovakijos $vietimo ministerijos pranesimas CR URM 1925 08 13 // Ibidem.
¢.79699/25-V.

1140 M. Niederlés pranesimas CR URM 1931 05 08 // AMZV CR. III sekce. 575. & 1074/31.
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darbais tapo 1936 metais parengta ir isleista ¢eky prozos antologija Be-
sisypsanti mergaité bei 1937 metais iSleistas daugiatomis J. Koptos ro-
manas Tre¢ia kuopa, K. Capeko romanas Karas su salamandromis'*'.
Antologija buvo nemazos apimties (368 puslapiy), i ja jtraukti 16 au-
toriy kiiriniai (tai Karelas Capekas, J. Weissas, Fr. Sramekas, J. Kopta,
J. Knapas ir kiti), o knygos pradzioje jdéta sudarytojo parasyta naujausios
Ceky literatiros apzvalga: ,,DvideSimtasis Simtmetis jrasé j ceky grozinés
literattiros lapus daug naujy vardy. Sios gadynés reprezentantai, noveliy ir
romany rasytojai yra tie Sesiolika, kuriuos pazinsime pavarte tolimesnius
Sios knygos lapus.“''> Knygos leidima parémé Cekoslovakijos atstovas
J. Skalickis, o jzanginj Zodj parasé Lietuvos atstovas Prahoje J. Aukstuolis:
»Iroksdami grazaus sugyvenimo ir kultirinio bendradarbiavimo, kurio
reikalinguma ypaciai mes, lietuviai, labai giliai jau¢iame, turime stengtis
gerai pazinti visy pirma draugisky mums tauty gyvenima. (...). Todeél as,
linkédamas to vieniems ir antriems, turiu vilties, kad $is pirmasis literata-
rinis leidinys lietuviy kalba sékmingiausiai atliks savo paskirtj.“!**?

Knyga sulauké nemazo kritiky démesio, recenzijas i$spausdino tiek
Cekuy, tiek lietuviy leidiniai: ,Visos 16 noveliy nevienodo ilgio, nevienodos
meninés vertés. Taciau visose jose jauciama ceky zemés meilé, gimtyjy
lauky ilgesys, ¢eky tautos zmogus, linkes j misticizma, j ramig rezignacija,
bet visur pasirodas esas zmogumi.“''** Beje, vertéjas buvo pazadéjes, jog
bus parengta panasi ir slovaky autoriy antologija, taciau $i idéja nebuvo
jgyvendinta. Pr. Ramutis turéjes ir kitokiy sumanymy, kurie taip pat liko
nejgyvendinti - i8leisti ¢eky autoriy apsakymy knygute lietuviy jauni-
mui''*, kartu su V. Sirijos Gira parengti ¢eky lyrikos rinkinj'*.

Pirma kartg buvo i$verstos kelios Zymiojo Jaroslavo Haseko romano
dalys ir 1932 metais skaitytoja pasieké Saunusis kareivis Sveikas: Sveikas
ruosiasi kariauti (3000 egzemplioriy tirazu)"*. 1938 metais pasirodé
J. Haso Juokai pro asaras: Jumoresky rinkinys''*® (verté V. Oskinis), taip

1t p A, Miksa. Edvardas Jelinekas // Cekija—Lietuva. 1998, Nr. 1, p. 45.
142 Cekoslovaky literatiiros antologija. Besidypsanti mergaité. Kaunas, 1936. P. 23.

14 Tbidem. P. 10.

14 Knygos // Naujoji Romuva. 1936, Nr. 17, p. 386.

1145 ], Skalickio pranegimas CR URM 1936 04 15 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1936. &j. 103-diiv.
e NA. MZV-VA K.1298.1-54(20). Venkov. 1934 11 29.

147 ] Hagekas. Saunusis kareivis Sveikas: Sveikas ruogiasi kariauti. Kaunas, 1932. 177 p.

1148 ] Hagekas. Juokai pro a$aras: jumoresky rinkinys. Kaunas, 1938. 223 p.
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pat 1938 metais buvo i$verstos J. Zeyerovo Trys legendos apie kryZiy''*.
Dar vienas svarbus jvykis ir mokslinei visuomenei - 1930 metais j lietuviy
kalbg buvo i$versta Prahos vokieciy universiteto profesoriaus J. Pfitzne-
rio knyga Grossfurst Vitold von Litauen ats Staatsman (Didysis Lietuvos
kunigaikstis Vytautas kaip politikas)'"*°. O lietuviy autoriy kuriniai susi-
doméjimo Cekoslovakijoje nesulauké ir tik 1936 metais j ¢eky kalbg buvo
iSversta Petro Vai¢itino drama Naujieji Zmonés'"".

Dar vienas kultaros idéjy sklaidos ir savo $alies pasiekimy pristaty-
mo budas buvo parody organizavimas. Daugiausiai atsiliepimy sulau-
ké trys Lietuvos atstovy surengtos parodos Cekoslovakijoje. 1922 m.
gruodzio 12 d. dalyvauta Prahos tarptautinéje laikras¢iy parodoje,
kur Lietuva pristaté net 40-ies pavadinimy laikras¢ius. Lietuvos spau-
da buvo eksponuojama atskirame skyriuje, papuostame tautine atri-
butika'*2. 1933 mety sausj Lietuvos, Latvijos ir Estijos atstovai surengé
knygy paroda Prahos miesto bibliotekoje, kurioje buvo eksponuojamos
M. Mazvydo katekizmo nuotraukos ir pristatyta Lietuvos literattiros isto-
rijos raida''**. 1935 m. sausio 17 d. net 16 lietuviy menininky Kosicéje su-
rengé savo grafikos darby parodg. Darbus pristaté Kauno meno mokyklos
grafikos studijos atstovai ir jy vadovas Adomas Galdikas'**. Cekoslova-
kijos dienrastyje Lidové noviny buvo pabrézta, kad dauguma menininky
yra gana jauni, t. y. iki 30 mety, ta¢iau karyboje jie sugrjzta prie lietuviy
liaudies meno tradicijy ir Sventyjy vaizdavimo''*. Jy darbai buvo giriami
uz auksta atlikimo lygj.

Cekoslovakijos atstovybei tarpininkaujant 1928 metais Kaune buvo
atidaryta Cekoslovakijos moksleiviy darby paroda'*® ir 1932 metais su-
rengta ¢eky vaiky literatiros paroda Kaune, kuri Pedagoginio muziejaus
patalpose veiké nuo 1933 m. spalio vidurio iki lapkri¢io pradzios. Ati-

17 Skalickio pranesimas CR URM 1938 04 15 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1938. &j. 130-div.
1150 J. Pfitzner. Didysis Lietuvos kunigaikstis Vytautas kaip politikas. Kaunas, 1930. 271 p.

151 7. Skalickio pranesimas CR URM 1936 01 15 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1936. ¢.j. 9-dv.
1152 Pasauliné Prahos spaudos paroda // Lietuva. 1922 12 31.

153 NA. MZV-VA K.1180.1-5R(08). Sevodnja. 1933 01 19.

115 Savo darbus $ioje parodoje pristaté V. Jonynas, J. Steponavicius, S. Riomeriené, P. Verbickis,

V. Rataiskis, J. Kuzminskas, T. Kulakauskas, A. Gudaitis, M. Bulaka, M. Fainsteinas, A. Augus-
tinavicius ir kiti.

115 NA. MZV-VA K.1298. 1-54h84. Lidové noviny. 1935 01 17.

1156 M. Niederlés pranesimas CR URM 1929 02 18 // AMZV CR. I1I sekce. 235. & 59/29 B/K.
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darant dalyvavo Lietuvos valdzios atstovai, ja aplanké apie 2000 Zmoniy,
surengta 12 ekskursijy''*’. Buvo pristatytos 192 knygos: maziausiems skai-
tytojams daugiausia skirtos iliustruotos liaudies pasakos, patarlés, o vyres-
niems vaikams - istorinés pasakos apie ceky didvyrius, viduramziy pilis,
Prahos miestg, ,,pasakos grazios, gery menininky iliustruotos ir keliancios
savo krasto meile“!!*®. Parodoje taip pat buvo galima susipazinti su Zurna-
lais, skirtais vaikams, bei keletu mokykliniy vadovéliy. Lietuvos spaudoje
pristatant $ig paroda buvo pabrézta, kad tokios parodos turéty paskatinti
ir Lietuvoje labiau rapintis ,,savaja taip dar negausia vaiky literatara“'.

1935 m. geguzeés 15 d. Kauno valstybiniame teatre buvo atidaryta ¢eky
kompozitoriaus B. Smetanos kiirybos paroda. Eksponatus paskolino Pra-
hos B. Smetanos muziejus, kad ,,svetimy krasty zmonés galéty i$ auten-
tisky dokumenty pamatyti, kaip vystési B. Smetanos muzikinis genijus ir
ka jis paliko savo tautai“!'®. Parodoje pristatytos nuotraukos i$ kompozi-
toriaus gyvenimo, jo autografai, garsiyjy opery ,,Parduotoji nuotaka®, ,,Li-
busé’, ,Paslaptis®, ,Mano gimtiné“ pastatymy programos ir kita.

Cekoslovakijos atstovybé, siekdama jvairiai pristatyti savo valstybe,
jsigytus kino filmus demonstruodavo Kaune ir jie turéjo labai didelj pa-
sisekimg visuomenéje. Kino filmy rodymas turéjo propagandinj pobudj.
Susidoméjimo sulauké sie kino filmai: ,,Musy kalnai, 1931 metais de-
monstruoti ,Velyky $ventés Moravijoje®, ,,Darbininky olimpiada®, ,,Pul-
kininkas Svecas®, 1934 metais — ,,Karas liepsnose®, ,Tre¢ia kuopa®, 1937
metais — ,,Krokonose®, ,,Kutnd hora“

Vienas i$ svarbiausiy kultiiriniy santykiy plétojimo veiksniy buvo Lie-
tuvos ir Cekoslovakijos pilie¢iy organizuotumas rengiant renginius, mi-
néjimus ir jvairiais badais stiprinant kultairos santykius. Bendros kultti-
ros rys$iy plétojimo idéjos jau tre¢iajame desimtmetyje paskatino Zmones
burtis j grupes, kurti organizacijas. | Klaipédg atvykus Ceky nonetui im-
tos svarstyti jvairios kultirinio bendravimo galimybés, o 1926 m. balan-
dzio 22 d. jkurtas Cekoslovaky klubas Klaipédoje. Sio klubo pirmininku
buvo isrinktas Cekoslovakijos garbés konsulas M. Reiys, pavaduotoju —
I. Kvétoslavas Ryva, tarybos nariais: muzikos mokytojai is Cekoslovakijos

1157, Skalickio pranesimas CR URM 1933 10 18 // AMZV CR. III sekce. 585. ¢. 2219/33.
Cekoslovaky vaiky literatiiros paroda // Motina ir vaikas. 1933, Nr. 10, p. 18.

119 Tbidem.

B. Smetanos paroda valstybeés teatro fojé // Rytas. 1935 05 15.



V. Kolenaty-Kamilovas, A. Stoupa, R. Mrazas. Klubo tikslas — glaudziy
santykiy su valdZia palaikymas kultiros ir meno srityje, Cekoslovakijos
kultaros ir meno propagavimas uzsienyje, taip pat moraliné ir materialiné
parama ceky vaizduojamajam menui, suartéjimas su visuomene kultaros
ir meno srityje'®". I8kilmingas klubo atidarymas jvyko 1926 m. geguzés
1 dieng. Klubo nariai organizavo jvairius, daugiausia ¢eky muzikai prista-
tyti skirtus kultairos vakarus.

Cekoslovakijoje pirmieji bendrai veikti nusprendé studentai i$ Lietuvos.
J. Aukstuolio tvirtinimu, didZiaja Lietuvos pilieciy Cekoslovakijoje ko-
lonijos dalj sudaré studentai ir moksleiviai (dauguma studenty - zydai),
kurie ypa¢ glaudziai tarpusavyje bendradarbiavo Brno ir Bratislavoje''®,
Nuo 1926 mety studentai J. Bubénaité ir ]. Slaznickis (Slaznicky) stengési
jkurti organizacija, taciau Cekoslovakijos uZsienio reikaly ministerija is-
reiské abejones dél tokiy bureliy, kad nebuty politinés antilenkiskos vei-
klos, kuri skatinty lenky protestus. Vis délto 1928 metais pavyko jkurti
organizacija ,,Lithuania“ kaip i$§imtinai nepoliting''®*. 1929 metais ,,Lithu-
ania“ turéjo 15 nariy. Jie prisidéjo prie kultirinio Pabaltijo $aliy ir Cekos-
lovakijos bendradarbiavimo. Studentai i§ Lietuvos Cekoslovakijoje jkiiré
ir kita organizacijg — ,Samogitia“

Lietuvos ir Cekoslovakijos 3aliy draugijos jsikiiré palyginti vélai. Lie-
tuvoje jau veikeé lietuviy-latviy, lietuviy-$vedy, lietuviy—prancizy drau-
gijos, o svarstyti galimybe jkurti lietuviy-cekoslovaky draugija imta tik
1937 metais''®. Iniciatoriais buvo J. Sutkus ir J. Brédikis. 1937 m. lapkricio
22 d. Lietuvos vidaus reikaly ministerija patvirtino Lietuviy ir ¢ekoslova-
ky draugijos steigimo jstatus. 1938 m. sausio 29 d. Lietuvos motery klubo
patalpose jvyko pirmasis susirinkimas, kuriam pirmininkavo Pr. Dailidé.
Buvo i$rinkta draugijos taryba: pirmininkas gen. V. Sutkus, pavaduoto-
jai plk. B. Giedraitis ir notaras P. Brazaitis, izdininkés pareigos patikétos
Brédikienei''®. Draugija isleido vienintelj leidinj — 8 puslapiy mazo for-

16l 7 Galios pranesimas CR URM 1926 05 14 // AMZV CR. III sekce. 800. &. 1561/26/B.

1627, Aukstuolio pranesimas LR URM 1933 m. // LCVA. F. 383, ap. 7, b. 1437, 1. 12.

191939 m. Lietuvos atstovybés Cekoslovakijoje duomenimis, Brno galéjo gyventi apie 70, Prahoje
apie 60 Lietuvos pilie¢iy, o provincijoje apie 40 lietuviy $eimy, kurios daugiausia vertési fiziniu
darbu.

L. Svec. Kulturni styky CSR s pobaltskymi republikami mezi dvéma svétovymi velkami //
Slovansky prehled. 1992, ¢. 4, p. 434.

et P A. Miksa. Lietuviy-cekoslovaky draugija Kaune 1938 m. // Cekija-Lietuva. 1996, Nr. 2(6), p. 1.
165 P A. Miksa Lietuviy- ¢ekoslovaky draugija // Lietuva ir Cekija. 2002, Nr. 1, p. 86.

1163

259



mato brosiaréle Lietuviy—cekoslovaky draugijos [statai 100 egzemplioriy
tirazu''%. Per trumpa draugijos gyvavimo laikotarpj j ja jsitrauké 41 narys.
Daugiausia tai buvo asmenys, kaip nors susije su Cekoslovakija: joje stu-
dijave ar gyvene (karininkai, valdininkai, mokytojai ir kiti)"'¢’.

J. Skalickis, suprasdamas draugijos finansines problemas, kreipési j Ce-
koslovakijos $vietimo ministerija. Jis teiravosi, ar negaléty $i ministerija, ar
kokia nors kita institucija padéti lietuviy-cekoslovaky draugijai; prasyta,
kad ministerija nupirkty knygy, nes es3 norima kurti bibliotekg. Cekos-
lovakijos uzsienio reikaly ministerija atsizvelgdama j J. Skalickio prasyma
nurodé Svietimo ministerijai atkreipti j tai démesj ir skirti daugiau ceky
autoriy knygy, o pati numaté skirti publikacijy apie Cekoslovakijos Res-
publika''®, Minétos draugijos jkiirimg labai palankiai vertino Cekoslova-
kijos Svietimo ministerija, iSreiskeé viltj, kad draugija prisidés prie kulttri-
niy santykiy stiprinimo, bei palinkéjo jai sékmingo darbo. Si ministerija
1938 mety geguze skyré draugijai 30 knygy, daugiausia vokieciy kalba''®’,
o rudenj sutiko prenumeruoti Prager presse laikrast], atsiunté prezidenty
T. G. Masaryko ir E. Bene$o nuotraukas bei dar padovanojo 26 knygas'”.

Cekoslovakijoje pirma kartg, tac¢iau nesékmingai, ¢ekoslovaky-lietu-
viy draugija noréta jkurti dar 1928 mety geguze. Iniciatoriais buvo A. No-
votnas, Fr. Matousekas ir lietuviy studentas A. Barauskas. Jy tikslai buvo
panasis kaip ir kity draugijy, t. y. plétoti mokslinius, meno, literatiros,
turizmo, Gkinius santykius. Taciau realybe $ios pastangos tapo tik 1938 m.
kovo 10 d., kai Cekoslovakijos vidaus reikaly ministerija davé leidima. Ini-
ciatoriais buvo Prahos pasto vadovas A. Novotnas ir J. Galia, pastarasis
1939 m. sausio 28 d. buvo iSrinktas draugijos pirmininku. Bendruomené
suspéjo tik 1939 m. vasario 14 d. surengti Lietuvos valstybés nepriklau-
somybés minéjimg, kuriame dalyvavo Pabaltijo Saliy diplomatai, nes po
Cekoslovakijos okupacijos draugijos veikla nutriiko'”".

e p A, Miksa Lietuviy- cekoslovaky draugija // Lietuva ir Cekija. 2002, Nr. 1, p. 87.

1e P A. Miksa. Lietuviy-¢ekoslovaky draugija Kaune 1938 m. // Cekija-Lietuva. 1996, Nr. 2(6).
p-17-19.

e Cekoslovakijos pasiuntinybés Kaune pranesimas CR URM 1938 02 07 // AMZV CR. III sekce.

866. ¢. 49/38-duv.

Cekoslovakijos §vietimo ministerijos pranesimas pasiuntinybei Kaune 1938 05 10 // Ibidem,

¢. 57987/38-VII/2.

Cekoslovakijos §vietimo pranesimas pasiuntinybei Kaune 1938 09 15 // Ibidem, ¢. j. 106.499/38-

VII/2.

L. Svec. Kulturni styky CSR s pobaltskymi republikami mezi dvéma svétovymi valkami //

Slovansky prehled. 1992, ¢. 4, p. 433.
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4. 2. Muzika ir teatras

Cekoslovakijos muzikos atstovai savo gebéjimais stebino Europos klau-
sytojus, tad jie jne§é tam tikrg indélj ir j Lietuvos muzikinj gyvenima. Pra-
hoje studijaves dirigentas Vytautas Marijosius teige, jog ketvirtajame desimt-
metyje Praha kartu su Viena yra patys gyviausi pasaulio muzikos centrai
Europoje. Po karo buvo tgsiamos lietuviy ir ¢eky bendradarbiavimo tradi-
cijos, uzsimezgusios dar XIX a. 1918 metais Panevézio muzikos mokykloje
smuikg désté ¢ekas J. Puceta. Instrumentalistais ypac¢ garséjo Prahos kon-
servatorija, kur budavo jgyjama praktiniy bei teoriniy ziniy, ji buvo Zymi
ir pazangiais mokymo metodais (Stasys Simkus rengdamas Klaipédos kon-
servatorijos statuta bei studijy programas, atitinkancius aukstosios muzikos
mokyklos reikalavimus, rémési Prahos konservatorijos pavyzdziu, nes buvo
isitikines, kad ,,ten muzikos mokslai geriausiai esg pastatyti“!'’2). S. Simkus,
lankydamasis Cekoslovakijoje 1924 mety geguze, Prahos konservatorijos
rektoriui J. B. Fosteriui prasitaré, kad iesko mokytojy, galin¢iy dirbti Klaipé-
doje. Jo prasymas buvo isgirstas ir pasitlyta j Klaipédos konservatorija (nuo
1928 m. - Muzikos mokykla) i$siysti Ceky noneta, t. y. neseniai Prahos kon-
servatorija baigusiy instrumentalisty ansamb]j.

1924 mety vasarg j Klaipéda atvyko devyni (20-25 mety) Ceky noneto
nariai: E. Leichneris (smuikas), V. Kolenaty Kamilovas (altas), J. Fesenmaye-
ris (violoncelé), L. Rautenkranzas (kontrabosas), L. Bursikas (fleita), A. Stou-
pa (obojus), J. Brychta (klarnetas), L. Putna (fogotas), E. Kauckis (Kaucky)
(voltorna). Juos Klaipédoje sutiko dr. J. Basanavic¢ius, poetas Maironis, gen.
V. Nagevicius'”%. Ceky atvykimas i$ dalies Iémé ir naujy mokslo krypciy jdie-
gimg. Muzikos istorikés D. Petrauskaités tvirtinimu, ,,nuoseklaus mokymo
jie nesiejo su létesniu jgudziy formavimusi, o rémési tolygiu mokymo turinio
paskirstymu per visa mokymosi laikg bei sgmoningo aktyvumo principu“”.
1927 mety geguzg jie pateiké memoranduma Lietuvos §vietimo ministrui, ku-
riame iSdésté, kaip reikéty reformuoti mokyma Klaipédos konservatorijoje:
1) paruosti konkrety mokymo plang ir dalyky programas; 2) nerengti or-
kestro repeticijy kity pamoky metu; 3) mokymo procesg gristi pedagogikos
désniais'”>.
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D. Ksaniené. Op. cit, p. 151.
17 D. Petrauskaité. Op. cit, p. 53.
174 D. Petrauskaite. Op. cit, p. 114.

175 Klaipédos muzikos mokyklos mokytojy memorandumas §vietimo ministrui K. Sakeniui 1927 05

22 // LCVA. E. 391, ap. 4, b. 1066, 1. 27-28.
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Deja, ¢eky déstytojy interesai reformuoti mokymo metodikg nesu-
lauké mokyklos direktoriaus S. Simkaus pritarimo. 1925 metais Cekai
net bandé ieskotis darbo SSRS, taciau isvykti nepavyko. Tais metais pir-
masis nonetg paliko L. Putna. Nesutarimai su konservatorijos vadovybe
dar labiau paastréjo, kai 1926 metais atvyko pakviesti vengry déstytojai.
Cekai savo darbo kryptis labiau siejo su Juozu Zilevi¢iumi, o vengrai su
S. Simkumi''7, 1925-1927 metais Ceky noneto nariy sudétis émé smar-
kiai kisti, t. y. vieni i$vykdavo i$dirbe Klaipédoje vienerius ar dvejus me-
tus, o juos pakeisdavo kiti. 1926 mety rudenj Klaipéda palikus dar trims
déstytojams, sutriko Ceky noneto darbas ir reikéjo pertvarkyti repertuara.
1927 metais i§ Prahos atvyko nauji muzikantai: Fr. Kovaras (violoncelé),
V. Kunesas (trombonas), F. Blecha (kontrabosas).

Vidiniy nesutarimy konservatorijoje nepavyko isspresti net jsikisus Lie-
tuvos $vietimo ministerijai bei Klaipédos krasto gubernatirai. D. Petraus-
kaités teigimu, Ceky noneto i$irimg lémé S. Simkaus asmenybé ir jo darbo
stilius'””. Po mety pertraukos, 1928 metais S. Simkui siekiant sugrizti j direk-
toriaus pareigas, ¢eky déstytojai buvo tarp tam priestaraujanciyjy. Jie kartu
su kitais pasiraé ir memorandumg Lietuvos §vietimo ministrui. S. Simkus,
vél pradéjes dirbti konservatorijos direktoriumi, nenurodes priezasciy i$ tar-
nybos atleido A. Stoupa, J. Brychta, R. Mraza, o dél susidariusios padéties
A. Bursikas, E. Leichneris ir V. Kunesas buvo priversti paduoti pareiskimus
atleisti i§ darbo'”®. Iki 1930 mety Klaipédoje dirbo tik E Blecha. Per visa
Ceky noneto gyvavimo laikotarpj, t. y. 1924-1928 metus, konservatorijoje
dirbo net 17 ¢eky déstytojy ir tik J. Brychta, A. Bursikas, E. Leichneris bei
A. Stoupa Klaipédoje praleido visus ketverius metus.

Be tiesioginio savo darbo, Ceky noneto atstovai vaidino svarby vaid-
menj ir kultiriniame Lietuvos, o ypa¢ Klaipédos krasto gyvenime''”. Pa-

Netgi tuomet, kai S. Simkui teko pasitraukti i§ direktoriaus pareigy, $is dél to kaltino noneto
narius. Tai paskatino dar didesnius nesutarimus; D. Petrauskaité. Op. cit., p. 56.
17 D, Petrauskaité. Op. cit., p. 54; S. Simkaus iniciatyva i§ Cekoslovakijos buvo perkami ir muzikos

instrumentai Klaipédos muzikos mokyklai.

178 Cekoslovakijos pasiuntinybés memorandumas Lietuvos $vietimo ministerijai 1928 m. // LCVA.

E 391, ap. 4, b. 1604.

D. Ksaniené apie jy muzikine veiklg ragé: ,,Sie devyni svetimsaliai muzikai, dirbdami pedagogini
darbg, ugdydami jaunus lietuviy atlikéjus, tuo paciu intensyviai koncertavo, kurdami muziking
miesto atmosferg, formuodami aukstosios, rimtosios muzikos poreikj, rodydami pasiaukojimo
pavyzdj jaunimui, pasédami vaisinga profesionalaus kamerinio muzikavimo séklg Klaipédoje®;
D. Kéaniené. Op. cit, p. 153.
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siraSydami darbo sutartj su Klaipédos konservatorija, kartu jie jsiparei-
gojo dalyvauti mokyklos orkestro ir kamerinés muzikos koncertuose ne
maziau kaip du kartus per ménesj'**. I§ tiesy koncertuoti teko daug daz-
niau (koncerty metu jie grupavosi j septetus, sekstetus, kvintetus, kvar-
tetus ir kt.). Pirmieji Ceky noneto koncertai jvyko jau 1924 mety vasara,
o nuo rudens jy koncertiné veikla ypa¢ suaktyvéjo. Per 1924-1925 mety
sezong Ceky nonetas Klaipédoje ir kituose Lietuvos miestuose surengé 22
koncertus (dalyvaujant ir kitiems konservatorijos mokytojams)''®'. Klai-
pédoje koncertai buvo rengiami kas dvi savaites, taip pat koncertuoti buvo
vykstama j Kauna, Marijampole, Panevézj, Siaulius'*2.

1924 m. spalio 27 d. Kaune surengtas kamerinés muzikos koncer-
tas sulauké didelio démesio, o jame dalyvavo ir jvairiy Saliy diplomatai.
Ceky noneto atstovams bendradarbiaujant su Klaipédos gubernatoriaus
zmona Merkiene 1928 m. sausio 19 d. buvo surengtas ¢eky $okiy vaka-
ras. | programa jtraukti devyni $okiai, tarp jy ir V. Stoupos paruostas
tautinis ceky 3okis ,,Ceskd Beseda“!'®’. Net ir i$vyke i§ Lietuvos, jie ¢ia
rengdavo koncertus — 1932 m. lapkricio 6 d. koncertavo Kaune (tuo-
met jie atliko ir lietuviy kompozitoriaus J. Ka¢insko kirinj ,,Nonetto®), o
1936 m. geguzés 19 d. Klaipédoje koncertg surengé noneto atstovas prof.
A. Leichneris"*. Konsulas J. Galia pasidziaugeé, kad Ceky nonetas labai
aktyviai propaguoja ¢eky muzikos meng ir juos $irdingai jvertina ne tik
lietuviy, bet ir vokieciy spauda''®. Ceky atlikéjai koncertuose daznai pa-
sirodydavo ir kaip solistai. Ypatingu meistriSkumu issiskyré E. Leichne-
ris, E. Kauckis ir A. Stoupa, kurie akompanuodavo solistams, o jvai-
riuose kameriniuose ansambliuose fortepijonu skambindavo A. Stoupa,
A. Bursikas bei J. Fesenmayeris''®.

Ceky nonetas taip pat paliko rysky pedagoginj indélj — jy mokiniai
J. Pakalnis, J. Navakauskas ir J. Svedas véliau tapo daugelio populiariy mu-

180 Tbidem.
181 Thidem.

182 7 Gaubas. Koncertas Klaipédos kapelos branduolio — ¢eky noneto 25 spalio ,,Fantazijoje“// Siau-

liy naujienos. 1924 10 24.

185 Cekoslovakijos garbés konsulato Klaipédoje pranesimas CR URM 1928 01 27 // AMZV CR. III
sekce. 416. ¢.j.56ex28.

st Ceky noneto koncertas // Lietuvos aidas. 1932 11 07; J. Skalickio pranesimas CR URM 1936 07
01 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1936. ¢j.219-dv.

1857 Galios pranesimas CR URM 1925 02 02 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1925. &. j. 36/1/25.
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zikos kariniy autoriais, o J. Kac¢inskas — pagrindiniu avangardinés krypties
atstovu. Pastarasis, beje, E. Leichnerio paskatintas 1930—-1931 metais mo-
keési dirigavimo, kompozicijos ir chorvedybos Prahos konservatorijoje'®.

Ceky muzika tiek Ceky noneto, tiek j gastroles atvykstan¢iy muzikan-
ty déka vis labiau tapo Zinoma Lietuvos klausytojams. Ceky noneto nariai
j Lietuva atnesé Vidurio Europos muzikavimo tradicijas, laipsniskai pa-
keitusias rusy muzikos mokykla, ir ypac issiskyré smuiko ir grojimo pu-
¢iamaisiais instrumentalistai''®. Jau 1925 mety vasario pradzioje Lietuvos
operoje atlikta A. Dvorako simfonija ,,I$ naujo pasaulio susilauké dide-
lio pasisekimo. Populiariausi buvo ¢eky kompozitoriy kariniai: B. Sme-
tanos simfoniné poema ,,Mano tévyné“ ir ,Vltava®, ,,I§ mano gyvenimo®,
A. Dvorako kiriniai''®. Lietuvos visuomenéje ypac¢ didelj susidoméjima
iskiliy ¢eky kompozitoriy kariniais sukélé Zymaus dirigento A. Bednato
apsilankymas Kaune. 1936 m. lapkric¢io 25 d. A. Bednaras Kauno filhar-
monijoje dirigavo orkestrui, kuris atliko A. Dvorako simfonijg ,,I$ nau-
jo pasaulio, ,Karneva” ir B. Smetanos ,Vltava®“. 1936 m. lapkricio 27 d.
A. Bednarg pakvieté Kauno radijas, kur jis surengé ceky muzikos vakara.
Programoje daugiausia buvo B. Smetanos kiriniy: ,,Dvi naslés®, ,Vltava®,
~Vysehradas®, ,Vestuviy scena, ,,Parduotoji nuotaka taip pat A. Dvorako
»Slavy Sokiai“!".

Ceky autoriy kirinius atlikdavo ir vokie¢iy muzikantai; prof. G. Ku-
lenkampff-Pasta (smuikas), koncertaves 1929 mety rudenj Klaipédoje,
atliko ir A. Dvordko ,,Slavy Sokius® bei ,,Humoreska“'*!. Kauno filharmo-

197 D, Palionyté. Ceky kompozitoriy mokykla ir lietuviy profesionaliosios muzikos keliai // Ces-
ko-litevské vztahy v priibéhu staleti. Praha, 1998, p. 105-106; J. Kacinskas grjZes i§ Prahos
1932-1936 metais ir 1937-1938 metais désté Klaipédos muzikos mokykloje. Prahos konserva-
torijoje studijavo ir kiti aukstojo muzikos mokslo sieke studentai i$ Lietuvos. 1925-1929 metais
ten mokési E. Strazdaité (smuikas), 1926-1930 metais dainavimg studijavo véliau garsi operos
solisté A. Staskeviciuté, 1936-1939 metais dirigavimo mokési V. Marijosius. Ketvirtajame de-
Simtmetyje Prahoje studijavo kompozitorius teoretikas Z. Aleksandravi¢ius, muzikos kritikas
ir publicistas K. V. Banaitis, nuo 1930 mety chorvedys ir kompozitorius A. Vai¢ianas, nuo 1937
mety Prahos vokie¢iy muzikos mokykloje mokeési K. Juodelis (smuikas); A. Karosas-Karosevi-
¢ius. Pirmieji Lietuvos dainininkai. Vilnius, 1992. P. 84.

188 Lietuvos muzikos istorija. IT knyga. Nepriklausomybés metai 1918-1940. Vilnius, 2009. P. 263, 322.

118 R. Nomicaité. ,Klestinti muzikos $alis“ - svarbiausios Vlado Jakubéno mintys apie ¢eky muzika

// Lietuva ir Cekija. 2003, Nr. 2-4, p. 238.

120 . Skalickio pranesimas CR URM 1935 11 26 // AMZV CR. Il sekce. 416. & 2390 ai 1935,

191 Cekoslovakijos pasiuntinybés Stokholme pranesimas CR URM 1929 11 21 // AMZV CR. III
sekce. 416. ¢. 4548/29 adm.
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nija i savo programas taip pat jtraukdavo minéty kompozitoriy karinius.
Filharmonijos vadovas Martynas Y¢as ne kartg buvo susitikes su J. Skalic-
kiu, kad aptarty bendradarbiavimo galimybes. M. Y¢as tvirtino: ,,mielai
uzmegztume tiesioginius rysius su ¢eky muzikos pasauliu, kadangi neno-
rime buti visiskai priklausomi nuo vokieciy dirigenty-sveciy.“!'** Jis pa-
geidavo, kad Lietuvos dirigentus (kurie atlikty lietuviy autoriy kirinius)
pasikviesty ir Prahos filharmonija.

Lietuvoje net du kartus lankeési garsus Cekoslovakijos smuikininkas
V. Prihoda - jis koncertavo Kaune 1932 m. spalio 15 d. ir 1933 m. spalio
15 d. V. Jakubénas tvirtino, kad Kauno publikai teke isgirsti smuiko meno
L»virsiuniy', kuriy visame pasaulyje tepasieke tik keletas menininky. Atlikda-
mas jvairius karinius, ,,8is ¢eky virtuozas priklauso ,,smuikininky i§ Dievo
malonés® tipui, tai tokie muzikai, kurie jau nuo pat gimimo yra glaudziai
suauge su savo instrumentu, kad juos sunku atskirai jsivaizduoti“!'**.

Prahoje mokslus baiges dirigentas V. Marijosius 1937 m. geguzés 11 d.
$iame mieste su Prahos radiofono simfoniniu orkestru surengé simfoninj
koncerta, kuris vainikavo jo studijy metus. Buvo atlikti Lietuvos kompozi-
toriy M. K. Ciurlionio, Juozo GruodZio, Juozo Pakalnio kiiriniai''*,

Nepriklausomybés metais Lietuvos kompozitoriai taip pat buvo rengia-
mi uzsienyje — 1930 metais kompozicijos studijas Prahoje baigé Jeroni-
mas Kacinskas, kuris buvo mikrotoninés muzikos pradininko A. Habos
mokinys'*. Studijuodamas Prahos konservatorijoje jis sukiré du styginiy
kvartetus (1930 ir 1931 m.), kuriuose pasireiskeé ,,j modernizmg linkstan-
¢io autoriaus aspiracijos“''®.

Nuo 1930 mety Cekoslovakijos konsulatas nusprende, kad ¢eky muzi-
ka reikia populiarinti bei pristatyti visuomenei per radija. Tuomet konsu-
latas jsigijo keleta B. Smetanos, A. Dvorako kiriniy, taip pat uzsakeé slo-
vaky liaudies dainy"?’.

Populiarindama ¢eky muzika Cekoslovakijos atstovybé Kaune labai
palankiai vertino bendradarbiavimo su Lietuvoje veikianciais teatrais ga-

192 7 Skalickio pranesimas CR URM 1934 0116 // Cekoslovakijos pasiuntinybés Stokholme prane-
simas CR URM 1929 11 21 // AMZV CR. 11 sekce. 416, €. 592/34.

Vaso Ptihodos smuiko popieté // Lietuvos aidas. 1932 10 18.

9t Ceky teatrai ir muzika // XX amzius. 1937 06 08.

195 Lietuvos muzikos istorija. I knyga. Nepriklausomybés metai 1918-1940. Vilnius, 2009. P. 352.
1% Ibidem. P. 478.

197 N. Niederlés pranesimas CR URM 1930 05 16 // AMZV CR. 11 sekce. 235. &j. 111/30.
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limybe!'*8. Valstybés teatras Kaune doméjosi ¢eky dramos pasiekimais ir
atskirais kairiniais nuo pat nepriklausomybés pradzios. Konsulatas prenu-
meravo Divadelni svét, Ceské divadlo, Divadlo, uzsakydavo atskiry leidiniy
kai kuriuos numerius, taip pat rinko bei doméjosi jvairiy autoriy kariniais
(ypa¢ K. Capeko). Esant bitinybei konsulatas neatsisakydavo tarpinin-
kauti tarp atskiry teatry, ministerijy ir jvairiy jstaigy''®.

1936 metais Kauno valstybinio teatro vadovas Viktoras Zadeika tie-
siai kreipési j Cekoslovakijos pasiuntinybe, kad $i partipinty ¢eky dramos
veikaly. Viena i$ svarbiausiy to priezasciy, direktoriaus teigimu, esas no-
ras supazindinti Lietuvos visuomene su naujausiais ceky dramaturgijos ir
teatro laiméjimais'*®. Jie buvo pastatyti Valstybinio teatro scenoje ir susi-
lauké didziulio teatro kritiky jvertinimo, buvo rodomi po keletg sezony.
Naujo spektaklio pastatymas buvo didelis jvykis Lietuvos kultiriniame
gyvenime ir svarbus dvisaliy santykiy plétojimo rezultatas.

1927 m. spalio 15 d. Lietuvos teatro scenoje jvyko K. Capeko dramos
»~RUR® premjera. Tai buvo pirmasis spektaklis, Lietuvos ziGirovui pristates
¢eky dramaturgija. IS ¢eky kalbos kirinj i$verté St. Santvaras, o keturiy
veiksmy drama rezisuoti émeési Borisas Dauguvietis (dekoracijos ir kos-
tiumai sukurti pagal V. Didzioko eskizus); spektaklio pastatymui isleis-
ta 1449,26 lity'**'. Pagrindinius vaidmenis atliko K. Jursys, J. Tvirbutas,
J. Laucius, H. Kucinskas ir kiti. ]. Galia pasidziaugé, kad teatro vadovybé
visais atzvilgiais Siam spektakliui skyré ypatinga démesij ir K. Capeko vei-
kalas buvo gerai pastatytas — tiek vaidyba, tiek sceniniu jvaizdziu'*>. Re-
cenzento A. Vétros tvirtinimu, Lietuvos teatro scenoje ,,RUR® bus ,visiskai

1% Lietuvos kult@iros atstovus taip pat domino Prahos teatry veikla, jy organizacija, karyba ir

spektakliy pastatymai. Siekiant susipazinti su ten esancia situacija badavo rengiamos stazuotés.
1923 metais vykti j Prahg buvo iSreiskes norg operos dirigentas J. Tallat-Kelpsa (jj rekomendavo
J. Galia). Cekoslovakijos atstovybés Kaune riipes¢iu jam buvo leista dalyvauti jvairiose spekta-
kliy repeticijose tiek Bajory teatre, tiek Nacionaliniame teatre. Kauno valstybés teatras nuo 1935
06 01 iki 08 15 komandiravo dramos artistg ir reZisieriy K. Glinskj kartu su Zzmona j Cekoslova-
kijg susipazinti su ¢eky dramos studijomis; J. Galios pranesimas Nacionalinio teatro vadovybei
1923 06 20 // Tbidem, I1I sekce. 416. & 2190/23 L/H; Valstybés teatro direktoriaus V. Zadeikos
pranesimas LR URM 1935 06 08 // Lietuvos literatairos ir meno archyvas (toliau - LLMA) F. 101,
ap.1,b.117,1. 85.

119 . Galios pranesimas CR URM 1923 02 12 // AMZV CR. Il sekce. 390. & 787/23 L/H.

1200 Valstybeés teatro direktoriaus V. Zadeikos pranesimas Cekoslovakijos pasiuntinybei 1936 01 10 //
LLMA.E 101, ap. 1,b. 119, 1. 11.

1200 Spektaklio aktas // LLMA.F. 101, ap. 1, b. 68, 1. 10.

1202 Galios prane$imas CR URM 1927 10 26 // AMZV CR. III sekce. 390. &. 375/111-7/27.
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naujas ir neturjs sau panasiy“ (spektaklis atspindéjo modernius laikus ir
technikos pazangg)'2®. Sis spektaklis turéjo pasisekimg, per ménesj ji ro-
dydavo net pora karty. ,,RUR" teatro repertuare buvo 1927-1930 metais.

J. Galia, sveikindamas visg trupe su menine spektaklio sékme ir $io
kirinio jgyvendinimu, iSreiskeé viltj, kad Lietuvos teatre bus galima i§vysti
ir kitus pastatymus — tiek dramos, tiek operos spektakliy'**. Deja, antro-
sios dramos spektaklio premjera jvyko tik po devyneriy mety. E Lange-
rio trijy veiksmy komedija ,,Kupranugaris pro rakto skylute“ pirma karta
zitirovams parodyta 1936 m. geguzés 7 d. Karinj i$verté Pr. Ramutis Do-
valga, o rezisavo S. Pilka (dailininkas S. Zukas), jo pastatymui iSleista ne-
maza suma — 4598,93 lity'*”. Pagrindinius vaidmenis atliko: O. Kurnyte,
J. Petrauskas, O. Rymaité ir V. Dineika'*. Spektaklis turéjo pasisekima,
recenzijos buvo i$spausdintos pagrindiniuose dienrasc¢iuose ir kultiros
leidiniuose. Apzvalgininkai i$saké priekai$ty vertéjui R. Dovalgai, esa
»vertimo kalba ne visai taisyklinga“, pastebéta sakiniy konstrukcijos ir sti-
liaus trikumy. Atkreiptas démesys j tai, kad ,realistiniam pastatymui kai
kur stigo realumo, t. y. Zitirovas kai kur pastebéjo kuriamas iliuzijas'*"”.
A. Vétra recenzijoje Ryte gana grieztai kritikavo §j spektaklj, tvirtindamas,
jog karinys ,,meniniu atzvilgiu pasirodé silpnas®, veiksmas ,,primityviai
ir naiviai plétojamas®, kai kurie vaidmenys ,,bulvariskai interpretuoti, o
panasiais vaidinimais ,,diskredituojamas teatro Zzmoniy vardas“'?%. J. Ska-
lickis taip pat nerimavo, kad ¢eky laikras¢iai, isskyrus Ceské slovo, nieko
apie §j spektaklj neparasé, nors jis to buvo prases'*”.

Ne tik Kauno gyventojai galéjo susipazinti su ¢eky dramaturgija.
V. Vernerio kirinj Zmoneés ant ledo® 1939 metais émé rezisuoti Ipolitas
Tvirbutas (verté L. Savickis, dailininkas — V. Palaima). Trijy veiksmy pje-
sés premjera jvyko 1939 m. lapkri¢io 14 d. Siauliy dramos teatre. Pagrin-
dinius vaidmenis atliko O. Mazeikyté ir A. Radzevicius. Tai buvo naujasias

1203 A, Veétra. Ateities problemos scenoje // Lietuvos Zinios. 1927 10 14.

1204 ], Galios pranesimas valstybés teatro vadovui A. Sutkui 1927 10 25 // LLMA. F. 101, ap. 1, b. 144, 1. 1.
1205 Valstybés teatre 1936 05 07 éjusios premjeros ,,Kupranugaris pro rakto skylute“ pastatymo kal-
kuliacija // Ibidem, b. 68, 1. 42.

1206 Kupranugaris pro rakto skylute® spektaklio afisa // Ibidem, b. 89, 1. 118.

1207 Kupranugaris pro rakto skylute // Lietuvos aidas. 1936 05 08.
1208 Kupranugario roléje // Rytas. 1936 05 08.

1209 7 Skalickio pranesimas CR URM 1936 06 03 // AMZV CR. 1T sekc. 390. & 1147 ai 1936.
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eky gyvenimo realijas atspindéjes kirinys'?'°. Sis spektaklis Zitirovy buvo
meégiamas ir su juo gastroliuota kituose miestuose, spektaklis buvo ro-
domas iki 1940 mety. Jdomu, kad tg pacia pjese¢ 1938-1939 mety sezono
metu Kaune pastate rezisieriaus V1. Bostunovo vadovaujama rusy draugi-
jos ,,Kultara ir gyvenimas® trupé'!".

Vis délto ne visi sumanymai buvo jgyvendinti. 1938 metais Kaune
buvo numatyta pastatyti K. Capeko ,,Moting, kurig turéjo rezisuoti Ka-
zys Jursys. Svietimo ministerija sutiko leisti statyti §j spektaklj, kurio
premjera turéjo jvykti gruodj, o jo samata buvo numatyta 1000 lity'*'%.
Minéta kirinj i lietuviy kalbg verté J. Saltenis, kuris jau 1939 mety pra-
dzioje Valstybinio teatro direktoriui pranesé: ,,manau, kad jis ta veikala
vis dél to statysit. Baty gera, kad dar $j sezona, kaip buvote paskelbe
idleistuméte jo premjera, nes dabar visame pasaulyje mirusj K. Capeka
pagerbiant statomi jo veiklai [...].“!*"* Deja, spektaklis iki 1940 mety taip
ir nebuvo pastatytas.

Ketvirtajame deSimtmetyje Kauno teatrg pasieké ir ¢eky operos. Tai
buvo viena i§ Cekoslovakijos kultiiros sklaidos Lietuvoje apraisky. Lietu-
vos koncertmeisteris ir dirigentas V. Marijos$ius, pasidaires po Prahos ir
Berlyno teatry scenas, susizavéjo Nacionalinio teatro (Ndrodni divadlo)
spektakliu. Grizes | Kaung pasitlé atnaujinti repertuarg linksma ¢eky pa-
megta opera'?'*. Garsioji B. Smetanos opera ,,Parduotoji nuotaka“ Prahoje
pirma kartg buvo pastatyta 1866 metais. 1933 mety lapkritj Valstybinio
teatro vadovybeé kreipési j Svietimo ministerijg prasydama jtraukti ,,Par-
duotaja nuotaka“ j 1934 mety pirmojo pusmecio operos darby plang'*'>.

Pagelbéti Valstybiniam teatrui sutiko Cekoslovakijos atstovybeé, kuri
nupirko $iai operai pritaikyta orkestruote. J. Skalickio rapesciu i§ Cekos-
lovakijos pavyko pasiskolinti net 200 puikiy etnografiniy kostiumy (juos
grazinus, véliau vaidinta su L. Truikio sukurtais kostiumais), o keturi pa-
grindiniams vaidmenims skirti kostiumai jteikti kaip dovana. Lietuvos

210 F, Kaulakyté. ,,Zmonés ant ledo* 1939-ais // Cekija»Lietuva. 2001, Nr.1-2, p. 42.
1211 Tbidem, p. 44.

1212 Teatro sekretoriaus V. Abraicio pranesimas Svietimo ministerijos kultiiros reikaly departamen-

tui 1938 m. spalis // LLMA. F. 101, ap. 1, b. 125, 1. 173.
1213 ], Saltenio laiSkas Valstybés teatro direktoriui 1939 02 08 // Ibidem, b. 126, 1. 37.
1214 E, Kaulakyté. Dainaves apie laisvés troskulj // Cekija-Lietuva. 1999, Nr. 2, p. 7.

1215 Valstybés teatro vadovybés pranesimas Svietimo ministrui 1933 11 30 // LLMA. E. 101, ap. 1,
b. 112, 1. 226.
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atstovai pageidavo, kad j premjera atvykty dirigentas i§ Cekoslovakijos
O. Ostreilas, taciau jis dél svariy priezas¢iy dalyvauti atsisaké'?'s.

Operos premjera jvyko 1934 m. kovo 7 d., kartu buvo skirta ir T. G. Masa-
ryko jubiliejui paminéti. Onos Narbutienés teigimu, ,$ios nuotaikingos
operos atéjimas j miisy sceng buvo skatinamas tiek meniniy, tiek politiniy
motyvy“2”. Sios operos lauké Kauno miesto gyventojai, ji buvo placiai ap-
tariama meno zZmoniy, taip pat Lietuvos spauda skyré nemazai démesio sie-
kiant supazindinti tiek su kompozitoriui A. Smetana, tiek su operos istorija.
»Parduotosios nuotakos“ premjera buvo neeilinis jvykis, joje dalyvavo Lie-
tuvos prezidentas A. Smetona, vyriausybés nariai ir diplomatinis korpusas,
buvo iskabintos abiejy saliy véliavos, atlikti abiejy $aliy himnai. Po premjeros
Cekoslovakijos atstovas J. Skalickis surengé vyriausybés nariams ir diploma-
tams priémimg — pazymeéti draugiski dvisaliai santykiai'*'®.

Trijy veiksmy operai dirigavo Mykolas Buksa, spektaklio pastatymas —
T. Pavlovskio, dailininkas - L. Tuikys, kairinj verté S. Santvaras. Pagrindinj
pirslio Kecalo vaidmenj sukiiré Antanas Kucingis, o Mazenkos vaidme-
nj galéjo atlikti net trys garsiausios operos solistés: Grazina Matulaityte,
Antanina Dambrauskaité ir Aleksandra Staskeviciaté, taip pat vaidino
I. Nagrodskis, J. Vencevicaité ir kiti'?"®. Spektaklio premjerg labai palankiai
jvertino kritikai: ,,Pats veikalas Zavéjo savo artima jaukia tautine dvasia,
kuri mums taip suprantama, bet kartu nauja ir jdomi.“’*** Kauno teatro
mylétojy pamégta opera buvo rodoma ir 1935, ir 1936 metais. O. Narbu-
tienés teigimu, B. Smetanos opera tapo teatro repertuaro puosmena'??',
Cekoslovakijos prezidentas u ,,Parduotosios nuotakos* pastatyma Kaune
Baltojo liito ordinais apdovanojo teatro direktoriy V. Kasakaitj, dirigen-
tus M. Buksa, V. Marijosiy ir reZisieriy V. Pavlovskj'?*.

Po trejeto mety Valstybinio teatro vadovybé nusprendé pastatyti dar
vieng garsig ¢eky operg — A. Dvorako ,,Undine“ Vél buvo kreiptasi j Ce-
koslovakijos pasiuntinybe prasant tarpininkauti — klausta, ar negaléty i§

1216 ], Skalickio pranesimas CR URM 1935 07 15 // AMZV. Pz-Kaunas ¢&. 28/dv.
1217 O. Narbutiené. Antanas Kucingis. Vilnius, 1993. P. 38.

1218 Prigmimas pas Cekoslovakijos atstova J. Skalickij // Lietuvos aidas. 1934 03 08.
1219 Spektaklio ,,Parduotoji nuotaka® afisa // LLMA. F. 101, ap. 1, b. 90, 1. 31.
120V, Jakubénas. Parduotoji nuotaka // Lietuvos aidas. 1934 03 08.

121 Q. Narbutiené. Antanas Kucingis. Vilnius, 1993. P. 40.

122 Cekoslovakijos pasiuntinybés pranesimas Lietuvos kultiiros ministerijai 1935 m. // LLMA. F. 101,
ap. 1,b. 119,1.291.
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Cekoslovakijos atvykti reZisierius, iSreikstas pageidavimas gauti $ios ope-
ros dekoracijas ir kostiumy eskizus, taip pat orkestring partitiirg ir orkes-
tro partijas'**. Cekoslovakijos pasiuntinybé sutiko padéti, kiek tai leidZia
jos galimybés. Prie§ pasirodant spektakliui Lietuvos spaudoje buvo pa-
brézta, kad spektaklis yra artimas ziGrovui kaip veikalas, kuriame ,,pasi-
reiskia draugiskos cekoslovaky tautos dvasia“'?*.

1937 m. gruodzio 12 d. Kaune jvyko operos ,,Undiné“ premjera, di-
rigavo J. Tallat-Kelpsa. Sj spektaklj pastaté P. Oleka, dekoracijas sukiré
Mstislavas Dobuzinskis, o J. Kvapilo libreta isverté K. Binkis. Pagrindi-
nius vaidmenis atliko Zymiausi operos solistai — A. Kucingis, A. Sprindys,
G. Matulaityté, Vincé Jonuskaité, pagrindinj Undinés vaidmenj sukaré
A. Staskeviciaté ir A. Dambrauskaité'?*. Muzikologas V. Jakubénas ypa¢
palankiai jvertino V. Jonuskaités vaidyba: ,ypatingai pavykusi, tiesiog
vaizdas i$ pasaky krasto, vienas geriausiy jos vaidybiniy pasiekimuy.“!?*
Apibudindamas pacig opera V. Jakubénas atkreipé démesj, jog tai esas
daugiau muzikinis karinys: ,juo gérétis gali visy pirma tie zmonés, ku-
rie operos vaidinime iesko daugiau muzikos, negu gyvo spektaklio.“!*’ Si
opera buvo jtraukta ir j 1938-1939 mety repertuarg.

Valstybés teatras svarsté galimybe pastatyti ir kitus ¢eky autoriy ka-
rinius. 1931 metais Lietuvoje buvo domimasi L. Jenaceko opera ,,Jos po-
dukra® (Kauno operos teatre buvo ruosiama 1930 m.), taip pat galvota
pastatyti ir L. Janaceko ,,Jenufa®, tuo tikslu Cekoslovakijos atstovybé net
buvo nupirkusi aranzuote fortepijonui'??®. Nors ne visi sumanymai buvo
jgyvendinti, taciau ,Parduotosios nuotakos® ir ,Undinés“ pastatymas
Valstybiniame teatre lémé artimesniy Lietuvos ir Cekoslovakijos teatry
ry$iy uzmezgima. 1937 metais Valstybés teatras mielai sutiko paskolinti
Prahos nacionaliniam teatrui M. Dobuzinskio sukurty dekoracijy eskizus
operai ,,Jevgenij Onegin“'?*.

Stebédamas kultdrinj, o kartu ir muzikinj gyvenima Lietuvoje, Ce-
koslovakijos charge d’Affaires J. Skalickis pats asmenidkai 1934 mety
rudenj émé rodyti iniciatyva, kad tarp Nacionalinio teatro ir Lietu-

1223 Valstybeés teatro direktoriaus V. Zadeikos pranesimas Cekoslovakijos pasiuntinybei Kaune 1937

0428 // LLMA. E 101, ap. 1, b. 121, 1. 69.
124 A, Dvorzako ,,Undiné” // Lietuvos aidas. 1937 12 12.
125 Valstybés teatro programos // LLMA. F. 101, ap. 1, b. 97, 1. 13-14.
1226V, Jakubénas. A. Dvorzako ,,Undiné“// Lietuvos aidas. 1937 12 14.
1227 Ibidem.
1228 M. Niederlés pranesimas CR URM 1930 05 16 // AMZV CR. I sekce. 235. &.j.111/30.
1297 Skalickio pranesimas Valstybeés teatrui 1937 03 17 // LLMA. E. 101, ap. 1, b. 121, 1. 59.
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vos valstybinio teatro buty uzmegzti glaudesni santykiai'*’. Naciona-
linio teatro vadovybé puikiai suprato, kad teatry bendradarbiavimas
prisideda prie abiejy $aliy draugis$ky santykiy palaikymo kultaros sri-
tyje. Visy pirma buvo parodytas suinteresuotumas keistis operos solis-
tais bei dirigentais, t. y. organizuoti jy gastroles ir taip stiprinti tarpusa-
vio rysius. Cekoslovakijos atstovybé pasiiilé j Lietuva atvykti dirigentui
prof. Ostri¢ovui, o Nacionalinis teatras pageidavo pasikviesti Kipra Pe-
trauska atlikti du vaidmenis: 1935 mety kovo 9 d. Faustg ,,Fauste ir Mar-
ketoje ir kovo 12 d. Don Jose ,,Karmen“'?*’. Sios mainy programos jgy-
vendinti nepavyko ir 1935 metais rudenj toliau vyko susirasinéjimas tarp
Nacionalinio teatro, J. Skalickio ir Cekoslovakijos uZzsienio reikaly mi-
nisterijos. Lietuvos valstybinio teatro vadovybé pageidavo, kad kas nors
atvykty diriguoti ,,Parduotaja nuotaka® ir vieng koncertg surengty su fil-
harmonija; pazadéta, kad tuomet K. Petrauskas 1936 m. sausio 27-30 d.
dainuoty Prahoje'**.

Nors Nacionalinio teatro vadovybé sutiko K. Petrausko gastroles atidéti
kovo ménesiui, t. y. pakeité repertuarg ir buvo numatyta, kad jis 1936 m. kovo
9 d. atliks Hermano vaidmenj ,,Piky damoje®, o kovo 11 d. Rudolfo vaidmenj
»-Bohemoje® taciau ir §j kartg K. Petrauskas j Prahg neisvyko'**. Nepavykus
jgyvendinti mainy programos, J. Skalickis dar kartg kreipési j Nacionalinio
teatro vadovybe tvirtindamas, jog yra svarbu uzmegzti asmeninius rysius su
Lietuvos menininkais'***. Vis dar tikédamasi pasikviesti K. Petrauskg, Nacio-
nalinio teatro vadovybé teigé, kad i§ dirigenty néra kam vykti j Lietuva ir
biity geriau apsikeisti dainininkais. J. Skalickis atkakliai sitilé j Cekoslovakija
pakviesti A. Staskeviciate'>*, esg ji yra viena geriausiy Mazenkos vaidmens

2% Suinteresuotumga Lietuvos kompozitoriy kiiryba émé rodyti ir kity didziyjy Cekoslovakijos

miesty teatrai. 1934 m. geguze J. Skalickis buvo susitikes su kompozitoriumi J. Karnavi¢iumi,
kuris j Brno teatra i$siunté savo karinj — opera ,,Grazina®; J. Skalickio pranesimas Zemsky diva-
dlo v Brne vadovybei 1934 05 26 // AMZV CR III sekce. 416. ¢. 1744 ai 1934
122l Nacionalinio teatro vadovybés pranesimas CR URM 1937 01 30 // AMZV CR. III sekee. 416.
€. 266/37.
Nacionalinio teatro atstovo J. MojZiso laiskas Cekoslovakijos pasiuntinybei 1935 09 24 // Ibidem,
&j.2191/35
123 Cekoslovakijos pasiuntinybés pranesimas K. Petrauskui 1936 02 04 // LLMA. E 101, ap. 1, b. 119, 1. 44.
124 Nacionalinio teatro vadovybés pranesimas CR URM 1935 12 14 // AMZV CR. III sekee. 416.
¢.2337ai1937.
Operos solistei A. Staskevicititei buvo gerai Zinomi Prahos teatry pasiekimai. Ji mokytis j Ce-
koslovakijg i§vyko 1921 m. ir jstojo j Prahos pedagoginj instituta, o 1926-1930 metais mokési
dainavimo Prahos konservatorijoje profesorés D. Branbergerovos klaséje. Nuo 1930 mety dirbo
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atlikéjy ,,Parduotoje nuotakoje®, taciau Nacionalinio teatro vadovybé su tuo
nebuvo linkusi sutikti. Laikytasi nuostatos, kad kultariniams santykiams
jtvirtinti batinas K. Petrausko atvykimas'**.

Dar treciajame desimtmetyje, t. y. 1926 metais, prielankuma K. Pe-
trauskui ir pagarbg jo talentui yra isreiskes tuometis Cekoslovakijos at-
stovas Kaune J. Galia, kuris sukairé muzika ir zodzius misriy balsy chorui
K. Petrausko jubiliejui paminéti'??’.

Dél nepavykusiy plany pasikviesti K. Petrauska, kuris ,vis atidéliojo
suderintus vaidmenis i$vykoje taip ilgai, kad nuo jy visiskai atsisaké®, teko
apgailestauti Cekoslovakijos diplomatams, o tai sudaré tam tikry sunku-
my ir pac¢iam Nacionaliniam teatrui. J. Skalickis visais budais sieké, kad
abiejy teatry rysiai nenutrikty. ] Praha vis délto buvo pakviesta A. Stas-
keviciate, kuri 1936 m. vasario 21 d. atliko Marketos vaidmenj ,,Fauste ir
Marketoje, 0 1936 m. kovo 15 d. suvaidino Tatjang spektaklyje ,,Jevgenij
Onegin®. Nors jos gastrolés buvo pladiai aprasytos Cekoslovakijos spau-
doje, nei$vengta ir nesusipratimy. Net Lietuvos pasiuntiniui E. Turauskui
teko pasiaiskinti, kodél ji Lietuvos nepriklausomybés metiniy paminéjime
dainavo rusy kalba. Priimtas grieztas sprendimas: ,aplinkybés, kuriomis
p. Staskeviciiité dainavo Cekoslovakijoje ,,Jevgenijaus Onegino“ operos
partija rusy kalba, jos elgesio nepateisina. Dél to prasau perspéti p. Staske-
viciate ir jai paskelbti, kad ministerija atima jai teise 1936—1937 m. sezone
bet kur uzsieny gastroliuoti.“'**

Pamazu uzsimezge Lietuvos ir Cekoslovakijos teatry santykiai émé
plétotis nuo 1936 mety, kai atsivéré durys j pagrindiniy teatry scenas gas-
troliuojantiems dainininkams. Reikia pazyméti, kad tiek Cekoslovakijos,
tiek Lietuvos dainininkai sulaukdavo didelio spaudos démesio, o jy atvy-
kimas tapdavo dar viena proga priminti skaitytojams apie atvykstancio

Kauno valstybiniame teatre, 1936 metais buvo isvykusi j gastroles Prahoje. 1977 metais ji buvo
apdovanota Cekoslovakijos medaliu ,,Bendroje kovoje uz pergale®. Taip pat Prahoje sukurtas te-
levizijos filmas apie A. Staskevicitte - ,,Mano antroji Tévyné“; A. Karosas-Karosevi¢ius. Pirmieji
Lietuvos dainininkai. Kaunas, 1992. P. 87, 91.
1% Nacionalinio teatro vadovybés pranesimas CR URM 1935 12 14 // AMZV CR. TII sekce. 416.
¢.2337ai1937.
J Galios sveikinimas ,,Jubiliejinis“ K. Petrauskui karybinio jubiliejaus proga. Kaunas, 1926 03
03// Miko ir Kipro Petrausky lietuviy muzikos muziejus. PMMGEK-2451/14.
Kultaros reikaly departamento direktoriaus A. Juskos prane$imas Valstybés teatro direktoriui
1936 06 03 // LLMA. F. 101, ap. 1, b. 119, L. 119. Taip pat zr: D. Maciulis. Valstybés kultaros
politika Lietuvoje 1927-1940 metais. Vilnius, 2005. P. 75.
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gastroliuoti dainininko $alies kultara. Lietuvos valstybés teatras taip pat
aktyviai émé dométis, kaip baty galima iSnaudoti esamas bendradarbiavi-
mo galimybes ir kokius artistus buty galima issiysti j Praha.

1936 m. lapkricio 10 d. Kaune Nacionalinio teatro baritonas
Zdenékas Otava atliko Onegino partija operoje ,Jevgenij Onegin® ir
Skarpo ,Toskoje®. Ypa¢ aktyviai buvo kei¢iamasi artistais 1937 metais,
kai pacioje Cekoslovakijoje imta labiau dométis Baltijos $aliy muzika ir
menu'*. V. Jonuskaités-Zaunienés atvykimas j Praha suzadino ceky ir
slovaky susidoméjimga lietuviy teatru. Apie ja ir lietuviy mena straipsnius
iSspausdino pagrindiniai $alies dienrasciai. Susizavéjimo Prahos miestu
ir ¢eky teatru neslépé ir pati V. Jonuskaité-Zauniené duodama interviu
Prager presse'**°. 1937 m. vasario 5 d. jai atliekant pagrindinj vaidmenj
operoje ,,Karmen“ Bajory teatre (Stavovské divadlo) dalyvavo jvairiy $aliy
diplomatai, salé buvo perpildyta. Ypac geri atsiliepimai apie jos vaidmenj
pasirodé Prager presse, Ceské slovo, Venkov, o Ndrodni politika ragé: ,Jo-
nuskaités Karmen pilna ritmo, $okio ir dramatiskos jtampos.“'**! Taip pat
ji dainavo Prahos radijuje ir susipazino su ¢eky muzika. Atliekant dainas
jai akompanavo V. Marijosius'**2.

A. Kucinskas-Kucingis atliko Mefisto vaidmenj ,,Fauste ir Marketoje®
1937 m. vasario 11 d. bei Kecalo vaidmenj ,,Parduotoje nuotakoje“ vasario
15 d. (atliko lietuviy kalba). Pasak O. Narbutienés, gastrolés Prahoje buvo
jo, kaip dainininko, karjeros vir§ané, tai buvo tikrasis jo triumfas'**’. Apie
$ias gastroles ir pasisekimg rasé ceky ir lietuviy dienrasciai, buvo per-
spausdinamos jvairios zinutés: ,,Jis davé sultinga, rysky kaimo pirslio Ke-
calo vaizdg, turtinga ryskiomis detalémis vaizda, tiek vokaliskai, tiek vai-
dybiskai visai uzbaigta. Prahos teatro zitirovai tatai tinkamai jvertino.“!***

1239 Reikia pabrézti, kad susidoméjima kélé ne tik Lietuvos atlikéjy koncertai didziuosiuose Prahos

teatruose. Taip pat buvo rengiami muzikos vakarai, kur lietuviy menininkai prisistatydavo ne
tokiai gausiai publikai. 1937 mety balandj buvo surengtas lietuviy dainos vakaras Prahos miesto
bibliotekoje, kur daug démesio susilauké sopranas G. Matulaityé (jai akompanavo A. Bednaras);
NA. MZV-VA K.1298.514. Venkov. 1937 04 11.

1290 Der gast des Nationaltheaters Vince Jonuskaité // Prager presse. 1937 februar 9.

1241 NA. MZV-VA K.1298.514. Narodni politika. 1937 02 10.

1242 NA. MZV-VA K.1298.514. Sevonja. 1937 02 12. V. Marijosius mielai talkino ir kitiems Lietuvos
meno atstovams, teikdavo jvairig informacija, o Lietuvos aidas ji yra apibtudines, kaip ,,didelj Pra-
hos muzikinio gyvenimo Zinova; Lietuviy meno atstovai Prahoje // Lietuvos aidas. 1937 03 20.

124 0. Narbutiené. Antanas Kucingis. Vilnius, 1993. P. 47.

1244

Labai sekmingos A. Ku¢ingio gastrolés Prahoje // Lietuvos aidas. 1937 03 21.
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] Prahg atvykusi operos solisté A. Dambrauskaité 1937 m. spalio 3 d.
atliko Marzenkos vaidmenj ,Parduotoje nuotakoje, o po dviejy dieny
dainavo Nacionalinio teatro operoje ,,Karlas Saltanas® Lietuvos spaudoje
$ios gastrolés buvo labai palankiai jvertintos, o Lietuvos aide buvo rasoma:
»dabar jau plati Prahos publika Zino, kad Kauno opera yra viena i$ ge-
riausiy Europos opery ir, kad neziarint Kauno operos jaunumo, ji pasieké
dideliy meniniy laiméjimy“'** | Lietuva 1937-1938 mety sezong buvo
planuota pasikviesti Nacionalinio teatro bosg V. Ziteka (jis buvo kvies-
tas ir 1936 m., taciau tuomet atvykti negaléjo) bei soprang M. Kocova (ji
turéjo atvykti rudenj). 1938 m. balandzio 28 d. V. Zitekas Kaune dainavo
Mefisto partija ,,Fauste ir Marketoje®, o geguzés 1 d. — Kecalo ,,Parduotoje
nuotakoje®.

Abiejy $aliy ziGrovai galéjo susipazinti ir su kitais j gastroles at-
vykstanciais kolektyvais, kurie reprezentavo savo $alies kultiirg'**s.
Lietuvoje ypa¢ daug démesio susilauké Krizkovskio (Ktizkovsky) vyry
choro koncertai. Apie surengta koncertg Kaune buvo raoma: ,,Jy vo-
kalinis vyry ansamblis savo koncertu labai tobula interpretacija paro-
dé mums grazig, didziai tautinio charakterio muzikos kiirybg.“!?” Sis
choras (40 choristy, dirigentas — prof. O. Hlimera) surengé koncerta
Kaune 1937 m. geguzés 17 d., programg sudaré 14 dainy. Skambéjo
P. Kfizkovskio, B. Smetanos, B. Vonadeko, E. Axmano kariniai, o tre-
&ioji dalis buvo skirta éeky liaudies dainoms'. Sis koncertas taip pat
turéjo didelj pasisekima: ,kiek skambis, $velniis tenorai, tiek galingi
bosai, leido i$vysti sunkius ir gana ilgus veikalus.“'** Kita dieng jie
koncertavo Klaipédoje.

Vytauto Didziojo universiteto choras 1938 m. geguze surengé net pen-
kis koncertus Prahoje, Pilzene ir Ji¢ine. 1938 m. geguzés 18 d. koncertavo
Prahoje, o juos priémé Lietuvos pasiuntinys E. Turauskas, §vietimo minis-
tras Emilis Franke, Prahos meras dr. P. Zenklas. Misrus studenty choras

1245 Lietuviy meno atstovai Prahoje // Lietuvos aidas. 1937 03 20.

124 T Lietuv i§ Cekoslovakijos gastroliy buvo atvyke léliy teatrai, kurie savo pasiekimais garséjo
visoje Europoje. 1935 m. geguze prof. Stupkos vadovaujamas Iéliy teatras surengé kelis pasi-
rodymus Kaune ir Klaipédoje, taip pat buvo atvykes léliy teatras ,,Stpejbl® i§ Pilzeno (vad.
J. Hubacekas) su programa vaikams; J. Skalickio pranesimas CR URM 1935 07 15 // AMZV CR.
Pz-Kaunas ¢.228/dav.

1247V, Zadeika. Krizikovskio choro koncertas // Lietuva. 1926 11 06.

124 Cekoslovaky Ktizkovskio choro koncertas // Lietuvos aidas. 1937 05 18.

1299 Faktai ir idéjos // Naujoji Romuva. 1937, Nr. 21-22, p. 483.
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(70 dainininky, vadovaujami K. Kavecko) daugiausia atliko lietuviy auto-
riy (C. Sasnausko, J. Zilevi¢iaus, S. Simkaus ir kity) kirinius bei lietuviy
liaudies dainas: ,,didZiuliai melodijos turtai yra liaudies dainose, kurios
sudarys $io choro repertuaro pagrinda.“'**° O 1938 m. lapkricio 20 d. su-
rengé koncerta Kaune universiteto saléje, skirtg lietuviy ir ¢eky muzikai:
skambéjo A. Dvorako, A. Novako, J. Jindrico kariniai fortepijonu prita-
riant V. Marijosiui, taip pat karinius atliko A. Kucingis, A. Stasgkeviciate ir
radiofono kvartetas, antrojoje dalyje skambéjo M. K. Ciurlionio kiiriniai
ir lietuviy liaudies dainos, pianinu grojant B. Dvarionui karinius atliko
J. Gruodis, V. Jakubénas, St. Simkus.

J. Skalickis 1937 mety pabaigoje pasitlé iskilmingai paminéti 20-asias
Cekoslovakijos nepriklausomybés metines. Jis kreipési j Lietuvos valsty-
binj teatra ir Nacionalinj teatra, kad jie padéty surengti Cekoslovakijos
menininky savaite Lietuvoje. Buvo sudaryta penkiy dieny programa, i
kurig jtraukta ,,Parduotoji nuotaka®, ,,Undiné®, vokalinis koncertas, ceky
muzikos koncertas. Noréta, kad atvykty dirigentas V. Talichas, kuris galé-
ty diriguoti abiem operoms. J. Skalickis noréjo $ig programa jgyvendinti
arba vasario pradzioje, arba pabaigoje, taciau problemy kilo dél dirigento
V. Talicho, kuris negaléjo j Lietuvg i$vykti nei vasarj, nei kova, nes labai
buvo uzimtas Nacionaliniame teatre. Nepavykus J. Skalickiui jgyvendinti
$io sumanymo, jis buvo atidétas iki rudens'®'. Tac¢iau jau tuomet ¢ekoslo-
vaky meno savaité nejvyko dél politiniy aplinkybiy.

4. 3. Svietimas ir mokslas

Pirmieji rysiai mokslo srityje émé megztis palyginti anksti, t. y. jau
1920 metais Kaune vieséjo cekoslovaky mokslo misija: Prahos ceky ir
slovaky spaudos biuro korespondentas J. O. Zemanas, moksly daktaras
E. Vajtomeras ir B. Chomiakas. Jie doméjosi jvairiais lietuviy gyvenimo
aspektais, t. y. kalba, paprociais, politinémis nuotaikomis, tkiu. Lankési
ir lietuviskose kaimo sodybose, kur siekeé atrasti lietuviy ir ¢eky paprociy
panasumy (vestuviy, bado, buities), noréta lietuvius pazinti i§ aréiau'?*2,

125 NA. MZV-VA K.1298.514. Ceské slovo. 1938 05 20.

12517 Skalickio pranesimas Nacionalinio teatro vadovybei 1938 04 19 // AMZV CR. III sekce. 416. &j.
782 ai 1938.

1222 Ceky slovaky sveciai Kaune // Lietuva. 1920 02 13.
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1922 mety pradzioje J. Slitipui Prahos Karolio universiteto profesorius
Smetanka pazadéjo, kad lietuviams bity galima skirti apie desimt stipen-
dijy, taip kaip buvo dar Vytauto laikais, taip pat sialé keistis Mokslo aka-
demijos leidiniais'**’.

1922 metais Lietuvoje apsilanké ¢eky studentai, kurie susitiko ne tik
su visuomenés veikéjais, bet ir su diplomatais, susipazino su Lietuva, vi-
suomenés pasiekimais, istorija. Tuomet buvo pradétas rengti bendradar-
biavimo projektas — knygy ir spaudos keitimasis, suvaziavimy, studijy ir
stazuociy organizavimas'>**. Diplomatiniy santykiy uzmezgimas tik pa-
spartino jau pradéjusius stipréti tarpusavio rysius. Bene sparciausiai ir ak-
tyviausiai émé reikstis bendradarbiavimas §vietimo srityje.

Lietuvos ir Cekoslovakijos §vietimo ministerijos (tarpininkaujant pasiun-
tinybéms) keitési jvairia literattira, $vieciamaja informacija, taip siekdamos
populiarinti savo veiklos kryptis kitoje $alyje. Uzsakomi leidiniai buvo ski-
riami ir svarbiausioms miesty bei universitety bibliotekoms. Dauguma i§ Ce-
koslovakijos gaunamy knygy buvo vokieciy kalba, tac¢iau buvo uzsakoma ir
knygy ¢eky kalba. Lietuvos Svietimo ministerija prenumeravo Véstnik minis-
terstva skolstvi a ndrodni osvéty, Pedagogické rozhledy, Skola mestanskd, taip
pat Lietuvos skaitytojus pasiekdavo vokieciy kalba éjusio laikras¢io Prager
presse numeriai'?®, Cekoslovakijos $vietimo ministerija, taip pat Prahos ir
Brno didZiosios skaityklos gaudavo lietuviska spaudg, pavyzdziui, Svietimo
darbg, 0 1931 metais $iam nustojus eiti, ministerija savo bei Prahos Karolio
universiteto bibliotekai uzsaké leidinius Svietimo ministerijos Zinios bei Vai-
ras'*, Svietimo ministerijos keisdavosi naujausia informacija, buvo dovano-
jamos naujos knygos, ypac susijusios su $vietimo politika.

Cekoslovakijos atstovai viena i§ svarbiausiy bendradarbiavimo su
Lietuva sric¢iy laiké kulttriniy ry$iy atnaujinimg, ypac¢ $vietimo srityje.
A. Rimka Prahoje buvo tiek Svietimo, tiek Uzsienio reikaly ministerijy
atstovy uztikrintas, kad valdzia jokiy kliti¢iy lietuviams studentams jstoti
j ¢eky universitetus nedarys, atvirksciai, — jiems bus suteikiama lengvaty.
A. Rimka Lietuvos $vietimo jstaigoms sitlé moksleiviams suteikti dau-

123 Lietuvos vyriausybés posédzio protokolas. Grieztai slaptai. 1922 03 25// LCVA. E. 648, ap. 1,
b. 48,1. 116.

1254 ], Galios prane$imas CR URM 1922 08 31 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1922. ¢. 2317/pol. div/22.

1255 ], Skalickio pranesimas CR URM 1931 01 14 // Ibidem, III sekce. 434. ¢.j.141037/38-V1I/2.

125 Cekoslovakijos §vietimo ministerijos praneimas pasiuntinybei Kaune 1932 03 12 // AMZV CR,
11T sekce. 437. ¢. 11.839/32-VII/3.
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giau informacijos apie mokslo jstaigas Cekoslovakijoje'>”. Cekoslovaki-
jos Svietimo jstaigos Lietuvoje émé populiaréti gana greitai, jos Lietuvos
studentams buvo patrauklios dél keleto priezasc¢iy: mokslas buvo piges-
nis nei Vokietijoje, kai kuriuose universitetuose buvo galima studijuoti
vokieciy kalba, Lietuvoje nebuvo tokio profilio mokykly, kokio issilavi-
nimo vykdavo siekti j Cekoslovakijg. Lietuvos $vietimo ministerija jau
1919-1920 mokslo metais émé ieskoti budy issiysti studentus j Cekoslo-
vakijos aukstgsias mokyklas, nes iki to laiko beveik visi studentai i$ Lietu-
vos vyko mokytis tik  Vokietija'***. 1922 metais Cekoslovakijos konsula-
tas Kaune sulauké net 120 pradymy jvairiems Cekoslovakijoje esantiems
fakultetams. Deja, tik 60-c¢iai buvo duotas sutikimas studijuoti, nes dau-
geliui triko atitinkamo i$silavinimo arba buvo virsytos tiems mokslo me-
tams numatytos studenty kvotos'>*®. Cekoslovakijos konsulatas motyvavo
tuo, kad ne visus studentus galima priimti studijuoti Prahoje: medikus,
teisininkus ir filosofus pasiunté j T. G. Masaryko universiteta Brno, kity
krypciy — j Bratislava'>®.

Stipendijas Cekoslovakijoje siekiantiems i$silavinimo studentams mo-
kéjo Lietuvos $vietimo, susisiekimo, zemeés tkio ir krasto apsaugos minis-
terijos'?". Skiriant stipendijas buvo siekiama, kad Cekoslovakijoje studen-
tai jgyty tokias specialybes, kurias buty galima pritaikyti Lietuvoje, nes ¢ia
labai trako isilavinusiy Zmoniy. Daugiausiai stipendijy skirdavo Krasto
apsaugos ir Svietimo ministerijos, t. y. po 4-7 kiekvienais metais, o Zemés
tikio ministerija skirdavo po dvi tris stipendijas, maziausiai studenty rémeé
Susisiekimo ministerija.

Zemés tikio ministerija dazniausiai siysdavo mokytis miskininkysteés,
matavimo ir kity kryp¢iy j Prahos ¢eky aukstajg technikos mokykla, Pra-

17 A. Rimkos pranesimas LR URM 1921 10 05 // LCVA. E. 383, ap. 7, b. 138, 1. 188.
12% 7, Kriau¢ianiené. Lietuvos studentai Europos aukstosiose mokyklose 1919-1940 metais // Lie-
tuvos istorijos metrastis. 1992 metai. Vilnius, 1994. P. 93.

125 Cekoslovakijos konsulato pranesimas CR URM 1922 06 13 // AMZV CR. III sekce. 549.
¢. 1741/22; Dél neigiamy atsakymy studentams, pretendavusiems tapti Karolio universiteto Tei-
sés fakulteto studentais, nepasitenkinimg i§saké net Vytauto DidZiojo universiteto rektorius. Jis
buvo nepatenkintas ir tuo, kaip konsulatas tvirtina viduriniy mokykly baigimo pazyméjimus,
ypac vertimus i$ rusy j lietuviy kalbg; Kauno universiteto Teisés fakulteto dekano pranesimas
Cekoslovakijos konsulatinei agenttirai Kaune 1922 05 30 // Ibidem, & EP539 a 540/1921/22.

1260 J. Galios pranesimas CR URM 1922 09 20 // Ibidem, ¢. 139344.

1261 7. Kriau¢iiinienés pateikiamais duomenimis, 1929 metais Lietuvos valstybés stipendininky Ce-

koslovakijoje buvo 23, 0 1931 metais - 17. Z. Kriau¢ifiniené. Op. cit., p. 101.
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hos vokieciy aukstaja technikos mokykla, Brno aukstaja vokieciy tech-
nikos mokykla, Brno aukstgjg tkio mokykla. Susisiekimo ministerija — j
Prahos vokieciy technikos mokykla. Svietimo ministerija rémé jvairiy
krypciy studentus, studijuojancius Prahos Karolio universitete, Prahos
konservatorijoje, Prahos aukstojoje vokieciy muzikos mokykloje ir kitur.
Svietimo ministerija skyré stipendijas, kad uzsienyje biity paruosti ne tik
amatininkai, bet ir amaty mokytojai vidurinéms mokykloms'*2. Amaty
buvo mokomasi Prahos grafikos mokykloje (galanterinis odos apdirbi-
mas), valstybinése pramonés mokyklose: Hradec Kralove (medzio ap-
dirbimas), Bechyné u Tabora (keramika), Pardubicuose, Kutnd Horoje
ir kitur, medzio apdirbimo — mokykloje Chrudime, metalo apdirbimo —
mokykloje Banska Bystricoje (amaty studentai dazniausiai biidavo siun-
¢iami | provincijose esanc¢ias mokyklas, nes ten mokslas kainavo maziau).
Kasmet mokytis amaty buvo skiriamos 5-7 stipendijos'?®. 1932 metais
Cekoslovakijos $vietimo ministerija parémé net 11 studenty i§ Lietuvos
(A. Murauskas, J. Butkus, J. Stanulaitis, S. Kumpys, G. §Velnys, S. Rata ir
kiti)'?**, Cekoslovakijos §vietimo ministras, norédamas plésti abiejy tau-
ty santykius kulttros srityje, jsteigé 1930-1931 mokslo metams vienam
Lietuvos pilieciui stipendija (15 000 K¢) ,,pasisvesti moksliskam kai kuriy
klausimy tyrinéjimui®, ypa¢ kreipiant démesij j Cekoslovakijos Respublika
bei taut. Si stipendija buvo suteikta A. Sapokai. Skirdama 3ig stipendija
Cekoslovakija sieké, kad biity domimasi $ios $alies istorija, kultiira, socia-
liniais ar teisiniais klausimais, susijusiais su Cekoslovakijos Respublika.

1262 Stipendininkai amatininkai uzsieniuose // Tautos mokykla. 1933, Nr. 5, p. 91; Nuo 1926 mety
suintensyvéjo 1919 metais pradétas amaty mokykly karimo darbas Lietuvoje, ta¢iau joms triko
specialisty, juos reikéjo paruosti uzsienyje. Be to, Lietuvoje formavosi vidurinysis visuomenés
sluoksnis. Tai buvo taikomosios dailés ir amaty vartotojai: ,taigi batinybé jsigyti savy meni-
ninky, galin¢iy dirbti architektiros dekoravimo srityje, kurti keramikos, tekstilés, juvelyrikos
ir kitas dirbtuves, verté rapintis amaty ir taikomosios dailés specialisty ugdymu, siysti gabius
stipendininkai uZsienio $aliy dailés mokyklose 1918-1940 m. // Lietuvos kultaros tyrinéjimai.
1996, t. 2, p. 285-286.

Tarp studijavusiy Cekoslovakijoje studenty i§ Lietuvos bta ir Zymesniy pasiekimy - 1937 mety
Paryziaus tarptautinés parodos ¢eky paviljone buvo eksponuoti T. Lomsargio darbai (1938 m.

1263

baige Prahos grafikos mokykla). Gabiausi studentai savo studijas dar pratgsdavo ir Prancuzijoje.
G. Jankeviciaté. Op. cit., p. 306.

1264 Ljetuvos pasiuntinybés Prahoje pranesimas CR URM 1932 01 27 // AMZV CR. III sekce. 549.
Nr. 74. Gavusio valstybés stipendija dirigento V. Marijosiaus teigimu, 1937 metais Prahoje buvo
14 lietuviy studenty.
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Po vieng tokio pobudzio stipendijg buvo skiriama ir Prancazijos, Vokieti-
jos, Danijos ir Olandijos pilieciams, jau baigusiems aukstaja mokyklg'>®.
Tokia pat stipendija buvo jsteigta ir 1931-1932 mokslo metams'*®. Lie-
tuva valstybine stipendija Cekoslovakijos pilie¢iui skyré tik 1933 metais.
Lietuvos Ministry Tarybos nutarimu stipendijos studijuojantiems uzsie-
nyje buvo at$auktos nuo 1939 m. rugséjo 5 d."**’

Lietuvos $vietimo ministerija ne visada tarpininkaudavo ir uzmegzda-
vo rys$ius su mokslo jstaigomis: ,,stipendininkai ¢ia budavo atsiunciami
be jokio jspéjimo, ir mokyklos turéjo juos priimti nors ir nenorédamos.
Siems nesusipratimams i$vengti, biity labai pageidautina, kad Svietimo
ministerija su savo stipendininkais elgtysi lygiai kaip tai daro masy Kras-
to pasaugos ministerija. Batent dél kiekvieno valstybinio stipendininko i§
anksto uzklausiama per uZsienio reikaly ministerija. Siaip jau lietuviams
visose Cekoslovakijos mokyklose jstojimas lengvas ir pasiuntinybei pri-
reikus gauti valdzios jstaigy prielankuma nesunku.“*® Uz kiekvienus stu-
dijy metus studentai turéjo atsiskaityti ministerijoms, o sugrize tam tikra
laikg dirbti Lietuvos jstaigose. Didesniy nusiskundimy mokslo lygiu stu-
dentai nereiské, taciau Lietuvos pasiuntinybés sekretorius V. Ceceta dél
studenty G. Svelnio ir S. Riitos, 1931 metais besimokiusiy Prahos grafikos
mokykloje, yra pazyméjes: ,ligi Siol jie buvo traktuojami kaipo laisvieji
klausytojai ne vien dél to, kad jie svetim3aliai bei menko ¢eky kalbos mo-
kéjimo pretekstu, bet svarbiausia, dél ¢eky nenoro i$mokinti savo paciy
konkurentus amatuose.“'**

I$siuntusios studentus ministerijos bei Lietuvos pasiuntinybé tarpi-
ninkaudavo, kad Lietuvos pilieciai baige studijas arba studijy metu ga-
léty atlikti praktikg, stazuote. 1929 metais Susisiekimo ministerija ne tik
pasiripino stazuote J. Barauskui, bet ir skyré tam 1ésy: ,,buvo déta salyga
atostogy metu praktikuotis bent keleta3 ménesiy Cekoslovakijos gelezin-

1265

Cekoslovakija paskyré 1 stipendija lietuviui // Lietuvos aidas. 1930 05 23.
1266 Teisiy-administracijos departamento direktoriaus J. Aukstuolio prane$imas $vietimo ministrui
K. Sakeniui 1931 03 02 // LCVA. E. 383, ap. 7,b. 1157, 1. 419.

Lietuvos Respublikos Ministry Tarybos gen. sekretoriaus Masalai¢io pranesimas Svietimo mi-
nistrui 1939 09 09 // LCVA. E 391, ap. 4, b. 1753, 1. 78. Dél politiniy jvykiy Cekoslovakijoje
1938 mety rudenj j Lietuva 1939 mety pavasarj buvo priversti grjzti Sie studentai: M. Frankas,
K. Juodelis, A. Konc¢ius, J. Ramanauskas, A. Stalioraityté. Studenty pranesimas Lietuvos $vietimo
ministerijai 1939 m. // Ibidem, ap. 9, b. 389, 1. 6.

1268y, Cecetos pranesimas LR URM 1933 03 22 // LCVA. E. 391, ap. 9, b. 957, 1. 31.

1269 Tbidem.

1267
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keliuose ir susipazinti su visa tos valstybés gelezinkeliy organizacijos tvar-
ka, kad véliau, kas naudinga, buty galima pritaikyti Lietuvoje.“’*” 1931
metais Lietuvos pasiuntinybé Prahoje kreipési i Cekoslovakijos uZsie-
nio reikaly ministerija, kad leisty atlikti praktika Silezijoje arba Cekijoje
A. Skuéui ir V. Bakudiui, kurie baigé Zemés tikio ir miskininkystés aukstaja
inzinerijos mokykla Prahoje. Tarpininkaujant ministerijai minétoji mokykla
sutiko jiems leisti atlikti praktika nuo liepos pradzios iki rugpjtacio pabaigos
Cekijos miskuose tokiomis s3glygomis, kokios suteikiamos Cekoslovakijos
studentams'*”.

1937 metais Lietuva ir Cekoslovakija skyré viena kitos sklandyto-
jams po tris stipendijas'*”%. | Lietuvos Aero Klubo mokykla Nidoje atvy-
ko B. Anderle, J. Veselis (Vesely), O. Szpak, o j Cekoslovakija T. G. Ma-
saryko aviacijos sgjungos ,Masarykova letecka liga“ iSvyko A. Paknys,
V. A$menskas ir R. Henrikas. Lietuvos ir Cekoslovakijos atstovai kélé savo
kvalifikacija, buvo supazindinti su sklandymo ypatumais ir technika.

Su Cekoslovakija buvo siekiama supazindinti ir Lietuvos studentus,
rengiamos jiems ivykos bei ekskursijos. Tarpininkaujant Cekoslovakijos
$vietimo ministerijai ir Lietuvos Vytauto Didziojo universitetui 1923 m.
liepos 29 — rugpjicio 20 d. buvo surengta ekskursija j Cekoslovakija 25
studentams. Jie aplankeé Pilzeng (,,Skodos“ gamyklas ir alaus gamykl),
Prahg, Brno, Moravijos Ostrava. Buvo tikimasi, kad $ie Zzmonés populia-
rins Cekoslovakija Lietuvoje, galbiit paskelbs ir straipsniy'?>. 1930 metais
Lietuvos aukstyjy mokykly 10 studenty zydy grupé ,,Jordania“ (vadovau-
jama advokato dr. G. Rozenbliumo) taip pat lankési Cekoslovakijos auks-
tosiose mokyklose'*”.

Cekoslovakija buvo populiarinama ir tarp Lietuvos $vietimo sistemos
darbuotojy, kuriuos buvo siekiama supazindinti su Cekoslovakijos profesi-
némis ir vidurinémis mokyklomis, jy mokymo planais ir programomis. Vie-
nas i$ labiausiai Lietuvos atstovus dominusiy aspekty buvo Zemés tkio mo-

1270 Susisiekimo ministerijos valdytojo pranesimas §vietimo ministrui 1929 06 28 // Ibidem, b. 80, L. 5.

1270 CR URM pranesimas Lietuvos pasiuntinybei Prahoje 1931 06 02 // AMZV CR. III sekce. 549.
¢.71.429/111-2/31.

12728, Grigaravi¢iaté. Cekoslovakijos sklandytojai Nidoje 1937 m. // Lietuva ir Cekija. 2006,

Nr. 11-12, p. 117. V. A$menskas. Mums draugisky ceky tarpe // Lietuvos sparnai. 1937, Nr. 9,
p.211-214.

1273 Cekoslovakijos studenty sajungos Uzsienio skyriaus pranesimas CR URM 1923 09 07 // AMZV
CR. Il sekce. 549, ¢. 1459/232.
1274 Cekoslovakijos konsulato Kaune pranesimas CR URM 1930 08 08 // Ibidem, 756. &. 1827/30.
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kykly organizavimas. Susipazinti su $ia mokymo sritimi i$ Lietuvos ne karta
vyko atskiros delegacijos. 1923 mety liepg i Prahg atvyko 35 mokytojy grupé,
kurig sutiko Cekoslovakijos kultiiros ministerijos atstovas dr. Prausas. Juos
priémé Zemeés tkio rimy bei Zemés tikio ministerijos atstovai dr. Kolafas,
dr. Reichas. Po apsilankymo Prahoje mokytojai dar 14 dieny keliavo po Ce-
kija ir Moravija. Lietuvos delegacijos tikslas — apzitréti Zemés ikio mokyklas
bei gamyklas, nes buvo siekiama isstudijuoti Zemés tikio ir bendrg ekonomi-
ne Cekoslovakijos situacija'?. Su specialiomis uzduotimis j Cekoslovakija
1923 metais buvo issiystas Lietuvos Zemés tkio ministerijos darbuotojas
Jonas Tallat-Kelpsa, kad nupirkty jvairios literattiros Lietuvos mokykloms,
0 A. Vienozinskiui buvo pavesta susipazinti su Cekoslovakijos Zemés tikio
ministerijos organizacija, veiklos kryptimis, atskirais skyriais, kio politika,
zemés ukio mokykly karimu ir veikla'*®. 1938 mety liepa Lietuva aplanké
net 60 mokytojy i§ Cekoslovakijos. 1936 ir 1937 metais Cekoslovakijos $vie-
timo ministerija skyré 5 stipendijas Lietuvos mokytojams stazuotis jy $alyje,
o Lietuvos vyriausybeé skyré stipendijas Cekoslovakijos mokytojams apsilan-
kyti Lietuvos pajtryje'?”.

Beje, 1937 mety sausj Prahoje lankési ir Lietuvos $vietimo ministerijos
Kultros departamento vadovas A. Juska su kolegomis. Jis su Cekoslo-
vakijos atstovais aptaré $vietimo ir mokykly problemas bei numaté ben-
dradarbiavimo perspektyvas. A. Juska savo vizito metu aplanké pramonés
mokyklg ir grafikos mokykla Smihove, baldy gamybos mokykla Zizkove,
keramikos mokykla ir pranctizy realing gimnazija Prahoje. Lietuvos dele-
gacija sausio 14 d. lankési Hradec Kralove, odos apdirbimo ir pramonés
mokykloje. A. Juska doméjosi ir ¢eky literatiira bei kinu, radiofono dar-
bu'?’%. Nors minétoji delegacija tuomet aplanké ir Vokietijos, Austrijos bei

175 NA. MZV-VA K.1298.514. Venkov. 1923 07 31; Lietuvos mokytojy ekskursija Cekoslovakijoje //
Lietuva. 1923 08 10.

1276 ], Galios pranesimas CR URM 1923 06 01 // AMZV CR. I1I sekce. 756. ¢. 1887/23.

12777, Skalickio pranesimas CR URM 1937 10 15 // AMZV CR. Pz-Kaunas 1937. ¢. j. 245/dav. Trum-
palaikés stazuotés ir vizitai j Cekoslovakija i§ Lietuvos mokykly ir universitety ypa¢ padaznéjo
ketvirtajame desimtmetyje. Kadangi Lietuvoje buvo siekiama geriau iSvystyti Zemés tkj, tai tapo
viena sri¢iy, kuria doméjosi Lietuvos atstovai Cekoslovakijoje. 1931 metais i§ Dotnuvos Zemés
ukio mokyklos j Prahg atvyko 23 studentai su déstytojais, kurie per savaite sieké susipazinti su
Cekoslovakijos zemés ir visuomeniniu {ikiu, taip pat su atskiromis institucijomis, mokyklomis
Cekijoje ir Moravijoje. J. Skalickio pranesimas CR URM 1931 04 28 // AMZV CR, I1I sekce. 653.
¢. 1258/31 B/D.

1278 7. Skalickio pranesimas CR URM 1937 01 21 // AMZV CR, I1I sekce. 653, ¢.j. 175.244/36-11C2.
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Vengrijos mokyklas, taiau sugriZes A. Juska tvirtino, jog ,ypac jdomu
buvo i§ ar¢iau pazinti Cekoslovakijos mokyklas, nes i§ Cekoslovakijos iki
$iol buvo imama daugiausia pavyzdziy ir misy stipendininky daugiausia
siun¢iama j Cekoslovakija.“'?”® Jis buvo jsitikines, kad Lietuva pertvarky-
dama amaty mokyklas galinti perimti patirtj bitent i§ Cekoslovakijos, pa-
naudoti jy studijy medziaga.

Skirtingai nei $vietimo srityje, Lietuvos ir Cekoslovakijos mokslininky
bendradarbiavimo istakos siekia gerokai ankstesnius laikus — jau XIX amziy
Po karo buvo tesiamos tradicijos ir mezgami nauji rysiai, iskilo naujy tenden-
ciju. Santykiams su Lietuva plétoti reik§mingiausios buvo baltistikos studijos
Prahos Karolio universitete, kurios turi senas tradicijas. IS universiteto pasi-
traukus garsiam baltistikos tyréjui prof. Josefui Zubatui (Zubaty)'** (baltisti-
ka désté 1885-1915 metais), jo darbus tesé mokiniai. Po Pirmojo pasaulinio
karo Prahos universitete baltistikos paskaitas ir seminarus vedé O. Hujeris
(habilitacinis laipsnis suteiktas 1911 m.). Jis atgaivino balty kalby déstyma
1924-1928 mokslo metais ir 1930—-1936 mokslo metais, 1924—1925 moks-
lo metais buvo parenges balty ir slavy kalby santykiams skirtg seminarg'?.
Jis, kaip ir J. Zubatas, tyré indoeuropieciy kalby tarmes, ypac jy santykj su
klasikine filologija, baltistika ir slavistika'***. Daug démesio O. Hujeris skyré
lituanistikai — tiek $nekamajai kalbai, tiek lygino senuosius lietuviy kalbos
$altinius. 1914-1934 metais paskelbé daugiau nei 40 recenzijy bei straipsniy,
tarp kuriy buvo Bugos zZodyno recenzija, doméjosi folkloru ir etnografija'*®.
Baltistika, taip pat lietuviy kalba, buvo tiriama ir vokiskajame Prahos univer-
sitete. Baltistikos problematika svarbi prof. R. Trautmano darbuose (Prahoje
dirbo iki 1921 m.), o nuo 1932 mety su pertraukomis lietuviy $nekamaja
kalbg désté doc. E. Sandbachas'*.

1279

Techniniy moksly mokykly ir jstaigy reikalu // Lietuvos aidas. 1937 01 21.
1280 J. Zubato darbus labai vertino Lietuvos moksliné visuomené ir palaiké su juo rysius. 1930 metais
minint jo 75-3jj jubiliejy profesoriy pasveikino ir Lietuvos prezidentas A. Smetona. Straipsniai
su sveikinimais buvo i§spausdinti spaudoje.

1281 1, Rehdcek. Baltistika na prazské univerzité (1848-1978) // Praha-Vilnius. Praha, 1981, p. 55.
1282 Tbidem.

128 Ibidem, p. 56.

128 Tbidem, p. 57; Lietuviy kalba buvo domimasi ir kitose Cekoslovakijos aukstosiose mokyklose,

kai kurie déstytojai i Lietuva atvykdavo trumpoms stazuotéms. Gave Cekoslovakijos Vyriausybés
stipendijas, j Lietuvg 1938 metais trijy ménesiy lietuviy kalbos stazuotei buvo atvyke déstytojai
V. Machavas ir P. Trostovas. J. Skalickio pranesimas CR URM 1938 10 01 // AMZV CR. Pz-Kau-
nas 1938. ¢.j. 296-dav.
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Lietuvos protestantai orientavosi j Prahos Karolio universiteto Jano
Huso fakulteta, kur vykdavo ne tik mokytis, bet ir stazuotis. Vytauto Di-
dziojo universitete Evangeliky teologijos fakultetas buvo jsteigtas 1925
metais, bet veikti pradéjo tik 1926 mety pradzioje'*®. Fakultetui vadovau-
ti émési Povilas Jakubénas, kuris buvo dekanu iki pat fakulteto uzdarymo
1936 metais. P. Jakubénas tyré husizma Lenkijoje ir Lietuvoje, 1899 metais
apgynes disertacija Dorpato (Tartu) universitete jgijo teologijos kandidato
laipsnj'**. Evangeliky teologijos daktaro laipsnis jam buvo suteiktas Pra-
hos universitete 1927 metais. Nuo 1931 mety jis buvo Prahos universiteto
J. Huso teologijos fakulteto teologijos garbés daktaras'’.

Kadangi Evangeliky teologijos fakultete Kaune i§ pradziy dirbo tik trys
docentai (Vilius Gaigalaitis, P. Jakubénas ir Konstantinas Kurnatauskas),
teologijos déstytojus reikéjo kviestis i§ uzsienio. I§ Cekoslovakijos buvo
pakviestas dr. J. Beblavis (slovakas, 1922 m. baiges Bratislavos universiteta
ir 1925 m. Strasburo universitete jgijes teologijos daktaro laipsnj), kuris
nuo 1927 m. sausio 1 d. , kaip svetimsalis skiriamas vieton etatinio laisvai
samdomy tarnautojy teisémis“'?*®. Fakultetas sudarydamas su juo sutartj
numaté, kad dalykai turés bati déstomi lietuviy kalba. J. Beblavis buvo
Naujojo Testamento katedros'** vedéjas, nuo 1930 m. rugséjo 1 d. — $ios
katedros docentas, o 1931 m. gruodzio 1 d. paskirtas ekstraordinariniu
profesoriumi'®®. Jis gana aktyvai dalyvavo fakulteto veikloje ir buvo vie-
nas i$ jo tarybos nariy.

1285

J. Pauperas. Evangeliky teologijos fakultetas // Lietuvos universitetas 1579-1803-1922. Chicago,
1972. P. 384. Dar 1924 m. liuterony ir reformaty bazny¢iy valdybos paruos$é Lietuvos Vyriausy-
bei bendra memorandumg, kuriame buvo argumentuojama, kad Lietuvos universitete jsteigtas
Evangeliky teologijos fakultetas patenkinty ne tik abiejy bazny¢iy poreikius, bet ir valstybinius
interesus. M. G. Slavéniené. Evangeliky teologijos fakultetas Kaune 1925-1936 m. // Lietuvos
evangeliky bazny¢ios. Vilnius, 2003. P. 400.

1286

A. Baublys. Evangeliky teologijos studijos // Mokslas ir gyvenimas. 1994, Nr. 10, p. 23.

1287 Tbidem.

1285 Evangeliky teologijos fakulteto sutartis su Jan Beblavy 1929 10 10 // LCVA. E. 631, ap. 3,b. 58, 1. 1.
128 Evangeliky teologijos fakultetas turéjo $ias katedras: 1. Senojo Testamento, 2. Naujojo Testamen-
to, 3. Baznycios ir religijos, 4. Sistematinés teologijos, 5. Praktinés teologijos. J. Pauperas. Evan-
geliky teologijos fakultetas // Lietuvos universitetas 1579-1803-1922. Chicago, 1972. P. 384.

Jo skaitytos paskaitos: 1. Naujasis Testamentas graiky kalba pradedantiesiems ir pazengusiems,
2. Naujojo Testamento jvadas, 3. Naujojo Testamento Biblijos teologija, 4. Jézaus gyvenimas,
5. Naujojo Testamento gadynés istorija, 6. Egzegezés: Mato, Morkaus, Luko, Jono evangelijos,
T ir II laiskas korintiec¢iams. Jis vadovavo ir Naujojo Testamento seminarui. J. Beblavis taip pat
deésté sisteminés teologijos mokslo disciplinas, t. y. teologijos enciklopedija, simbolikg bei vedé
sisteminés teologijos seminarg; J. Pauperas. Op. cit., p. 385.
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Dirbdamas tiesioginj darbg J. Beblavis dar parengé dvi knygas, skirtas
studentams ir visiems besidomintiems teologija. Knygy leidyba rémé pats
fakultetas, o uz darbg autoriui buvo mokamas honoraras. 1930 metais i$-
leista knyga Naujojo Testamento gadynés istorija, o 1932 metais pasirodé
Jvadas j Naujgjj Testamentg (2000 egzemplioriy tirazu). Didzioji dalis ti-
razo buvo palikta fakultete, kita - iSdalyta kompetentingiems asmenims
ir tik labai maza dalis — parduota. 1934 metais J. Beblavis atsistatydino ir
iSvyko i Bratislava.

J. Beblavio rapeséiu i$ Bratislavos buvo pakviestas kun. Michailas
Lucanskis (Lucansky). Fakultete jis pradéjo dirbti nuo 1928 m. sausio
1 d. ir vadovavo Sistematinés teologijos katedrai'*'. M. Lu¢anskiui buvo
leista déstyti vokiskai, taciau jis jsipareigojo per dvejus metus iSmokti
lietuviy kalbg. Désté etika, simbolika, enciklopedijg ir vedé seminarus.
Tuo paciu metu M. Lucanskis, siekdamas jgyti daktaro laipsnj, Kaune
rengeé disertacija. 1929 mety vasarg jis fakultetui jteiké savo disertacija
»Kristaus asmenybés problema XX $imtmecio kriptologijoje“. Fakul-
teto tarybos posédyje pazymeéta: ,,Prof. Kurnatauskas ir doc. Beblavy,
susipazing su disertacijos turiniu pareiské teigiamos nuomonés.“!*?
1929 m. rugséjo 24 d. M. Lucanskis i$laiké egzaminus i§ sistematinés
teologijos discipliny. Kaip ir buvo numatyta, disertacijos gynimas jvy-
ko rugséjo 25 d. (oponentai: doc. Tittelbachas, doc. J. Beblavis ir prof.
K. Kurnatauskas). Disertacijos gynimo metu visi profesoriai vienbalsiai
pritaré, kad M. Luc¢anskiui buty suteiktas teologijos daktaro laipsnis'*”,
Deja, Kaune jis dirbo neilgai, nes buvo pakviestas ordinariniu profeso-
riumi j Bratislavos universiteta (isvyko 1929 m. rugséjj).

Kauno Vytauto Didziojo universiteto Evangeliky teologijos fakulte-
tas bendradarbiavo ir su kitais evangeliky kunigais i§ Cekoslovakijos,
palaiké su jais glaudzius santykius, keistasi vizitais ir net trims asme-
nims buvo suteikti $io fakulteto garbés daktaro laipsniai: 1927 metais

21 Evangeliky teologijos fakulteto sutartis su kun. M. Lu¢ansky 1927 m. // LCVA. E 631, ap. 3,
b. 410, 1. 3.

122 Evangeliky teologijos fakulteto tarybos posédzio protokolas Nr. 27, 1929 09 16 // Ibidem, ap. 12,
b. 400,1. 7.

129 Evangeliky teologijos fakulteto tarybos posédzio protokolas Nr. 29, 1929 09 25 // LCVA. E 631,
ap. 12, b. 400, 1. 6.
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Samueliui Zochui, 1928 metais ceky armijos vyr. evangeliky kapelionui
Inozui Lukasekui, 1932-aisiais metais ¢eky evangeliky vyr. vyskupui
Dusanui Fainorui'**.

1936 metais Evangeliky teologijos fakultetas buvo uzdarytas, o Lietu-
vos vyriausybé nusprendé teologijos studentams evangelikams skirti sti-
pendijas studijuoti uzsienyje. Tuomet Prahos universitetas pasitlé savo
parama. Vienas i$§ pirmyjy j Prahg iSvyko M. Frankas, kuriam buvo skir-
ta Lietuvos $vietimo ministerijos stipendija. Prahos universiteto J. Huso
evangeliky teologijos fakultete studijaves nuo 1936 m. lapkricio 1 d.
M. Frankas jj baigé 1939 metais ir ,,jgijo specialias teises mokyti tikybos
vidurinése mokyklose“!?%.

Kauno universiteto istorikai taip pat palaiké rysius su Prahoje dirbusiais
deéstytojais ir vieni i$ svarbiausiy rysiy buvo su profesoriumi Ivanu Lappo. Jis
1921-1932 metais désté Prahoje Rusy universitete ir kartu tyré jvairias isto-
rines problemas, susijusias su Lietuvos ir Lenkijos santykiais. Lietuvos isto-
rikas Zenonas Ivinskis pavadino I. Lappo ,,Zymiuoju Lietuvos statuto ir Lie-
tuvos-Lenkijos santykiy tyrinétoju“**. I. Lappo santykiai su Lietuva, o kartu
su Lietuvos Vyriausybe uzsimezgé dar 1921 metais (dél jo kritiko Lenkijos
politiniy pretenzijy Lietuvai vertinimo I. Lappo moksliniai tyrimai bei jro-
dymai sudomino Lietuvos valdzios atstovus)'*’. 1926 mety rudenj I. Lappo
pradéjo susirasinéti su Ignu Jonynu (svarstyta galimybé spausdinti straips-
nius Kauno universiteto Humanitariniy moksly fakulteto laidiniuose, keistis
knygomis bei jas pirkti), o nuo 1928 mety jis susirasinéjo ir su Augustinu
Janulaiciu (susitarta bendradarbiauti Praeityje ir dél 1588 m. Lietuvos Statuto
leidimo kalbos)'**®. Beje, I. Lappo Prahoje pradéjo glaudziai bendradarbiauti
su lietuviy studentais, o Lietuvos pasiuntinybés prasymu skaité keletg paskai-
ty Lietuvos istorijos klausimais. Sustipréjus tarpusavio rySiams bei siekiant
iSspresti ir Lietuvos istorikus dominancias mokslines problemas, 1. Lappo
buvo pakviestas dirbti j Kauno universiteta nuo 1933 mety'*”.

1294

J. Pauperas. Op. cit., p. 386.

2% M. Franko baigimo pazyméjimo vertimas j lietuviy klabg 1939 07 03 // LCVA. E 391, ap. 9,
b. 251, 1. 3.

12% 7. Tvinskis. Adolfo Sapokos darbai Lietuvos istorijos srityje // Aidai. 1961, Nr. 6, p. 234.

127 A. Ragauskas. Istorikas Ivanas Lappo (1869-1944) ir Lietuva // Lietuvos istorijos metrastis. 1993
metai. Vilnius, 1994. P. 82.
12%  A. Ragauskas. Op. cit., p. 83.

129 Teigiamu I. Lappo priémimo j Lietuvos universitetg klausimo sprendimu buvo suinteresuoti tiek
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Dirbdamas Prahoje I. Lappo konsultavo j stazuote atvykusj jauna
Lietuvos istorika A. Sapoka, kuris taip pat konsultavosi su Prahos uni-
versiteto profesoriais V. Novotnu (Novotny) ir J. Bidlo. A. Sapoka j Prahg
atvyko 1930 metais ir ¢ia praleido dvejus metus. Reikia atkreipti démesj
i tai, kad Prahoje buvo stazuotasi pirmg karta, nes anksciau Lietuvos
istorikai dazniausiai vyko | Vokietija (Konstantinas Avizonis, Juozas
Jakstas, Zenonas Ivinskis ir kiti). Istoriko Zigmanto Kiaupos tvirtinimu,
Praha galéjo biiti pasirinkta ypa¢ dél to, jog ¢ia buves ,,aukstas Cekijos
istorijos mokslo prestizas, taip pat jau zZinomy, bet dar nepakankamai
istirty lietuviy ir ¢eky kontakty praeityje isStyrimo bei dar nezinomy
abiejy tauty santykiy praeityje isaiskinimo perspektyva“’*®, A. Sapoka
Prahoje daugiausia doméjosi Lietuvos ir Cekijos rysiais vélyvaisiais vi-
duramziais. Jis rinko medziagg bibliotekose, taip pat tam tikry doku-
menty bei knygy atsisiysdavo i§ Var§uvos. A. Sapoka palaike tiesioginius
rysius ir su Kauno universiteto profesoriais I. Jonynu bei A. Janulaiciu,
susiradinéjo su jais, siunté j Kauna jvairig istorine literatiira.

Viename laisky I. Jonynas A. Sapokai nurodé: ,,Prahoje reikia tyri-
néti tie dalykai, kurie yra svarbis mums, lietuviams, ir kuriy nebuty ga-
lima tirti kur kitur. Tai pirmiausia Cekijos karaliy ir Habsburgy santy-
kiai su Lietuva.“"*"! Jis taip pat sialé nesigilinti j Vokieciy ordino istorija,
nes tai galj daryti ir kiti istorikai. A. Sapoka Prahoje parengé net kelis
straipsnius. Su juo mielai bendradarbiavo lietuvisky leidiniy redakci-
jos, o Naujosios Romuvos redaktorius J. Keliuotis ragino rasyti tiek, kiek
leidZia laikas, bei pageidavo naujy straipsniy i§ Cekoslovakijos gyve-
nimo™*®. Istoriko Z. Ivinskio tvirtinimu, svarbiausi jo parasyti straips-
niai buvo $ie: ,Jeronimas Pragiskis ir jo kelioné Lietuvon®, ,,P§emyslo
IT zygiai | Prasus ir planas nukariauti Galindija, Jotvingius ir Lietuva®

charge d’Affaires J. Brédikis, tiek Lietuvos uzsienio reikaly ministras D. Zaunius. Uzsienio reika-
ly ministro D. Zauniaus prane$imas Humanitariniy moksly fakulteto dekanui V. Mickevi¢iui-
Kreévei 1932 04 01 // LCVA. E. 383, ap. 7, b. 1299, 1. 247. Dar 1928 metais | Kauno universiteto
Teisés fakulteto déstytojo vietg pretendavo ir prof. Lappo sinus Ivanas Lappo — buvo prasyta
romény teisés déstytojo vietos, taciau jo pra§ymas nejvykdytas. A. Ragauskas. Op. cit., p. 84.

1300 7, Kiaupa. Adolfo Sapokos apsilankymo Prahoje 1930-1932 m. istoriografinis derlius // Cesko-

litevské vztahy v pribéhu staleti. Praha, 1998. P. 84.

1301 T, Jonyno laiskas A. Sapokai 1931 04 08 // Lietuvos moksly akademijos biblioteka, toliau -~ MAB.
E 233,b.9,1. 2.

1302 7 Keliuodio laiskas A. Sapokai 1931 02 14 // Ibidem, b. 7, L.1.
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bei , Karalienés Jadvygos lietuviy kolegija“ (i$spausdinti Praeityje)'*®.
A. Sapoka nagrinéjo ir kitas temas bei pagal surinkta medziaga Praho-
je lietuviskoje spaudoje paskelbé dar kelis straipsnius. Z. Kiaupa taip
atsiliepé apie A. Sapokos Prahoje parengty straipsniy moksline verte:
»straipsniai paras$yti remiantis istorine literatiira ir skelbtais $altiniais,
nors autorius tuo nesitenkino ir stengési surasti dar neskelbty ir ne-
panaudoty 3altiniy. [...]. Siaip straipsniai buvo ant mokslinés naujovés
reikalaujancio tyrinéjimo ir istorijos apybraizos ribos“!**.

Nors A. Sapoka ir nesieké Prahoje mokslinio laipsnio, bet ten rinko
medziaga busimai daktaro disertacijai ,Lietuva Ketveriy mety seimo
(1788-1792) metu®; prof. A. Janulai¢iui tvirtino, kad ir prof. I. Lappo
,t3 temg kar$tai remia ir nepataria jokiu biidu uzmesti“'**>. A. Sapokai
dar esant Prahoje buvo pasiilyta Kauno universitete déstyti ir Cekijos
istorija, kuria, I. Jonyno jsitikinimu, jis turéty bati gerai isstudijaves'®.

Su Cekoslovakijos mokslininkais gerus santykius palaiké ir kity Kauno
universiteto fakultety déstytojai, taciau tai labiau buvo pavieniai atvejai.
1936 metais bendradarbiaujant Kauno universiteto prof. M. Kaveckui su
Prahos universiteto prof. E Slaviku mineralogijos-geologijos kabinetui
pavyko gauti i§ Cekoslovakijos nacionalinio muziejaus dvi vertingy Bohe-
mijos kalny radziy gysly bei mineraly kolekcijy dézes; egzemplioriai buvo
ne tik brangis, bet ir reti. Tuomet spaudoje buvo pazymeéta: ,,Misy moks-
lininkai su Cekoslovakijos kolegomis palaiko nuolatos glaudzius rysius,
todél mokslinis bendradarbiavimas vis giléja.“"*”” Lietuvos mokslininkai
sulaukeé ir tam tikro jvertinimo — Cekoslovakijos mokslo ir meno aka-
demija 25 balsais ,,uz“ i§ 26 savo tikruoju nariu i$rinko Vytauto DidZiojo
universiteto rektoriy prof. Mykolg Riomerj'*®.

I Cekoslovakijos valdzios atstovus buvo kreiptasi ir 1930 metais, kai
Vytauto Didziojo universitete pradéti rengti slavy kalby seminarai. Slavy

1305 7. Ivinskis Op. cit., p. 240.

1304 7. Kiaupa. Op. cit., p. 86. Pasirodzius A. Sapokos straipsniui ,,Janas Pragiskis ir jo kelioné Lietu-

von“ Ndrodni listy paskelbtoje recenzijoje pabrézta, kad $iame darbe néra nieko naujo, visa me-
dziaga ¢ekams yra Zinoma, o daugiausiai jame cituojami Novotno tyrimai, ta¢iau §is tyrimas gali
prisidéti prie moksliniy ry$iy uzmezgimo ir istoriniy rysiy pazinimo. NA. MZV-VA K.1298.1-
54x86. Narodni listy. 1932 07 21.

1305 A, Sapoko laiskas prof. A. Janulai¢iui 1932 01 24 // MAB. E. 267, b. 879, 1. 11.

1306 1. Jonyno laiSkas A. Sapokai 1932 06 03 // Ibidem, F. 233,b.9,1. 12.

1307 Kultiirinis Lietuvos Cekoslovakijos bendradarbiavimas // Lietuvos aidas. 1936 02 10.

138 Prof. M. Riomeris - Cekoslovakijos mokslo ir meno akademijos narys // Lietuvos aidas. 1935 05 31.
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kalbas universitete déstes prof. M. Birziska (jis 1930 m. atstovavo Lietuvai
1-ajame slavy kalby filology suvaziavime Prahoje) kartu su doc. J. Bebla-
viu kreipési j pasiuntinybe, kad buty padovanotos minétam seminarui kai
kurios ¢eky ir slovaky klasiky knygos. Cekoslovakijos $vietimo ministeri-
ja atsiunté 37 pavadinimy knygas, nes daugiau nupirkti negaléjo dél 1ésy
trikumo™®. Pasiuntinybés tarpininkavimu Slavistikos katedra visiems
1931 metams gavo zurnalo Slovansky prehled prenumeratg.

Kita mokslinio bendradarbiavimo kryptis — paskaity tam tikromis
temomis skaitymas. Deja, reikia pabreézti, kad skaityty Lietuvos moks-
linei visuomenei paskaity skaic¢ius néra didelis, taciau jos pritraukda-
vo ne tik studenty, bet ir Lietuvos oficialiyjy asmeny démesj, buvo
gausiai lankomos. 1931 metais dr. Zenklas Kauno universitete skaité
paskaitg apie socialing rapybg Prahos mieste. Taip pat Kauno univer-
sitete 1937 mety vasario 25-26 dienomis paskaitas apie hetity tauta
ir kalbg bei apie hetity hieroglifus skaité prof. Hroznas (Hrozny)"'".
Politinio, visuomeninio pobuidzio prane$imus paruo$é ir Lietuvos
oficialiesiems asmenims skaité Cekoslovakijos pasiuntinys Lietuvoje
J. Skalickis. Tarptautinés teisés moksly draugijos Lietuvoje kvietimu
1934 m. geguzés 16 d. jis Vytauto DidZiojo universitete skaité paskaita
»Europos centro konsolidacijos ir taikos raida® kurioje apzvelgé Ma-
zosios Santarvés indélj j taikos iSlaikymg Vidurio Europoje'*'’. Rota-
ry klubo kvietimu J. Skalickis 1937 m. geguzés 19 d. skaité paskaita
apie Cekoslovakijos praeities ir ateities pagrindines gaires. Lietuvos
mokslininkai vykdavo ir j Prahoje rengtas konferencijas, suvaziavimus
(pvz., 1934 m. spalj Prahoje vykusiame filosofy kongrese Lietuvai ats-
tovavo prof. I. Tamosaitis).

Lietuvos ir Cekoslovakijos daugiaplaniai kultiriniai rysiai artino abiejy
Saliy ne tik oficialiuosius sluoksnius, bet ir visuomenés grupes, muzikos,
teatro, literattiros karéjus, kurie uzmezgé artimus rysius. Bendradarbia-
vimas ypac sustipéjo ketvirtajame de$imtmetyje, kai vyko jvairts vizitai,
gastrolés. Spaudos atstovai skelbtuose straipsniuose sieké supazindinti
Lietuvos visuomene su Cekoslovakijos kultiros pasiekimais, pristatant
svarbiausius rasytojus, dirigentus, operos solistus, dailininkus. Cekoslo-

1309 Cekoslovakijos §vietimo ministerijos praneimas konsulatui Kaune 1930 09 29 // AMZV CR. 11
sekce. 556. ¢.j. 83.272/30-VIII/3.

Ceky mokslininkas prof. Hrozny miisy universitete skaitys paskaitas // Lietuvos aidas. 1937 02 22.
BIL 7 Skalickio pranesimas CR URM 1934 09 19 // AMZV CR. 1T sekce. 524. & 1671/34.
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vakijoje taip pat laipsniskai buvo formuojamas ir pristatomas Lietuvos
kultarinio gyvenimo atspindys straipsniuose spaudoje, rengiant Lietuvos
muzikos vakarus Prahos radijuje, organizuojant parodas. Dvisaliy kulti-
ros rysiy plétote buvo suinteresuoti jvairiy visuomenés sluoksniy atstovai,
sieke labiau i$plésti akiratj kultiros srityje, o 1938 metais Lietuvoje rode
igskirtinj doméjimasi Cekoslovakija asmenys jkaré dvisalius rysius ture-
jusig stiprinti bendruomene.
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ISVADOS

1. Lietuvos ir Cekoslovakijos santykiy 1918-1939 metais analizé lei-
dzia i$skirti $ias dvisalio bendradarbiavimo fazes: 1) jvadiné, 1918-1922
metais, mezgési tik pirmieji $aliy rysiai, buvo ieskoma bendradarbiavimo
galimybiy; 2) aktyviojo bendradarbiavimo: 1923-1927 metai ir 1934-
1938 metai; 3) pasyvusis santykiy laikotarpis 1928-1931 metai, kai santy-
kiy vientisumas iglaikytas tik kultariniy santykiy plotméje.

2. 1918-1922 metais Cekoslovakijos oficialioji pozicija Lietuvos ateitj
siejo sulikimine Rusijos situacija. Cekoslovakijos nuostatos Lietuvos atzvil-
giu pakito dél politinés tarptautinés padéties Europoje ir vidaus situacijos
Soviety Rusijoje. 1922 mety pabaigoje Cekoslovakija pripazino Lietuva de
jure (Lietuva pasiuntinj Cekoslovakijoje paskyré 1923 m., o Cekoslovakija
Lietuvoje — 1936 m.).

3. Dvisaliy politiniy santykiy plétojimas tre¢iajame desimtmetyje tie-
siogiai susiejes su Lietuvai aktualiomis Vilniaus ir Klaipédos problemo-
mis. Lietuva sieké, kad Cekoslovakija paremty jos interesus (ypa¢ Cekos-
lovakijai biinant Tauty Sajungos Tarybos nare 1923-1926 m.). Lietuvai
aktualiais klausimais Cekoslovakijos oficialieji sluoksniai tuomet isreiské
tik moraling paramg. Galima teigti, kad Cekoslovakija nepalaiké né vienos
pusés Lietuvos ir Lenkijos gince ir tik netiesiogiai, ypa¢ dél ekonominiy
interesy, ji rémé Lietuvos siekj prisijungti Klaipédos krastg. Ketvirtajame
desimtmetyje Cekoslovakijos oficialioji pozicija Vilniaus klausimg siejo
su Lietuvos-Lenkijos santykiais, o Klaipédos - su Lietuvos ir Vokietijos
dvisaliais santykiais.

4. Igskirtinos $ios svarbiausios Lietuvos ir Cekoslovakijos politi-
nio bendradarbiavimo 1934-1938 metais tendencijos: 1) Lietuva ir
Cekoslovakija rémé taikos ir stabilumo i$saugojima Europoje. Cekos-
lovakija ypa¢ palankiai vertino Baltijos Antantés sudaryma 1934 me-
tais, tai laikydama svarbiu stabilumo Ryty Europoje garantu. Glau-
dziausiai Lietuva ir Cekoslovakija bendradarbiavo 1934-1935 metais
vykstant deryboms dél Ryty pakto sudarymo. Abi valstybés tarpusa-
vyje koordinavo uzsienio politikos veiksmus ir sieké ty paciy uzda-
viniy. Tai i$ryskéjo ir per 1935 metais bei 1936-aisiais jvykusius neofi-
cialius Lietuvos uzsienio reikaly ministro S. Lozoraicio vizitus j Praha;
2) Lietuvos ir Cekoslovakijos bendradarbiavimui turéjo jtakos Lenkijos ir
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Vokietijos veiksnys; 3) Cekoslovakijos oficialioji pozicija Lietuvos atzvil-
giu sutapo su tarptautine opinija — 1938 mety pavasarj taip pat rekomen-
davo Lietuvai priimti Lenkijos ultimatuma.

5. Dvisalei ekonominiy santykiy plétotei esminj impulsg suteiké 1923
metais pasirasyta Lietuvos ir Cekoslovakijos laisvos prekybos sutartis.
Aptariamuoju laikotarpiu i$skirtinos $ios Lietuvos ir Cekoslovakijos eko-
nominio bendradarbiavimo tendencijos: 1) Lietuvos ekonominiams inte-
resams Cekoslovakijos atzvilgiu turéjo jtakos siaura ir nepakankamai is-
plétota Lietuvos tikio ir pramonés specifika: 1) igskirtinis Cekoslovakijos
suinteresuotumas plésti eksporta j Lietuva, kaip pramoniniy prekiy rinka;
2) Cekoslovakijos investiciniy programy diegimas Lietuvoje, ypa¢ ketvir-
tajame desimtmetyje.

6. Atlikta analizé leidzia teigti, kad aktyviausiai dvisaliai preky-
bos santykiai vystési 1924-1931 metais, tarpusavio prekybos apyvar-
ta sieké 16-20 mln. Lt (i$skyrus 1925 m. ir 1928 m.). Prekybos san-
tykiai 1932-1938 metais buvo reguliuojami valstybiy pagal dvisalius
susitarimus; dél jvesty apribojimy siekiant apsaugoti $alies rinkg suma-
7éjo Lietuvos ir Cekoslovakijos prekybos apyvarta ir 1934-1937 m. sieké
13-14 mln. Lt. Teigtina, kad dvisalei prekybai buvo budingos $ios pre-
kiy grupés: 1) daugiausiai j Cekoslovakija Lietuva eksportavo 1918-1929
metais linus ir jy pluosta, o 1933-1939 metais zemés tkio produktus;
2) Cekoslovakija j Lietuvg 1923-1932 metais daugiausia jvezdavo cukry, o
1933-1938 metais tekstile ir jos gaminius.

7. I$analizuoti Saltiniai leidzia daryti i$vadg, kad 1928-1931 metus ga-
lima jvardyti kaip Lietuvos ir Cekoslovakijos dvisalés prekybos pereina-
majj laikotarpj: keitési jvezamy ir i$vezamy prekiy konjunktara, abi Salys
buvo veikiamos pasaulinés ekonominés krizés padariniy.

Nuo 1932 mety Lietuva émé radikaliai keisti uzsienio prekybos politi-
ka Cekoslovakijos atzvilgiu: 1) Lietuva sieké plésti eksporta j Cekoslova-
kijg didindama i$vezamy zemeés tkio produkty apimtis, 2) ribojo prekiy
i§ Cekoslovakijos jvezima (ypa¢ tekstilés), 3) $alys per derybas susitar-
davo dél fiksuoty prekybos apim¢iy. Lietuvos tikslas — islyginti prekybos
balansg su Cekoslovakija. Pakitusi Lietuvos prekybos strategija 1émé, kad
1937 metais dvisalis prekybos balansas buvo persvertas Lietuvai (67 takst.
Lt) ir aktyvus isliko iki 1939 mety.

8. Konstatuotina, kad prekybos santykiuose Cekoslovakija islaiké
ekonoming persvarg, nes ji 1925-1932 metais prekiy j Lietuva i$vezdavo
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uz 13-19 mln. Lt, o jsivezdavo i§ Lietuvos maziau nei uz 10 mln. Lt (iki
1925 m. dvisalis prekybos balansas aktyvus Lietuvai buvo tik dél liny is-
vezimo). Cekoslovakija buvo viena i§ penkiy svarbiausiy Lietuvos impor-
tuotojy, nors susidaré su ypac didele Vokietijos prekiy konkurencija. Dél
skirtingos jvezamy ir i$vezamy prekiy konjunktiiros Lietuvos ir Cekos-
lovakijos prekybos balansas 1925-1936 metais buvo neigiamas Lietuvai.

9. Pabréztina, kad kariniai santykiai intensyviausiai vystési treciajame
desimtmetyje: Lietuva paskyré B. Giedraitj karo atasé Cekoslovakijoje,
buvo kei¢iamasi patirtimi, vizitais, Lietuvoje buvo domimasi Cekoslova-
kijos kariuomenés struktiira, rysius uzmezgé abiejy $aliy aviatoriai. Lietu-
va siekdama karininky kvalifikacijos kélimo juos siunté studijuoti j auks-
tasias Cekoslovakijos mokyklas. Ketvirtajame desimtmetyje kariniy rysiy
plétoté sumazéjo, taciau Lietuva isreiske idskirtinj démesj Cekoslovakijai,
joje jsigydama ypac daug ginkluotés (tiek apimtimi, tiek verte).

10. Kultiriniai mainai vyko tarp Lietuvos ir Cekoslovakijos suintere-
suoty abiejy $aliy visuomeniy grupiy. Cekoslovakijos kultiira laipsniskai
émé skverbtis j Lietuva tre¢iajame desimtmetyje: Lietuvoje buvo populia-
rinama ¢eky muzika, Lietuva émé dométis ¢eky zurnalistai, mokslinin-
kai, jvairiis visuomenés veikéjai. Lietuva teiké Cekoslovakijai prioriteta
siysdama studentus siekti aukstojo ir aukstesniojo mokslo, mokytis amaty
(ypac 1922-1931 m.). Galima konstatuoti, kad glaudziausiai kultaros ry-
$iai plétojosi ketvirtajame desimtmetyje, tuomet ir Lietuva pristaté Cekos-
lovakijoje savo $alies meng, muzika, teatro pasiekimus.

11. Konstatuotina, kad 1938 metais jvyko dvisaliy santykiy lazis: 1)
po Miuncheno susitarimo (1938 m. rudenj) i§ esmés pakito Lietuvos ir
Cekoslovakijos politiniy santykiy pobudis - Lietuva liko Cekijoje-Slova-
kijoje vykstanciy procesy stebétoja, o susikloste Kauno ir Prahos rysiai
nutritko; 2) pakito ekonominiy rysiy plétra, nes, Sudetus prijungus prie
Vokietijos, tekstilés jvezimas j Lietuva nebebuvo reik§mingas; 3) Vokieti-
ja émé kontroliuoti buvusios Cekoslovakijos firmoms duotus uzsakymus,
ypac karinius, taikyti embarga.
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Summary

Problem, relevance and novelty of the study. Lithuania and Czech lands had
been entering into relations since the Middle Ages, together with the streng-
thening of their power and influence in Europe. The Czech sub-units, led by
J. Sokol, as part of the Lithuanian Magnus Principality’s army fought in the Zal-
giris battle in 1410. The Czech throne, offered by J. Hus associates to Vytautas
the Great in 1421, was the most important aspect for Lithuania and Czech to
draw closer. Though Vytautas never became a real sovereign of Czech, his local
Zygimantas Kaributaitis together with Lithuanian regiments entered Prague in
1422. The Jagiellon dynasty ruled Czech in 1471-1526. Since the 14th century,
Lithuanians had been going to Czech to study, whereas in 1397 the Polish Qu-
een Jadvyga founded the Lithuanian college at the Prague University.

The Lithuanian and Czech nations drew closer and their cooperation started
to strengthen in the second half of the 19th century. The first issue of “Ausra” was
published in Prague. After the end of World War I, founding of the states on the
national grounds was more than once discussed between the USA and Lithuania’s
representatives J. Slitipas and T. Norus-Narugevi¢ius together with T. G. Masaryk.
Europe’s geopolitical situation, which entirely changed after World War I, forced
the newly founded states to search for their own place in the space formed by the
Treaty of Versailles in 1919. Lithuania, like Czechoslovakia, had to search for its
geopolitical identity, taking into consideration the the two great states, Germany
and Russia, which had been strongly influencing the formation of the national
identity of the Lithuanians, Czechs and Slovaks in the 19th century. While pro-
jecting the possibilities of creation and existence of Czechoslovakia in the context
of Central Europe, T. G. Masaryk took into consideration both Germany’s and
Russias possible influence upon the common state of the Czechs and Slovaks.
According to the Lithuanian historians and political experts, the Lithuanian state
“as an object of exchange had a perspective to occur under Russia’s or Germany’s
influence’, and especially under Russia’s influence. During the whole period of
independence, Lithuania and Czechoslovakia were influenced by the USSR and
Germany; they shaped their foreign policy accordingly.

Attention should be drawn to the fact that since the beginning of the 19th
century till 1945, nationalism was the principal ideology that influenced conflicts
in international relations. Lithuania was founded as a unitary state, whereas the
Czech and the Slovak nations served as the grounds for the formation of Cze-
choslovakia. However, national minorities also played an important role in both
states. The urgency of the national questions influenced the relations of Lithuania
and Czechoslovakia with the neighboring states as well as political cooperation in
the bilateral relations. The questions that used to be raised by national minorities
and the difference of the national and state interests, which emerged in the fourth
decade, forced to search for common possibilities of their settling.
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The absence of the common frontier, difference of the political and econo-
mic weight in the context of Europe influenced cooperation between Lithuania
and Czechoslovakia. From the geopolitical and geo-economical aspects, Lithu-
ania used to be attributed to the small-scale states in 1918-1939. Czechoslova-
kia could be attributed to the middle states; however, it was too “small” and too
“weak” not to be directly influenced by the great states.

During 1918-1939, the relations between Lithuania and Czechoslovakia were
not in the field of Lithuanian historians’ vision. In the fourth decade of the 20th
century, A. Sapoka was the first to analyze in detail certain historic relations be-
tween the Lithuanians and the Czechs. He was interested mostly in the events
of the remote past. Later on, historians™ attention was concentrated on separate
aspects of relations between the Lithuanians and the Czechs; usually, the revealed
aspects were very fragmentary; they used to be revealed by analyzing various
political, cultural and historic processes.

When investigating Lithuania’s international position in 1918-1939, attenti-
on was focused on the great states and on the neighboring states of Lithuania,
which had been not only directly influencing but also from time to time used to
predetermine the development of economic and political processes in Lithuania;
the interests of these states ruined Lithuania’s independent existence. It could be
stated that the historiographical investigations of Lithuania were concentrated on
the investigation of the Lithuanian state’s interests, relations, contacts by devoting
special attention to Eastern and Western Europe. Historians C. Laurinavi¢ius and
A. Kasparavicius analyzed the direction of relations between Lithuania and So-
viet Russia; A. Gaigalaité and R. Zepkaité investigated Lithuania’s relations with
the great states such as Great Britain, France; J. Skirius analyzed relations bet-
ween Lithuania and the USA, P. Zostautaité — between Lithuania and Germany,
Z. Butkus - between Lithuania and Latvia. It should be acknowledged that the
existence of independent Lithuania directly depended upon the interests of the
states located in Eastern and Western Europe. This geopolitical context had also
an impact on the relations between Lithuania and Czechoslovakia.

The bilateral relations between Lithuania and Czechoslovakia formed in the
Eastern and Central European space. Historians unanimously attribute Czech
and Slovakia to Central Europe, i.e. Czechoslovakia existed as a state typical of
the continent. The question of positioning Lithuania in Europe, i.e. whether Li-
thuania should be attributed to Central or to Central Eastern Europe, is a mooter
point; an important role of a connecting chain between Central and Northern
Europe falls on Lithuania together with the other Baltic states.

In 1918-1939, Lithuania’s relations with the other states of Central Europe
(except Poland) had not been investigated in detail and did not deserve Lithu-
anian historians’ attention.

Object of the study. The main features of evolution, the factors and aspects of
relations between Lithuania and Czechoslovakia during 1918-1939 are the object
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of the present study. Considering the fact that the great states had been signifi-
cantly influencing both small and middle states, positioning of the bilateral relati-
ons in space and time becomes an important object of investigation. The aspect of
space is especially important for the fact that Lithuania and Czechoslovakia have
never been neighboring states; they are separated from each other by Germany
and Poland. The above-specified two countries directly influenced the evolution
of relations between Lithuania and Czechoslovakia as well. On the other hand,
Great Britain’s and France’s precepts influenced the political existence of the sta-
tes. Since the middle of the fourth decade, the directions of Germany’s foreign
policy and the changing balance of powers in Europe influenced the cooperation
between Lithuania and Czechoslovakia.

The chronological limits of the present work last since 1918, i.e. since the
formation of Lithuania and Czechoslovakia, till 1939, when the Czech and the
Slovakian states were liquidated. The years 1932-1933, which as are a kind of
watershed in the cooperation between both states, are very important for relati-
ons between Lithuania and Czechoslovakia. Not only the principles of political
cooperation start to change through the altered influence of the great states and
through the altered balance of powers, but actually also the economic and trade
interests of both states become reformed after the world’s economic crisis. Al-
terations caused by the changes in the international relations take place in the
military cooperation between Lithuania and Czechoslovakia.

The thesis provides an analysis of bilateral relations between Lithuania and
Czechoslovakia. The author will attempt to reveal not only the Lithuanian officials’
attitude towards the problems of the Czechoslovakian state, but also the attitude
of the Czechoslovakian official layers towards Lithuania; the attitudes will be com-
pared and a clash of mutual interests will be revealed. By introducing completely
new sources of information, the author will attempt to analyze the multisided de-
velopment of the bilateral relations. In her thesis, the author will widely analyze
not only the political relations, but also the influence of economic cooperation
upon the bilateral relations; also, Czechoslovakia’s interests to expand export to
Lithuania will be revealed. The topic of the thesis, which analyzes the development
of economic relations, is original because it emphasizes the interests of Lithuanian
industrialists and traders as well as the attempts and actions of the Lithuanian
authorities who had been seeking to level the trade balance, to force Czechoslo-
vakia to reduce its export to Lithuania and to buy more Lithuanian agricultural
products. The question why Czechoslovakian industrialists were so much inte-
rested in obtaining state and military orders from the Lithuanian Government
is raised. The original part is devoted to the development of cultural relations, to
revealing the world of Czechoslovakian art to Lithuanian audience, to the Lithu-
anian artists’ studies and relations established by them with Czechoslovakians. The
author in her thesis will reveal the aspects of cooperation between officers of both
countries, manifestation of special friendliness in the third decade and Lithuania’s
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trust in Czechoslovakian military industry in the fourth decade. Referring to the
not-announced material stored in the archives of the Lithuanian and Czech Repu-
blics, the author will attempt to reveal the multisided dynamics of their relations,
taking into consideration the urgency of these links depending upon the time and
circumstances. Attention is drawn to the influence of great states on the rela-
tions between Lithuania and Czechoslovakia, to peculiarities of their cooperation,
which depended not on the international situation but only on strengthening the
bilateral relations. The author will concentrate upon revealing the different inte-
rests of the Lithuanian and Czechoslovakian states in respect of each other, upon
the problem of different interpretation of the bilateral relations.

Historiographical review. The literature on this theme is scarce, first of
all because of the lack of interest in the problem by historians. More than ten
years ago, the Lithuanian-Czechoslovak relations in the period 1918-1939
attracted the attention of Czech historians, but they consider Lithuania most-
ly in the context of all the Baltics, with its own problems regarding Vilnius
and Klaipéda region. Lithuania, Latvia and Estonia are compared among
themselves by searching for the points of contact and analogies of common
relations with Czechoslovakia. The study “Ceskoslovensko a pobaltské staty
1918-1939¢ issued on this topic by historian L. Svec, in which Lithuania’s and
Czechoslovakia’s relations are analyzed in parallel or together with the rela-
tions between Czechoslovakia and Latvia and between Czechoslovakia and
Estonia, deserves much respect. The object of his investigation is related with
the Czechoslovakian state’s interests to the Baltics during 1918-1939. L. Svec
is the only historian who devoted his attention exactly to the development of
relations between Czechoslovakia and Lithuania upon analyzing the archive
and published materials. The Czechoslovakian state’s approach, not only to
the existence of the Baltic states, but also to the Baltics as a separate East Eu-
ropean region which could serve as a market for the country’s economic ex-
pansion was accentuated in his work. His attention, though fragmentary, was
also drawn to the cultural relations, whereas investigation of the economic
links was related to the evolution of political relations.

Seeking to emphasize separate aspects of the bilateral relations, the author
referred to articles published by L. Svec. The article in which the circumstances
of the acknowledgement of the three states de jure by the Czechoslovakian side
are analyzed, the first contacts of Lithuanians with Czech politicians and diplo-
mats in 1918-1922 are reviewed and Czechoslovakian officials’ attitude towards
the Lithuanian state’s independent existence is revealed is especially valuable. His
article about the diplomat J. Galia also reviews the aspects of his work in Kau-
nas, relations with Lithuanian politicians and public figures. While analyzing the
cultural and political activity that had been carried out by representatives of the
Baltic states in Czechoslovakia, he also devoted attention to organizations found-
ed by Lithuanians.
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The Czech historian J. Dejmek in his articles analyzed contacts among Cze-
choslovakian and Lithuanian diplomats. While investigating the geopolitical
space of Eastern and Central Europe, he devoted certain attention to Lithuania’s
political problems. The interests of Poland’s aggressive policy with respect to Li-
thuania and Czechoslovakia are revealed in a comparative monograph prepared
by him. J. Dejmek’ investigations are mostly based on materials stored in archi-
ves of the Czech Republic. The author would also like to emphasise the works
of the Czech historians R. Kvacek and V. Olivova as well as the book written by
A. Klimek and E. Kubii, which is devoted to the analysis of Czechoslovakia’s fore-
ign policy during 1918-1939.

Generally, Lithuanian historians have not devoted much attention to rela-
tions between Lithuania and Czechoslovakia. Recently, however, the subject has
attracted considerably more attention, and various aspects of these relations in
the period 1918-1939 have been studied. A. Kasparavi¢ius was among the first to
investigate the political side of these relations; he devoted his article to revealing
the nuances of political and diplomatic cooperation between Lithuania and Cze-
choslovakia during 1922-1925.

Lithuanian and Czech historians have devoted most of their attention to the
analysis of diplomatic relations and diplomats’ biographies. R. Lopata wrote a
study about D. Malinauskas, one part of which is devoted to D. Malinauskas’
activity in Prague and his relations with Czechoslovakian and Lithuanian poli-
ticians. A. Gerutis’ monograph, devoted to D. Zaunius’ personality, covers the
period of D. Zaunius’ life when he was the Lithuanian envoy extraordinary and
minister plenipotentiary in Prague. The Czech historian L. Svec published a se-
parate article about J. Galia, whereas J. Dejmek wrote a paper about J. Skalicky.
Recently, several descriptive articles have been written in Lithuania, including
S. Grigaraviciuté’s paper in which she focuses on consular relations.

Seeking to analyze the multisided relations between the two states, collections
of published articles, serving as information sources, are very important. First of
all, the author would like to mention the edition “Cesko-litevské vztahy v priibéhu
staleti”, published in the Czech and Lithuanian languages in 1995 on the grounds
of conference proceedings. This edition reveals various aspects of both nations
and their relations, whereas the thesis refers to L. Svec’s article about the political
relations during 1921-1926, to D. Palionyté’s work about cooperation between
the nations in the sphere of music, and to the article prepared by Z. Kiaupa about
A. Sapokass stay in Prague. A collection of articles “Praha-Vilnius”, revealing the
relations between the Vilnius University and the Prague Charles University and
the linguistic links between the Lithuanian and Czech languages, was published
in Prague in 1981, whereas the thesis refers to L. Rzehacek’ investigation of the
Baltic philology studies at the Prague University.

The edition “Lietuva ir Cekija” was published in Lithuania; its main aim is to
reveal the cultural and historical sources, advantages and cooperation between
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these nations. The work refers to the articles published by E. Kaulakyté and
R. Nomicaité, in which relations in the sphere of music and theatre are consi-
dered, as well as to P. A. Miksa’s articles about the Lithuanian-Czechoslovakian
Society which existed in Kaunas in 1938, and about the studies of Lithuanian
officers in Czechoslovakia.

While analyzing directions of the Lithuanian-Czechoslovakian relations, the
author referred to the Lithuanian and Czech historians’ works analyzing the most
important problems of the existence of these states. Most of works are devoted to
the political and international relations between the countries. While issuing the
work, the author referred to C. Laurinavi¢ius, R. Zepkaité’s and P. Zostautaité’s
monographs. The author would like to single out the book “Lietuvos uZzsienio
reikaly ministrai 1918-1940”, written by several authors, which is devoted to the
most important items of the Lithuanian foreign policy. While investigating the
evolution of the economic relations as well as the social and economic structure,
the author referred to works by Lithuanian, Czech and English authors. A. Liekis,
G. Surgailis and J. Vai¢enonis used to write about the states’ cooperation in the
military sphere, whereas A. Gaigalaité published an article about officers’ studies.
Separate aspects of the development of cultural relations are reflected in A. Karo-
sas-Karosevicius, D. K$anienés and D. Petrauskaité’s works as well as in the work
“Lietuvos kultaros tyrinéjimai” by various authors.

Articles dealing with the problems of social and economic existence, urgent
for those times, published in the journals “Tautos ukis” and “Lietuvos ukis’, are
especially important for investigating the states’ economic relations. The articles
present an analysis of the items on economic evolution, of the search of new mar-
kets, of the development of Lithuanian export and on changes of the foreign trade
policy by the Lithuanian state. This is especially stressed in A. Jakobas, J. Purickis’
and G. Valandius’ articles.

Sources. Archive materials were one of the most important sources for the
present work. Attention was focused on the diplomatic correspondence among
the diplomats of the Ministries of Foreign Affairs of the two states. The author
made also use of the other correspondence sent by the diplomats. The officials’
views on certain items directly influenced the bilateral relations.

The author in her work used materials accumulated in the archives of the
Lithuanian and Czech Republics. Seeking to ascertain and analyze the Lithu-
anian officials’ incentive in developing relations with Czechoslovakia, in search
of the political and economic agreements, the author used documents stored in
the Central Archive of the Lithuanian State. As the development of the bilateral
relations is the object of investigation, the fund of the Ministry of Foreign Affairs
served as one of the most important funds (f. 383), in which not only the direct
correspondence of the diplomats is accumulated, but also the instructions given
by this Ministry to its representatives in Prague, Pro memoria of the ministers
and extraordinary envoys and plenipotentiaries, various reports about meetings
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with Czechoslovakian representatives. Part of the political messages from Prague
(especially those written in the fourth decade) are stored in the Fund of Lithu-
anian Embassy in London (f. 648).

The documents stored in the above-specified archives reflect various aspects
of the Lithuanian state’s existence. Thus, while analyzing the development of the
economic relations between Lithuania and Czechoslovakia, the author referred
to the material stored in the Fund of the Department of Commerce and Industry
of the Ministry of Finance (f. 388), in the Fund of the Chamber of Commerce,
Industry and Handicraft established by the Ministry of Finance (f. 987) and in
the Economic Department of the Ministry of Foreign Affairs (f. 383, ap. 9). The
most important documents used are as follows: reports on the development of
economic relations, issued by the Lithuanian Embassy in Prague, corresponden-
ce of the Embassy and of various ministries with certain companies and con-
cerns, various projects and agreements on cooperation, bulletins about the on-
going agreements with the Ministry of Foreign Affairs of Czechoslovakia on the
commercial development, issued by the Economic Department of the Ministry
of Foreign Affairs, etc. Certain aspects of the development of cultural relations
were analyzed on the grounds of the documents stored in the Funds of the Mi-
nistry of Education (f. 391) and of the Vytautas Magnus University (f. 631). The
documents accumulated herein reflect mostly studies of Lithuanian students at
Czechoslovakian universities; these are their personal files, the Ministry’s orders
on the allocation of student allowances and on sending students to foreign states.
Whereas, while working in the fund of the Vytautas Magnus University (f. 631),
the author mostly used the documents directly related to founding the Faculty of
the Evangelical Theology, directions of its activities and the arrival of priests-lec-
turers from Slovakia to work at this university.

The documents that reflect the cooperation of Lithuania and Czechoslovakia
in the military field are accumulated even in several funds. It would be worthwhi-
le to mention the main of them - the fund of the Ministry of National Defense (f.
384) and funds of separate sub-units of this ministry, namely of the Armament
Board (f. 3), of the Army Headquarters during 1918-1940 (f. 929), of the Figh-
ting Technique Board (f. 1364), of the Military Aviation and its units (f. 1323).
The author mostly referred to the material in which the correspondence of the
Lithuanian Ministry of National Defense with the other Ministries on sending
officers to Czechoslovakia and on purchasing the fighting technique from this
country was reflected. Special attention was devoted to reports by the Lithuanian
military attaché in Czechoslovakia B. Giedraitis. The fund of the Army Headqu-
arters, which contains various reports issued by officers, as well as offers issued by
certain companies on obtaining the defense technique and the view of the chiefs
of the Lithuanian Army on these items was especially important.

To reveal certain aspects of the cultural cooperation, the author used the Fund
of the State Theatre in Kaunas, which is in the Lithuanian Archive of Literature
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and Arts (f. 101). It contains not only the repertories of the above-mentioned
theatre, but also the correspondence of the top management of the theatre with
various ministries on staging the premiere performances; the aspects of coope-
ration of the Czechoslovakian representation with the top management of the
theatre are reflected. While analyzing relations between Lithuanian and Czecho-
slovakian scientists, the author referred to the funds of the Department of Rare
Publications of the Academy of Sciences.

The documents stored in the Archives of the Ministry of Foreign Affairs of
the Czech Republic reflect the attitude formed by the Czechoslovakian officials to
relations with Lithuania. The political and economic aspects of the mutual rela-
tions of the states were emphasized in the political speeches of the Czechoslova-
kian diplomats residing in Kaunas, whereas reports written by them from Kau-
nas in1921-1939 are accumulated in the Pz-Kaunas (Politicka zprdva-Kaunas)
fund. The diplomats correspondence with various ministries and institutions on
separate items is accumulated in the thematic funds of these archives, i.e. the
section of political relations (II sekce), the section of cultural relations (III sekce)
and the section of economic relations (IV sekce). In her work, the author used
documents attributed to secret correspondence, accumulated in a special fund
(Trezorové spisy I1/2). Some of reports written by the Czechoslovakian diplomats
from Kaunas are stored in the fund allocated for the Republic of Lithuania in
T. G. Masaryk's Archives (EBL.R.313/4.Litva).

Articles on separate themes, published in Czechoslovakia in 1918-1942, are
accumulated in the specialized fund of theses (MZV-VA) of the Ministry of Fo-
reign Affairs in the National Archives of the Czech Republic. Articles published
in the press are streamed according to such themes as Lithuania, Klaipéda, Po-
land, Lithuania and Poland, Lithuania and Czechoslovakia, etc., by singling out
separate periods. The author used these articles in order to see the manner in
which certain events, and especially political items, used to be interpreted and
submitted to Czechoslovakian society of the period.

To elucidate the presentation of the processes to Lithuanian society, the author
referred to articles published in the press, in which various aspects of the bilateral
cooperation and especially of political and cultural relations were reflected. A
lot of articles on the relations between Lithuania and Czechoslovakia as well as
on separate problems and items of the Czechoslovakian state were published in
“Lietuva’, “Lietuvos aidas” and “Lietuvos zinios”.

The “Seimo stenogramos” of the years 1923-1926, 1938 and 1939 reflect the
circumstances and perspectives of relations with Czechoslovakia, which were dis-
cussed in the Seimas of Lithuania, as well as the attitude of certain members of the
Seimas, especially on starting the diplomatic relations.

The author also referred to recollections of diplomats; recollections are im-
portant for grounding separate facts or for the interpretation of facts, i.e. certain
persons’ attitude not only to various processes and their environment, but also to
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relations with other persons. The Lithuanian diplomats P. Klimas, V. Sidzikaus-
kas, K. Skirpa, E. Turauskas and the officer S. Rastikis emphasized the aspects
of diplomatic relations and various peculiarities in their recollections. L. Mit-
kiewicz, the Polish military attaché in Lithuania, devoted rather much attention
to the work of Czechoslovakian diplomats in Kaunas and expressed his attitude
to relations between Czechoslovakia and Germany in 1938-1939. L. Peseckas, a
pilot, revealed relations with the Czechoslovakian airmen.

Chapter I. Directions of political cooperation between Lithuania and
Czechoslovakia. The principal directions of political cooperation between Lithu-
ania and Czechoslovakia are analyzed. In the first post-war years, the Lithuanian
diplomacy was actively striving for the acknowledgement of Lithuania de jure
by Czechoslovakia; the first contacts were established. At the end of 1922, af-
ter Czechoslovakia had acknowledged Lithuania de jure, both states established
diplomatic relations. Lithuania was represented by D. Malinauskas, D. Zaunius
and E. Turauskas in Czechoslovakia, whereas Czechoslovakia was represented
by J. Galia, M. Niederle and J. Skalicky in Lithuania. In 1924, Lithuania appoint-
ed D. Zaunius an envoy extraordinary and minister plenipotentiary, whereas
Czechoslovakia appointed J. Skalicky as an envoy extraordinary and minister
plenipotentiary only in 1936 (the envoys extraordinary and ministers plenipoten-
tiary for Lithuania resided in Stockholm).

During the third decade, Lithuania strived for a closer cooperation with
Czechoslovakia through the problems which arose in its foreign policy. The Li-
thuanian officials hoped for Czechoslovakia’s support while settling the specific
problems that arose regarding the Vilnius and Klaipéda lands. The vital questions
pertaining to Vilnius and relations with Poland were widely presented to Cze-
choslovakian politicians (especially to E. Bene$) in 1923-1926. Czechoslovakia,
as a member of the Council of the Nations’ Union, manifested an active interest
to the relations of Lithuania with Poland and Germany, as these relations were
shaping the political climate in Central and Eastern Europe. Also, Czechoslova-
kian press, which had been forming an advantageous opinion about Lithuania in
Czechoslovakian society, manifested its interest to the circumstances of settling
the items pertaining to Vilnius and Klaipéda.

During the fourth decade, the problems of relations with the neighboring
countries influenced the political rapprochement of Lithuania and Czechoslo-
vakia. In 1933, Germany started to raise the issue of the German national mi-
nority; the latter was also present in Lithuania, i.e. in the Klaipéda land, and in
Czechoslovakia - in the Sudetenland. The Lithuanian officials started manifesting
an active interest to the relations between Czechoslovakia and Germany, whereas
Czechoslovakian politicians got interested in the peculiarities of relations betwe-
en Lithuania and Germany. The facts that, after J. Beck had become the minister
of foreign affairs of Poland, relations between Poland and Czechoslovakia beca-
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me more complicated and no compromise has been achieved between Lithuania
and Poland, drew Lithuania and Czechoslovakia closer. The political interests of
Lithuania and Czechoslovakia coincided during negotiations on the Eastern Pact
in 1934-1935. Both states had been considering Lithuania’s and Germany’s pos-
sible role in the Eastern Pact under preparation. In 1935 and 1936, the minister
of foreign affairs of Lithuania S. Lozoraitis arrived on an unofficial visit to Prague
to discuss the political situation. Both states were striving for maintaining peace
and stability in Europe. In March of 1938, Czechoslovakia, as well as the sovere-
ign states, advised Lithuania to accept Poland’s ultimatum, and in September the
Munich agreement partitioned Czechoslovakia; the fact caused an especially loud
response in Lithuania.

Chapter II. Economic relations between Lithuania and Czechoslovakia in
1918-1939. Development of economic relations was one of the most important
aspects of Czechoslovakia’s interests in bilateral relations with Lithuania. By de-
veloping trade with Lithuania, Czechoslovakia strived to strengthen its position
in the Lithuanian market, to export goods herein, thus to increase the trade vol-
ume with the Soviet Union as well. Lithuania, as an agricultural land, experienced
a shortage of manufactured goods after World War I, thus, very soon Czechoslo-
vakia became one of the most important trading partners of Lithuania. The trade
relations started to develop especially actively in 1923 after signing the bilateral
Trade Agreement. In the same year, Czechoslovakia founded the Consulate-
Honorary in Klaipéda. The honorary consul was M. Reisys (till 1939). Lithuanian
people were interested in various branches of Czechoslovakian economy and in
Czechoslovakian companies; contacts were established, whereas in 1922 Lithu-
ania issued an order for the company “Haase” to print its bank-notes (Litas).

During the third decade, Czechoslovakia exported to Lithuania mainly sugar,
textile, footwear, glass, etc., whereas Lithuania exported to Czechoslovakia flax,
animals, cattle skins, etc. Germany was a serious competitor of Czechoslovakia
in the Lithuanian market as Germany was delivering similar goods. During the
fourth decade, Czechoslovakia exported mainly textile and footwear to Lithu-
ania, as sugar stopped to be delivered since 1935. At that time, Czechoslovakia
significally expanded the assortment of the exported goods. Lithuania exported
foodstuffs, i.e. butter, fat, eggs, meat, etc.

The world’s economic crisis of 1929-1931, which forced the countries to pro-
tect their own markets and to impose restrictions on imported goods, significant-
ly influenced the trade relations. In 1932-1939, trade relations between Lithuania
and Czechoslovakia were regulated by bilateral agreements. Verbal agreements
existed in 1932-1937, whereas written ones were issued in 1938 and 1939. The
types and quantities of products were specified in these agreements. It was very
important for Lithuania to gain the Czechoslovakian market for the Lithuanian
agricultural products and to level the bilateral trade balance (it was negative to
Lithuania in 1924-1937).
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Czechoslovakia was exporting to Lithuania various machinery for Lithuanian
industrial companies, a lot of textile, cement, etc. The Czechoslovakian concern
“Skoda” was of great importance for Lithuania while founding the sugar industry.
The concern procured and assembled the machinery at all three sugar factories
in Lithuania, which were built in Marijampolé 1931, in Pavenciai in 1935 and in
Panevézys in 1940. During the fourth decade, Czechoslovakian companies ac-
tively participated in various tenders meant for procurement of machinery and
equipment important for Lithuanian industrial companies.

Chapter III. Military cooperation between Lithuania and Czechoslovakia.
Relations between Lithuanian and Czechoslovakian officers and airmen started
developing actively since 1923, i.e. friendly visits used to be practiced; exchange
of various information took place, exhibitions were attended, orders/banners and
other presents used to be handed in as a reward. Seeking to strengthen relations
with Czechoslovakia in the military sphere, Lithuania appointed the military at-
taché B. Giedraitis for the period 1924-1926; however, his activities were not very
fruitful. Czechoslovakia appointed its military attaché for Lithuania for the years
1936-1938; however, he resided in Moscow.

During the third decade, Lithuania used to send Lithuanian officers to Cze-
choslovakia to study or to improve their qualification. Most officers used to go to
Czechoslovakia to the Military Academy or to the Service Cops Academy. Very
many allowances were allocated by the Lithuanian Ministry of National Defense
in 1924-1929, whereas within two decades approximately 40 officers from Li-
thuania accomplished their studies in Czechoslovakia. Even four chiefs of the
Lithuanian General Headquarters (K. Ladiga, S. Pundzevicius, P. Kubilitinas and
J. Jackus) were educated in Czechoslovakia.

In the fourth decade, Czechoslovakia became one of the most important sup-
pliers of military technique for Lithuania. The first important orders for Cze-
choslovakian companies were submitted in the third decade. In 1925, Lithuania
acquired pursuit planes “Letov S-20” which were used by Lithuanian airmen
until 1939. The most important orders were as follows: 1) Lithuania acquired
light machine-guns from the Czechoslovakian company “Zbrojovka” in 1928,
1935 and 1937; 2) Lithuania acquired cannons from the “Skoda” plants in 1938;
3) the Lithuanian military top-management signed the agreement with the “CKD”
company on the production of 21 tanks (of the LLT type) for Lithuania. The agre-
ement was concluded in 1937, whereas in 1939 it was altered and improved. Not
all the orders were fulfilled according to the foreseen agreements because of the
political circumstances (which changed in 1938) and the direct Germany’s super-
vision. In 1940, Germany prohibited to import the produced tanks.

Chapter IV. Cultural relations between Lithuania and Czechoslovakia.
Cultural cooperation between these states manifested itself in the musical, scien-
tific and theatrical spheres. Exhibitions used to be arranged. However, there were
less mutual links in the sphere of art and literature. Relations between Lithuania
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and Czechoslovakia started to strengthen when informational articles started to
be published in the press, visit exchange came into practiced, journalists were
arriving to get acquainted with the situation in the country. In 1935, the concord
of the Lithuanian, Latvian, Estonian and Czechoslovakian press was signed; it
induced expansion of information. In 1926-1933, Czech authors published their
books about Lithuania. The minister of religion J. Beblavy (Slovak) published a
book about Czechoslovakia in Lithuania.

Especially Czech music was actively popularized in Lithuania. In 1924, a
Czech nonet whose members were involved not only in the pedagogical activity
but also in arranging concerts all around Lithuania till 1928, arrived to the Klai-
péda conservatoire. Conductors, violinists and choirs came from Czechoslovakia
to Lithuania to give concerts. The theatrical cooperation started when the Lithu-
anian audience got interested in Czech authors’ dramas and operas. The first per-
formance of the drama “RUR” took place in Kaunas in 1927. The opera “The Sold
Bride” was staged in 1934 and the “The Mermaid” in 1937. The Czech authors
works were a great success in Lithuania. In 1935-1938, an active exchange of
opera soloists who performed the most important parts in the above-mentioned
works took place.

Lithuania kept relations with Czechoslovakia in the sphere of enlightenment
and science. The Lithuanian Ministry of enlightenment allocated allowances for
students to get the high and higher education in Czechoslovakia; Lithuanians
used to be sent to learn various crafts as well as to do their fieldwork. They were
expected to apply their knowledge in Lithuania upon returning from Czechoslo-
vakia. Most of Lithuanians went to study to Czechoslovakia in 1922-1932 for the
following reasons: Czechoslovakia was known for the high quality of education,
and it was cheaper than in Germany. Teachers of secondary schools kept mutual
relations; they would go on excursions, get acquainted with the methods of tea-
ching and various schools.

The Faculty of Evangelist Theology of the Vytautas Magnus University was
keeping close relations with the J. Hus Faculty of the Prague University. The mi-
nister of religion J. Beblavy was teaching at the Faculty of Evangelist Theology
in 1927-1934; the minister of religion M. Lucansky (Slovak), who defended a
doctoral thesis in Kaunas, was teaching in 1928-1929. Baltic philology was taught
at the Prague University; an interest was manifested to the Lithuanian language.
The historian I. Lappo arrived to Lithuania from Czechoslovakia in 1933, whe-
reas the historian A. Sapoka collected material about historic relations between
Lithuanians and Czechs in 1930-1932 in Prague.

Conclusions

1. Analysis of bilateral relations between Lithuania and Czechoslovakia in the
period 1918-1939 allows us to distinguish the following phases in the coope-
ration between the two countries: 1) in 1918-1922 the first contacts were esta-
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blished, the countries sought potential areas for cooperation; 2) during the two
decades, bilateral relations developed most actively in the period 1923-1927 and
in 1934-1938, the two periods being notable for a rapid expansion of political,
economic and military relations; 3) the period 1928-1931 can be described as the
most passive period in the cooperation, when the continuation of relations was
maintained only at the cultural level.

2. Between 1918 and 1922, the official Czechoslovak opinion associated the
future of Lithuania with Russia’s existence, i.e. it did not treat Lithuania as a sove-
reign state. The Czechoslovak position concerning Lithuania changed as a result
of changes in the international political climate of Europe and developments in
Soviet Russia. At the end of 1922, Czechoslovakia recognized Lithuania de jure.
The year 1923 could be considered as a breaking point in the bilateral relations
of Lithuania and Czechoslovakia, as Czechoslovakia changed its stance not only
with respect to the status of Lithuania, but also with regard to the development of
bilateral contacts in the future, and established diplomatic relations with Lithu-
ania. Lithuania had its envoy extraordinary and minister plenipotentiary in Cze-
choslovakia since 1923; Czechoslovakia had its envoy extraordinary and minister
plenipotentiary in Lithuania only from 1936.

3. The development of relations between the two countries was directly linked
to the Vilnius and Klaipéda problems which were important to Lithuania. In the
twenties, Lithuania sought Czechoslovak support for its interests in the Vilnius and
Klaipéda matters (particularly given the fact that Czechoslovakia was a member of
the Council of the League of Nations in 1923-1926). The official Czechoslovak posi-
tion expressed only moral support for Lithuania. It could be said that Czechoslovakia
did not support any side in the Lithuanian—Polish dispute over Vilnius and supported
Lithuania’s attempts to regain the Klaipéda region only indirectly, particularly because
of economic considerations. In the fourth decade, the opinion of Czechoslovak of-
ficials was that the Vilnius question and the Klaipéda problem were the matters of
bilateral Lithuanian-Polish and Lithuanian-German relations, respectively.

4. It is possible to distinguish three tendencies in the political cooperation of
Lithuania and Czechoslovakia between 1934 and 1938:

1) both countries sought to maintain peace and stability in Europe. Czecho-
slovakia particularly welcomed the foundation of the Baltic Entente in 1934, con-
sidering it to be an important stabilizing factor in Eastern Europe. The closest
cooperation between Lithuania and Czechoslovakia took place in 1934 and 1935
when negotiations over the Eastern Pact were under way. Both countries coordi-
nated their foreign policy steps and sought the same objectives. This became clear
also during the unofhicial visits by the foreign minister of Lithuania S. Lozoraitis
to Prague in 1935 and 1936;
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2) the issues of minorities, raised by Germany and Poland, became important
to both countries;

3) Czechoslovakia did not form its own opinion concerning Lithuania, but
followed the official position of major powers and also recommended Lithuania
to accept the Polish ultimatum in 1938.

5. A significant impulse for the development of bilateral relations was signing
a free trade agreement between Lithuania and Czechoslovakia in 1923. It is pos-
sible to distinguish the following tendencies in the Lithuanian-Czechoslovak
economic cooperation: 1) maintaining and expanding trade relations, 2) having
the Czechoslovak investment programs in Lithuania, particularly in the fourth
decade, when various Czechoslovak concerns and enterprises became interested
in developing industrial establishments in Lithuania.

6. Czechoslovakia became one of the most important foreign trade partners of Li-
thuania, particularly as a result of structural differences in their economies. Bilateral
trade developed most intensively between 1924 and 1934, when the trade turnover
reached 16-20 mill. Lt. (except in 1925 and 1928). The development of trade relations
in 1932-1938 was regulated by bilateral trade agreements which led to a decline in
trade turnover between Lithuania and Czechoslovakia to 13-14 mill. Lt in the period
1934-1937. The most important categories of goods traded were: 1) Lithuanian ex-
ports to Czechoslovakia: flax and flax fibre between 1918 and 1929, and agricultural
products, particularly butter and eggs (pork, fat and geese were much less significant)
in the period 1933-1938; 2) Lithuanian import from Czechoslovakia: sugar in 1923-
1932 and textile and textile products in 1933-1938.

7.1t should be noted that Czechoslovakia managed to gain more benefit from
its trade relations with Lithuania, since Czechoslovakias exports to Lithuania
amounted to 13-19 mill. Lt. in 1925-1932, whereas its imports from Lithuania
were less than 10 mill. Lt. Czechoslovakia was among the five main exporters to
Lithuania, although its goods faced a particularly strong competition with Ger-
man products. Due to differences in the composition of imports and exports, the
bilateral trade balance in the Lithuanian-Czechoslovak trade during 1925-1936
was negative for Lithuania.

8. The period 1928-1931 can be considered a transitional period in the Li-
thuanian-Czechoslovak bilateral trade: the composition of traded goods chan-
ged; both countries were influenced by the global effects of the Great Depression.
Starting from 1932, Lithuania began to radically change its foreign trade policy
with Czechoslovakia: Lithuania sought to 1) increase the amount of agricultural
products exported to Czechoslovakia, 2) reduce imports from Czechoslovakia
(particularly in textiles), 3) agree on quotas (contingents) in bilateral trade nego-
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tiations. Lithuania’s aim was to balance its trade with Czechoslovakia. Although
Lithuania was not always able to fulfil its obligations, the increase of exports of
Lithuanian agricultural products and the reduction of imports enabled it to turn
the bilateral trade balance into a surplus of 67 thousand Lt. in 1937. Verbal bilate-
ral agreements were practiced in 1932-1937, but signed agreements allowed the
countries to increase their trade turnover in 1938-1939.

9. It should be stressed that the military relations developed most intensive-
ly in the third decade: Lithuania appointed B. Giedraitis as its military attaché
in Czechoslovakia; exchanges of experts, visits took place; the Lithuanian side
was interested in learning about the structure of the Czechoslovak army; contacts
were established between the two countries’ airmen. Lithuania sent particularly
many officers to Czechoslovakia for the purpose of studying and training. In the
fourth decade, military relations were of a predominantly economic nature, as
the bilateral cooperation in this area involved only orders of military equipment
from Czechoslovak concerns, while contacts at the officer level were more chaotic
and short-term.

10. The Lithuanian-Czechoslovak cooperation in the area of education and
culture developed on the basis of interactions between the corresponding social
interest groups. In the third decade, Lithuania and Czechoslovakia started estab-
lishing the first cultural contacts; Czech music was popularized in Lithuania,
while some Czechoslovak journalists and various public figures started showing
interest to certain Lithuanian matters. Czechoslovakia was a preferred country
for Lithuania to send its students to seek vocational and higher education and to
master various trades (particularly in 1922-1931). Lithuanian art, music and the-
atre were more widely represented in Czechoslovakia only in the fourth decade
when various bilateral cultural exchanges intensified. These included Czechoslo-
vak authors’ plays and operas being staged in Lithuania, exchange performances
by opera singers, exhibitions, publication of books, lecture exchanges, etc.

11. The year 1938 was a turning point in the Lithuanian-Czechoslovak co-
operation. The conditions for maintaining political relations between Lithuania
and Czechoslovakia changed essencially after the Munich agreement (in the au-
tumn of 1938), and these relations obtained a different form - Lithuania could
only be an observer of the processes taking place, while contacts between Kaunas
and Prague ceased. The development of economic relations changed: textile im-
ports from Czechoslovakia lost their importance as the Sudetenland was joined
to Germany; Germany started controlling the orders placed with the firms of the
former Czechoslovakia, particularly military ones, and in some cases imposed an
embargo.
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PRIEDAI
Lentelés ir paveikslai sudaryti pagal $iuos $altinius:

1) 1 lentelé ir 1-6 paveikslai:

Lietuvos uzsienio prekyba 1929 m. Kaunas, 1929, p. IV-VI; Lietuvos
uzsienio prekyba 1932 m. Kaunas, 1932, p. XIV-XV; Lietuvos uZsienio
prekyba 1938 m. Kaunas, 1938, p. XII-XIIIL.

2) 2 ir 3 lentelés:

Lietuvos uzsienio prekyba 1924 m. Kaunas, 1924, p. 34; Lietuvos uz-
sienio prekyba 1926-1928 m. Kaunas, 1928, p. 140-141; Lietuvos uzsienio
prekyba 1929 m. Kaunas, 1929, p. 58; Lietuvos uzsienio prekyba 1931 m.
Kaunas, 1931, p. 304; Lietuvos uzsienio prekyba 1932 m. Kaunas, 1932,
p. 310; Lietuvos uzsienio prekyba 1936 m. Kaunas, 1936, p. 316.\

3) 4 lentelé:

Lietuvos uzsienio prekyba 1924 m. Kaunas, 1924, p. 105-106; Lietuvos
uzsienio prekyba 1926-1928 m. Kaunas, 1928, p. 214-224; Lietuvos uz-
sienio prekyba 1929 m. Kaunas, 1929, p. 88-89.

4) 5 ir 6 lentelés:

Lietuvos uzsienio prekyba 1926-1928 m. Kaunas, 1928, p. 39, 75; Lie-
tuvos uzsienio prekyba 1929 m. Kaunas, 1929, p. 25; Lietuvos uzsienio
prekyba 1932 m. Kaunas, 1932, p. 34.

5) 7 lentelé:

Lietuvos uzsienio prekyba 1933 m. Kaunas 1933, p. 77; Lietuvos uz-
sienio prekyba 1935 m. Kaunas, 1935, p. 63; Lietuvos uzsienio prekyba
1938 m. Kaunas, 1938, p. 58.

6) 8 lentele:

Lietuvos uzsienio prekyba 1933 m. Kaunas, 1933, p. 76; Lietuvos uzsienio
prekyba 1935 m. Kaunas, 1935, p. 62; Lietuvos uzsienio prekyba 1937 m.
Kaunas, 1937, p. 57; Lietuvos uzsienio prekyba 1938 m. Kaunas, 1938, p. 56.

7) 9 lentele:

Lietuvos uzsienio prekyba 1932 m. Kaunas, 1932, p. 206-212; Lietuvos
uzsienio prekyba 1934 m. Kaunas, 1934, p. 224-227; Lietuvos uzsienio
prekyba 1938 m. Kaunas, 1938, p. 377-380.
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1 lentelé. Lietuvos ir Cekoslovakijos prekybos apimtis 1924-1938 m.

Li.etvuvos ekspolr.tas Lieguvos impo.r.tas Balansas

Metai j Cekoslovakija i§ Cekoslovakijos

takst. Lt proc. takst. Lt proc. takst. Lt
1924 10394,1 3,9 8913,8 4,32 1480,3
1925 24224 1 13849,1 5,48 - 11426,7
1926 10096,1 3,99 15142,2 6,29 - 5048,1
1927 3784,2 1,54 13875,0 5,22 - 10090,8
1928 766,2 0,30 13105,4 4,50 -12339,2
1929 871,8 0,26 19256,3 6,28 - 18384,5
1930 376,9 0,11 18000,0 5,76 -17623,1
1931 152,9 0,06 19583,8 7,05 - 19430,9
1932 187,2 0,10 12612,6 7,56 - 12434,4
1933 1291,6 0,81 8611,2 6,06 -7319,6
1934 4364,1 2,96 9151,7 6,60 - 4787,6
1935 5646,4 3,71 9202,4 7,16 - 3556,0
1936 7125,9 3,74 7451,2 4,77 - 325,2
1937 7003,9 3,36 6936,7 3,26 67,2
1938 9634,6 4,13 8474,8 3,76 1159,8

2 lentelé. Gabalinio cukraus jveZimo j Lietuvg is Cekoslovakijos ir
Vokietijos 1924-1935 m. apimtis

Ivezimas i$ .. oy . Bendras Lietuvgs

Metai Cekoslovakijos Ivezimas i§ Vokietijos cukirleglsogril;):lals
tonos | takst. Lt | tonos takst. Lt | tonos takst. Lt

1924 1941,3 21634 1199,0 13724 41324 4496,1
1926 3357,8 3267,9 394,5 368,5 4379,9 4254,2
1927 34074 3481,9 448,0 428,7 4 464,0 4547,9
1928 2 850,2 2741,1 204,8 195,6 3817,5 3685,8
1929 2 899,1 2021,2 21,4 17,3 3 566,6 2920,8
1930 2 029,6 1328,7 236,1 145,1 2961,9 2047,7
1931 2016,0 1179,7 223,5 117,5 2970,2 1742,1

1932 1416,0 645,8 46,5 19,4 1773,2 838,7

1933 706,9 278,0 161,9 61,8 1299,8 556,2

1934 263,7 88,7 144,6 55,5 676,6 263,9

1935 486,1 148,0 0,0 0,0 736,9 231,8
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3 lentelé. Smulkaus cukraus jveZimo j Lietuvg is Cekoslovakijos
ir Vokietijos 1924-1935 m. apimtis

Bendras Lietuvos
Ivezimas i$ Vokietijos | smulkaus cukraus
importas

tony takst. Lt tony takst. Lt tony takst. Lt
1924 3495,0 3494,9 4 394,6 4009,3 10 320,1 9863,1
1926 7 309,3 6 000,5 3628,1 2 564,8 17 382,5 | 13520,7
1927 5147,2 4562,8 3455,3 2 831,9 18 706,6 | 15986,5
1928 5443,7 4 082,7 2189,2 1570,7 | 21130,8 | 15985,3
1929 8767,6 5475,1 12184,2 | 70954 | 23464,5 | 14238,1
1930 | 2955,7 1542,2 22561,2 | 96599 | 28261,9 | 124843
1931 | 15098 574,9 118054 | 4301,9 | 226284 | 8092,0
1932 3956,4 1089,7 1143,8 345,7 13509,0 | 37734

Ivezimas i$
Metai Cekoslovakijos

1933 71,0 22,4 37,1 14,6 1884,5 491,5
1934 7,4 2,3 0,0 0,0 1665,5 535,1
1935 --- --- 0,0 0,0 2291,5 478,4

4 lentelé. Tekstilés jvezimas is Cekoslovakijos j Lietuvg 1924 m.
ir 1928-1929 metais

1924 m. 1928 m. 1929 m.
Tekstilés rusis

tonos | takst. Lt | tonos | takst.lt | tonos | tukst. Lt

Sukti medvilniniai verpalai | --- --- 9,5 107,2 | 36,4 | 3333
Nesukti medvilniniai 0,0 0,5 64,5 | 206,8 |272,8|1721,0
verpalai

Sukti vilnoniai verpalai - - 2,3 40,5 9,7 223,9

Balinti ir nebalinti medvil- 3,5 89,6 35,5 430,5 | 49,2 618,2
niniai audiniai

Dazyti ir marginti medvil- | 28,5 | 565,1 | 82,6 | 1671,5|240,2| 36334
niniai audiniai

Vilnoniai audiniai 7,4 304,0 | 12,7 | 586,3 | 21,3 | 967,5
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5 lentelé. Liny pakuly eksportas is Lietuvos j Cekoslovakijg

1926-1932 metais

Liny pakuly iSvezimas Bendras Lietuvos liny pakuly
Metai j Cekoslovakija i$vezimas

tonos takst. Lt tonos takst. Lt
1926 573,3 1177,6 2 700,8 5784,3
1927 163,0 277,1 5 256,5 10 929,3
1928 36,8 72,0 35264 10 108,9
1929 77,5 150,2 4184,1 8 504,2
1930 31,1 46,5 3979,5 6632,1
1931 --- --- 2944,9 2819,0
1932 11,4 8,5 3194,5 2380,8

6 lentelé. Liny eksportas is Lietuvos j Cekoslovakijg 1926-1932 metais

) Liny i§vezimas j Cekoslovakija Bendr'avs L}fetuvos liny
Metai iSvezimas
tonos takst. Lt tonos takst. Lt
1926 2903,6 8 669,3 16 682,7 50 671,5
1927 1279,8 3149,1 18 348,5 54 948.,8
1928 136,9 389,4 9481,6 36 223,9
1929 109,6 353,1 7071,3 23293,5
1930 30,4 59,0 5923,2 12697,6
1931 10,2 13,0 4624,7 6166,2
1932 32,3 35,2 5706,2 6709,3

7 lentelé. Liny ir liny pakuly eksportas is Lietuvos j Cekoslovakijg

1932-1938 metais

Metai Liny eksportas j Cekoslovakija Liny g:lﬁgi?o\ffiﬁgrtas !
tonos takst. Lt tonos takst. Lt
1932 32,3 35,2 11,4 8,5
1933 95,5 113,9 26,4 21,1
1934 2 316,1 2 556,7 539,4 427,9
1935 1364,9 21439 686,3 632,2
1936 1 698,9 2 485,3 815,5 763,3
1937 1 608,7 2 780,1 930,3 1041,1
1938 1358,9 2100,0 1497,4 1722,7
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Cekoslovakijos nepaprastasis pasiuntinys ir jgaliotasis ministras Lietuvoje Janas
Skalickis ir protokolo direktorius Stasys Girdvainis, atvyke j Lietuvos Respublikos
Prezidenturg jteikti kredencialy Lietuvos Respublikos Prezidentui Antanui Smeto-
nai. Kaunas, 1936 m. birZelio 29 d.

M. Smecechausko nuotr.

Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus. CDM_G-138595
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Cekoslovakijos nepaprastasis pasiuntinys ir jgaliotasis ministras Lietuvoje Ja-
nas Skalickis ir protokolo direktorius Stasys Girdvainis prie Lietuvos Respublikos
Prezidentiiros po kredencialy jteikimo Lietuvos Respublikos Prezidentui Antanui
Smetonai. Kaunas, 1936 m. birZelio 29 d.

M. Smecechausko nuotr.

Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus. CDM_G-138590
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Cekoslovakijos kioskas viename is Kauno baliy. I§ desinés - Cekoslovakijos nepa-
prastasis pasiuntinys ir jgaliotasis ministras Lietuvoje Janas Skalickis ir ponia Ska-
licka. Kaunas, 1936 m. sausio 11 d.

M. Smecechausko nuotr.

Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus. CDM_Gustainytes_fond_0008
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Uzsienio valstybiy atstovai Pirmosios visos Lietuvos dainy sventés metu. IS kairés
trecias — Cekoslovakijos Respublikos konsulas Lietuvoje Jaroslavas Galia. Kaunas.
1924 m. rugpjicio 23 d.

LCVA. P-23902.

330



Lietuvos Respublikos pasiuntinybés Prahoje personalas: Laikina-
sis reikaly patikétinis Juozas Brédikis (centre), Liubomira Urbanova
(kairéje), K. Tirma (desinéje). Cekoslovakija [1932 m.].

Fotografija ,Carola“ (Praha).
LCVA. P-20527.
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G. Weingart

Sveicarijos kons

Uzsienio valstybiy garbés konsulai Lietuvoje. Pirmoje eiléje i$ desinés pirmas -
Cekoslovakijos konsulas Klaipédoje Martynas Reisys [1930-1933 m.].

LCVA. 0-81156.
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Grupé Lietuvos Respublikos kariskiy, apdovanoty Cekoslovakijos karo ordinu ,Vélecny
K#iz“ su Cekoslovakijos Respublikos konsulu Lietuvoje Jaroslavu Galia jteikus ordi-
nus. Pirmoje eiléje is kairés 2 — gen. Leonas Radus-Zenkavicius, 3 — gen. Silvestras
Zukauskas, 4 — Cekoslovakijos Respublikos pasiuntinys Lietuvoje Jaroslavas Galia,
5 - plk. Itn. Balys Slizys. Antroje eiléje is kairés: 1 — Lietuvos Respublikos URM Vakary
departamento direktorius Bronius Kazys Balutis, 2 - plk. Teodoras Daukantas,
3 - plk. Mykolas Velykis ir kiti. Kaunas. 1926 m. vasario 21 d.

Fotografija ,,Ekonominé kariy bendrové®.
LCVA. P-20434.
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n

Cekoslovakijos Respublikos karininkai apdovanojami Vytauto DidZiojo ordinu. Lie-
tuvos Respublikos krasto apsaugos ministras plk. Balys Giedraitis jteikia Vytauto
DidZiojo ording Cekoslovakijos brigados generolui Frantisekui Hrabcikui. Kaunas.
1930 m.

Fotografija ,,Ekonominé kariy bendrové®.
LCVA. P-20441.
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Grupé diplomaty ir kariskiy. Sédi i$ kairés: 1 - gen. Povilas Plechavicius, 3 - Lietu-
vos URM atstovas diplomatas Jurgis Savickis, 5 — Cekoslovakijos Respublikos atsto-
vas Kaune Miroslavas Niederle ir kiti. Kaunas [1930 m.].

LCVA. A15-P57.
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Lietuvos kariuomenés aviacijos trijy ANBO-1V léktuvy eskadrilés skrydis aplink
Europg 1934 m. birzelio 25 - liepos 19 dienomis, surengtas minint S. Dariaus ir
S. Giréno skrydzio per Atlantq pirmgsias metines. Lietuvos lakiinai Cekoslovakijoje,
Prahos aerodrome (priekyje is kairés): 1 - Lietuvos karo aviacijos virSininkas,
eskadrilés vadas plk. Itn. inZ. Antanas Gustaitis, 2 — Lietuvos pasiuntinybés Prahoje
sekretorius Vaclovas Sidzikauskas, 3 - kpt. Juozas Namikas, 4 - kpt. Jonas Lioren-
tas, 5 - Lietuvos pasiuntinys Prahoje Jonas Aukstuolis, 6 — Cekoslovakijos generolas
Bily. 1934 m. liepos 12 d.

LCVA. A74-P56.
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Europg 1934 m. birZelio 25 - liepos 19 dienomis, surengtas minint S. Dariaus
ir S. Giréno skrydzio per Atlantgq pirmgsias metines. Lietuvos laktinai Prahos
Senamiescio aikstéje eina padéti vainikg prie NezZinomo kareivio kapo (centre is
kairés): Lietuvos karo aviacijos virSininkas eskadrilés vadas Antanas Gustaitis,
Lietuvos pasiuntinys Prahoje Jonas Aukstuolis, Pasiuntinybés sekretorius Vaclovas
Sidzikauskas. Cekoslovakija. 1934 m. liepos 12 d.

LCVA. A74-Pée6.
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Cekoslovakijos nacionalinio teatro operos solisto V. Ziteko (bosas) sutikimas Kauno
gelezZinkelio stotyje 1938 m. balandZio 27 d. Stovi i$ kairés: 3-Cias I. Nauragis, 4-ta
A. Staskeviciute, 5-tas . Mazeika, 6-tas svelias V. Zitekas, 7-ta A. Dambrauskaite,

8-tas V. Puskorius, 9-as A. Kucingis.

Miko ir Kipro Petrausky lietuviy muzikos muziejus
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Delegacija Karo muziejuje Kaune. Sédi i$ kairés: Lietuvos Respublikos uZzsienio
reikaly ministerijos ir ,Eltos“ darbuotoja Magdalena Avieténaité, Cekoslovakijos
nepaprastasis pasiuntinys ir jgaliotasis ministras Lietuvoje Janas Skalickis, Karo
muziejaus direktorius Vladas Nagevitius, ponia Skalicka, ponia Turauskiené,
nezinomas asmuo. Kaunas, XX a. 4 des.

M. Smecechausko nuotr.

Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus. CDM_G-138604
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Evangeliky kunigas, Kauno Vytauto DidZiojo
universiteto Evangeliky reformaty fakulteto
déstytojas doc. dr. Michalas Lucanskis (portre-
tas). Kaunas [1929-1931 m.].

LCVA. P-15595.

Evangeliky kunigas, Kauno Vytauto DidZiojo
universiteto Evangeliky reformaty fakulteto
déstytojas doc. dr. Janas Beblavis (portretas).
Kaunas [1930 m.].

LCVA. P-15597.




NARODN] DIVADLO

«

B. Smetanos ,Parduotoji nuotaka“  A. Kucingis (desinéje) su V. Marijosiumi
Kaune. Mazenkos vaidmens atlikéja  (kairéje) Prahoje 1937 m.

A. Dambrauskaite.
amoraustarte Miko ir Kipro Petrausky lietuviy muzikos

Miko ir Kipro Petrausky lietuviy mu-  muziejus
zikos muziejus

V. Jonuskaités-Zaunienés gastrolés Prahoje
1937 m. vasario mén. Stavovské divadlo afisa.
Lietuvos literatiiros ir meno archyvas.

E101, ap.1, b.144, 141
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Birutés Aukstuolienés atvirlai.s‘kis Magdalenai Avieténaitei. 1932 m. liepos 14 d.

Averse: Lietuviy delegacija eisenoje Prahoje.

Nacionalinis M. K. Ciurlionio dailés muziejus. CDM_G-138607
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