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Ivadas

Sis autoriy bendros profesinés ir pedagoginés patirties pagrindu pa-
rengtas vadovélis yra skirtas aukstyjy mokykly teisés krypties studijy pro-
gramy studentams, studijuojantiems civilinés teisés specialigja dalj kaip
privalomaji studijy dalyka, taip pat gali bti naudojamas ekonomikos,
verslo vadybos, finansy ir kitose studijy programose, déstant civiline, su-
tarciy, verslo, komercine, prievoliy teise bei kitus su privatine teise susiju-
sius studijy dalykus'. Be to, leidinys gali buti naudingas teisés praktikams
ir visiems kitiems, besidomintiems atskiry sutarciy rasiy aktualijomis ir
problematika.

Vadoveélj sudaro 16 atskiras sutarciy rasis apimanciy temy, kurios jy
tarpusavio sgsajy pagrindu gali bati skirstomos j keturias grupes: sutartis
dél turto perdavimo kito asmens nuosavybén (1—4 temos), sutartis dél
turto perdavimo kitam asmeniui naudotis ir valdyti (5—7 temos), sutartis
dél darby atlikimo ar paslaugy teikimo (8—15 temos) ir kitas sutaréiy rtsis
(16 tema).

Visos vadovélio temos iSdéstytos sistemiskai, islaikant vientisa jy
struktiirg, o Sio leidinio metodinés prieigos individualumg atskleidzia
jame pateikiamos informacijos ir teoriniy bei praktiniy ziniy jsisavini-
mo budy originalumas bei jvairové. Kiekvienos temos pradzioje autoriai
pateikia jos turinj atskleidziancias potemes, po kuriy nuosekliai déstoma
esminé (baziné) teoriné medziaga bei aktualios reik§mingy teismy prakti-
koje suformuluoty teisés aiskinimo ir taikymo taisykliy iStraukos. Toliau,
laikantis kiekvienos temos pradzioje nurodomy potemiy turinio, formu-
luojami probleminio pobudzio (diskusiniai) klausimai bei pateikiama i$-
samiy praktiniy uzduodiy (situacijy), kurias analizuodami studentai turés
galimybe jgytas teorines zinias susieti su konkreciomis gyvenimiskomis
aplinkybémis?. Kiekvienos temos pabaigoje nurodomas literatiiros sgrasas,
kurj sudaro tiksliné specialioji literatira (monografijos, vadovéliai, mokslo
studijos ir kt.), teisés aktai ir teismy praktika’. Siekiant palengvinti infor-
macijos paieska, teismy praktikos Saltiniai taip pat pateikiami pagal kiek-
vienos temos pradzioje nurodomy potemiy eiliskumg, o prie kiekvieno
teismo procesinio dokumento nurodomi konkretiis jame aptariami anali-
zuojamos temos aspektai. Be to, daugelis kontroliniy klausimy ir praktiniy

' Vadovélis gali biiti naudojamas nuolatiniy, iStestiniy ir nuotoliniy studijy procese. At-

sizvelgiant | konkreciy studijy programy studijoms skirta akademiniy valandy skaiciy,
kurso déstytojas studentams turéty patikslinti studijuotiny temy apimtj ir Saltinius.
Pastebétina, kad uzduotyse nurodomi vardai, pavardés, juridiniy asmeny pavadinimai
ir jvairts kiti duomenys yra iSgalvoti, todél negali bti siejami su tikra informacija.
Pabréztina, kad prie norminiy Saltiniy nurodomi tik tie ,,Valstybés ziniy“ ar Teisés
akty registro numeriai, kuriuose paskelbtos pirminés teisés akty redakcijos. Informaci-
ja apie specialigja literatiira, teisés aktus ir teismy praktika yra pateikiama iki 2015 m.
birzelio 1 d.



Turinys

situacijy formuluojamos taip, kad studentams reikéty remtis ir kitomis
vadovélio temomis, siekiant ugdyti jy gebéjima lankséiai ir sistemisSkai
mastyti.

Kadangi vadovélyje daug démesio skiriama praktiniams jgtidZiams
formuoti ir lavinti, paskutiniosios kiekvienos temos uzduotys parengtos
pagal leidinio pabaigoje pateikiamg pavyzdine turto pirkimo—pardavimo
sutartj. Taip studentams siekiama atskleisti daugialypiy sutartiniy santykiy
jvairove ir glaudy tarpusavio rysj. Autoriy pedagoginé patirtis rodo, kad
daugeliui studenty truksta jgidziy ne tik formuoti teisinius argumentus,
bet ir analizuoti teisiskai reikSmingus dokumentus, todél Sia pavyzdine
sutartimi rekomenduotina remtis ir akademiniy pratyby metu aptariant
teorinius konkrec¢iy vadovélio temy klausimus. Be to, vadovélyje pateikia-
ma keletas uzdaviniy sprendimy pavyzdziy, kuriais studentai galés remtis
spresdami atskirose temose nurodytas uzduotis.

Autoriai



1 TEMA.

Bendrosios pirkimo—pardavimo
sutarties nuostatos



1 TEMA. Bendrosios pirkimo—pardavimo sutarties nuostatos

1.1. Potemeés

Pirkimo—pardavimo santykiy teisinio reguliavimo $altiniai. Tarptau-
tinio prekiy—pirkimo pardavimo sutarCiy ypatumai. 1980 m. Jungtiniy
Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo (CISG)
taikymas ir bendra charakteristika. INCOTERMS taisyklés, ju reiksmé
pirkimo—pardavimo santykiuose. Pirkimo—pardavimo santykiy reglamen-
tavimas DCFR.

Pirkimo—pardavimo sutarties samprata ir ja kvalifikuojantys pozy-
miai. Pirkimo—pardavimo sutarties ir kity sutarCiy rasiy tarpusavio san-
tykis. Pirkimo—pardavimo sutartiniy teisiniy santykiy principai. Caveat
emptor doktrinos taikymo pirkimo—pardavimo sutartyse reik§meé. Pirki-
mo—pardavimo sutarties dalykas, objektas, forma, registracija vieSajame
registre. Pirkimo—pardavimo sutarties salygy rusys.

Pirkimo—pardavimo sutarties Salys ir jy teisés bei pareigos. Pagrindi-
nés ir Salutinés pardavéjo pareigos. Pareiga perduoti daikta ir nuosavybeés
teise j daikta (daikto perdavimo vieta, perdavimo terminas, perdavimo
iSlaidos, nuosavybés teisés | daiktg peréjimo momentas). Pareiga perduoti
daiktg, atitinkantj jam keliamus reikalavimus (daikty kiekis, asortimen-
tas, kokybé, tinkamumas naudoti, komplektiskumas, komplektas, tara ir
pakuoté). Pareiga saugoti daiktus; daikty atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo
rizikos paskirstymas. Bendrosios pardavéjo teisés. Pagrindinés ir saluti-
nés pirkéjo pareigos. Pareiga sumokéti kaing (kainos sumokéjimo vieta
ir terminas); pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo islaidy paskirstymo
tvarka. Pareiga priimti daiktg. Pareiga pranesti pardavéjui apie netinkama
pirkimo—pardavimo sutarties vykdyma. Bendrosios pirkéjo teisés.

Pirkimo—pardavimo sutarties vykdymas ir teisiy gynimo badai, tai-
komi pazeidus sutartj. Pirkéjo teisiy gynimo budai, kai pazeidziama pa-
reiga perduoti daikta, pareiga patvirtinti daikty nuosavybés teise, pareiga
perduoti reikalavimus atitinkantj daiktg. Daikty kokybés garantijos (pagal
istatymg ir pagal sutartj), daikty tinkamumo naudoti ir ieSkinio senaties
terminai. Pardavéjo teisiy gynimo badai, kai pazeidziama pareiga sumo-
kéti kaing, pareiga priimti daikta.

1.2. Teoriné medziaga

Pirkimo—pardavimo sutarties samprata. Pirkimo—pardavimo sutartimi
viena Salis (pardavéjas) jsipareigoja perduoti daikta (preke) kitai saliai (pir-
kéjui) nuosavybés ar patikéjimo teise, o pirkéjas jsipareigoja priimti daiktg
(preke) ir sumokéti uz jj nustatyta pinigy suma (kaing) (CK 6.305 str.
1 d.). Laikoma, kad jsipareigojimas parduoti daiktg kartu perduodant
daikta busimajam pirkéjui valdyti yra to daikto pirkimas—pardavimas (CK
6.309 str. 1 d.).
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1.2. Teoriné medziaga

Pirkimo—pardavimo sutarties teisinis reguliavimas. Pirkimo—pardavimo
sutartis reglamentuojama CK 6.305—6.431 str., o $iose nuostatose nesure-
gulivotiems klausimams taikomos bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154—
6.228'° str.) bei prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuostatos. Papildomi
teisés aktai, taikytini kartu su CK nuostatomis, nurodomi 1—2 temy lite-
ratlros sgrase.

Pirkimo—pardavimo sutarties teisiné charakteristika. Pirkimo—pardavi-
mo sutartis yra konsensualiné (CK 6.305 str. 1 d.), dvisalé (CK 6.317—
6.349 str.), atlygintiné (CK 6.305 str. 1 d., 6.313—6.315 str. ir kt.).

Pirkimo—pardavimo sutarties objektas* gali buti bet kuris civiliniy teisiy
objektu pripazjstamas turtas (CK 1.97—1.116 str., 4.1—4.19 str., 6.306 str.
1-3 d.), jei néra teisiniy jo apyvartos ribojimy. Pirkimo—pardavimo sutar-
ties salyga dél sutarties objekto laikoma suderinta, jeigu sutarties turinys
leidzia nustatyti daikto (prekés) pavadinimg ir kiekj (CK 6.306 str. 4 d.).
Salims nesusitarus dél objekto, pirkimo—pardavimo sutartis laikoma ne-
sudaryta.

Pirkimo—pardavimo sutarties formai taikomos bendrosios sandoriy su-
darymo formos taisyklés (CK 1.71—1.77 str.). Atskiroms pirkimo—parda-
vimo sutar¢iy rusims CK nustato specialias jy formos taisykles, detalizuo-
jamas 2 temoje. Kai pirkti ar parduoti daikta jpareigojes asmuo atsisako
iforminti sutartj jstatymy nustatyta forma, kita Salis turi teise teismo tvarka
reikalauti patvirtinti sutarties sudaryma (CK 6.309 str. 3 d.).

Pirkimo—pardavimo sutarties registracijai taikomos bendrosios san-
doriy registracijos taisyklés (CK 1.75 str.). Jei teisés aktai numato buti-
ng pirkimo—pardavimo sutarties registracijg, bet ji nebuvo jregistruota,
sutartis jos Salims galioja, taciau nejregistravusios sandorio Salys negali
panaudoti sandorio fakto prie§ treciuosius asmenis ir jrodinéti savo tei-
siy pries treCiuosius asmenis remdamosi kitais jrodymais. Konkrecioms
pirkimo—pardavimo sutar¢iy rusims CK nustatytos registravimo taisyklés
detalizuojamos 2 temoje.

Pirkimo—pardavimo sutarties salys gali buti bet kurie civilinés teisés
subjektai — ir fiziniai, ir juridiniai asmenys, taciau butina jvertinti, kad
viesieji juridiniai asmenys turi specialyjj teisnumg, todél gali turéti ir jgy-
ti tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios nepriestarauja jy steigimo
dokumentams ir veiklos tikslams (CK 2.74 str. 2 d.). Kartu CK nustato
bendruosius pirkimo—pardavimo sutarties Salimis galinc¢iy biti asmeny

Autoriai atkreipia démesj, kad rengiant vadovélj vadovautasi Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-145/2011,
pateiktu iaiSkinimu, pagal kurj prievolés objektu laikytinas turtas (CK 6.3 str. 2 d.), o
prievolés dalyku, remiantis CK 6.3 str. 1 d., — bet kokie veiksmai (veikimas, neveiki-
mas), kuriy nedraudzia jstatymai ir kurie neprieStarauja viesajai tvarkai ar gerai mora-
lei. Taigi kiekvienoje vadovélio temoje objekto sgvoka sietina su prievolés jvykdymo
objektu, kaip Saliy siektina gauti ar jgyti vertybe (t. y. sutarties tikslu), dél kurio ir yra
atliekami prievolés dalyku vadinami veiksmai — jgyvendinamos konkrediai sutaréiai
budingos Saliy teisés ir pareigos.
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1 TEMA. Bendrosios pirkimo—pardavimo sutarties nuostatos

ribojimus: pavyzdziui, asmuo, kuriam pavesta parduoti arba administruoti
kito asmens daiktg, neturi teisés to daikto pirkti nei tiesiogiai, nei per tar-
pininkus, iSskyrus jstatymy nustatytas iSimtis (CK 6.308 str. 1 d.); asmuo,
administruojantis kito asmens turta, neturi teisés parduoti savo turto, jei-
gu Sio turto kaina apmokama i$ jo administruojamo turto (CK 6.308 str.
2 d.) ir kt. Pirkimo—pardavimo sutartis, pagal kurig pardavéjas parduoda
jam nepriklausantj daikta nebudamas daikto savininko jgaliotas ar neturé-
damas tam teisés pagal jstatymus, gali buti pripazinta negaliojancia pagal
daikto savininko, valdytojo arba pirkéjo ieskinj (CK 6.307 str. 1 d.). Ka-
dangi tokia sutartis néra niekiné, nurodyty asmeny ji gali buti patvirtinta
(CK 1.79 str.).

1.3. Aktuali teismy praktika

1. Dél perleidZiamy daikty, kaip esminés pirkimo—pardavimo sutarties
sglygos

,Pirkimo—pardavimo sutarties salyga dél <...> perleidziamy daikty
yra esminé sutarties salyga, ji laikoma suderinta, jeigu sutarties turinys
leidzia nustatyti daikto pavadinima ir kiekj (CK 6.306 straipsnio 4 dalis),
salims nesusitarus dél Sios saglygos pirkimo—pardavimo sutartis laikoma ne-
sudaryta, tokia sutarties spraga negali buti uzpildyta teismo (CK 6.195,
6.306 straipsniai <...>. Nepriklausomai nuo daikto nuosavybés formos
pakeitimo budo, civilinéje apyvartoje esanti preké (daiktas) turi atitikti
CK 6.306 straipsnio reikalavimus. Be to, reikalavimai prekei (daiktui),
kaip pirkimo—pardavimo sutarties objektui, nustatyti CK 6.306 straipsny-
je, turi buti sistemiskai aiskinami su reikalavimais daiktams kaip civiliniy
teisiniy santykiy objektams, nustatytiems CK pirmosios knygos III dalies
V skyriuje ir ketvirtojoje knygoje.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-76/2014.

2. Dél pardavéjo pareigos patvirtinti daikto nuosavybes teise

,I8 CK 6.305 straipsnio 1 dalyje pateiktos pirkimo—pardavimo sutar-
ties sgvokos galima spresti, kad vienas i§ esminiy tokios sutarties pozymiy
yra pardavéjo jsipareigojimas perduoti daiktg kito asmens nuosavybén.
Pardavéjo pareiga perduoti daiktg apima ir jo pareigg patvirtinti daikto
nuosavybés teise. CK 6.317 straipsnio 2 dalyje nustatyta garantijos pagal
istatyma taisyklé reiskia, kad ne tik perduodamo daikto kokybé, bet ir
jo nuosavybés teisés priklausymas pardavéjui, yra vienas esminiy reika-
lavimy jam vykdant pareigg perduoti daikty. <...>. CK 6.321 straipsnis,
kuriame jtvirtinta pardavéjo pareiga patvirtinti nuosavybés teise j daikts,
taikomas ir tuo atveju, kai treCiyjy asmeny teisés ar pretenzijos atsirado ir
buvo sudarant sutartj ir perduodant daikta. Teisé¢jy kolegija pazymi, kad
treciyjy asmeny teisés ir pretenzijos j daikta suprantamos kaip bet kokios
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1.3. Aktuali teismy praktika

treciyjy asmeny daiktinés, prievolinés ar intelektinés nuosavybés teisés;
CK 6.321 straipsnis taikytinas ir esant vieSosios teisés pazeidimy ar riboji-
my. <...>. Pardavéjo pareiga garantuoti, kad parduodamas daiktas priklau-
so jam, kilus gincui, suponuoja pardavéjo pareiga jrodyti turéta nuosavy-
bés teise j parduota daikty; kilus pirkéjo ir pardavéjo gincui, pardavéjas,
teigdamas, kad tinkamai jvykdé savo prievoles pagal pirkimo—pardavimo
sutartj, privalo jrodyti savo teiginius.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-462/2011.

3. Dél pardavéjo pareigos garantuoti parduodamo daikto kokybe ir par-
davéjo atsakomybe Salinanciy aplinkybiy

, Uztikrinti parduodamy daikty kokybe yra pardavéjo pareiga, kuri
laikytina garantija pagal jstatyma ir pasizymi didziausiu vykdymo inten-
syvumu. <...>. Pardavéjo pareiga garantuoti parduodamo daikto kokybe
neapima ty atvejy, kai daikto trukumai pirkéjui buvo Zinomi arba tokie
akivaizdus, kad kiekvienas atidus pirkéjas juos buty pastebéjes be jokio
specialaus tyrimo. <...>. Pagal CK 6.327 straipsnio 4 dalj, 6.333 straipsnio
3 dalj pardavéjas, net ir esant jstatyme ar sutartyje nustatytam kokybés
garantijos terminui, nebus laikomas atsakingu uz daikty trikumus, jeigu
irodys, kad sie atsirado po daikty perdavimo pirkéjui dél jo netinkamo
naudojimosi daiktu arba treciyjy asmenuy kaltés, arba nenugalimos jégos;
pagal CK 6.327 straipsnio 5 dalj pirkéjas netenka teisés remtis daikty ne-
atitikimu, jeigu jis per protinga laika po to, kai neatitikimg pastebéjo ar
turéjo pastebéti, apie tai nepranesé pardavéjui ir nenurodé, kokiy reikala-
vimy daiktas neatitinka.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-530/2010.

4. Dél alternatyviy pirkéjo teisiy gynimo budy santykio, pardavéjui pa-
Zeidus pareigg perduoti tinkamos kokybés daiktq paskirstymo, ir jro-
dinéjimo pareigos

,,CK 6.334 straipsnio 1 dalyje nustatyti keli alternatyviis pirkéjo teisiy

gynimo budai. <...>. Alternatyviy pirkéjo teisiy gynybos priemoniy nu-
statymas reiskia, kad, taikius vieng pirkéjo teisés gauti tinkamos kokybeés
daikta gynimo biidg, esant toms pacios faktinéms aplinkybéms dél parduo-
to daikto kokybés trikumy, pirkéjas neturi teisinio pagrindo reikalauti, jog
pardavéjas atsakyty ir kuriuo nors kitu budu, nes prievoliniai santykiai, atsi-
rade dél tam tikry daikto trikumy, jau yra pasibaige (CK 6.123 straipsnis).
Kitg pazeisty teisiy gynybos budg pirkéjas gali pasirinkti tik paaiskéjus nau-
jiems daikto kokybés trakumams. <...>. Pagal CK 6.333 straipsnio 3 dalj
pirkéjui pateikiant ieskinj pakanka nurodyti nupirkto daikto trakuma, o
pardavéjui tenka pareiga jrodyti, kad jis néra atsakingas uz pirkéjo nurodyta
trukumg, kuris atsirado per parduoto daikto kokybés garantijos terming.
<...> Pareiga jrodyti CK 6.333 straipsnio 3 dalyje nurodytas aplinkybés,
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kurios atsirado dél pirkéjo kaltés (pazeidus daikto naudojimo ir saugojimo
taisykles), tenka pardavéjui.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-133/2010.

5. Dél pirkéjo, jsigijusio netinkamos kokybés daiktq, teisés atsisakyti su-
tarties jgyvendinimo sqglygy

,CK 6.334 straipsnio 1 dalies 4 punkte nustatyta pirkéjo teisé nu-
traukti sutartj, kai netinkamos kokybés daikto perdavimas yra esminis su-
tarties pazeidimas. Pirkéjo, kuriam perduotas netinkamos kokybés daik-
tas, galimybe pasinaudoti jstatyme nustatytomis teisémis jstatymy leidéjas
susiejo su daikto triokumy pobudziu (CK 6.334 straipsnis). Kai daikto
trikumai yra reikSmingi (esminiai) ir negali bati pasalinti, pirkéjas gali
pasinaudoti sutarties nutraukimo teise. <...>. Taigi galimybé pirkéjui nu-
traukti sutartj suteikiama kaip paskutiné teisiy gynimo priemoné, kai kity
CK 6.334 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose nustatyty gynimo budy nepa-
kanka pazeistoms pirkéjo teiséms apginti. <...>. Jeigu daikto trikumai yra
esminiai, bet juos galima pasalinti, pirkéjas neturi teisés nutraukti sutarties
tol, kol gali protingai tikétis, kad pardavéjas, atsizvelgdamas j konkrecias
aplinkybes, per protinga terming pasalins daikto trakumus.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-499/2009.

6. Dél prekés kainos mazinimo, kaip pirkéjo teisiy gynybos biido

,Kainos mazinimas yra specialus pirkéjo teisiy gynimo budas pagal
CK 6.334 straipsnio 1 dalies 2 punkta. Nors Sio teisiy gynimo budo tei-
siné prigimtis sietina su reikalavimu jskaityti nuostolius j pareikalavima
sumokéti kaing, jis jstatyme jtvirtintas kaip savarankiskas teisiy gynimo
btdas ir skiriasi nuo nuostoliy atlyginimo ir jskaitymo instituty (nors ir
iSvestinis i$ ju). Kai pirkéjas pareiskia reikalavimg dél nuostoliy jskaitymo,
tai turi bati jrodyti faktiniai, t. y. patirti nuostoliai. Kai pirkéjas reiskia
reikalavimg dél kainos sumazinimo (lot. actio quanti minoris), jis jrodinéja
abstrakty santykj tarp prekiy verciy, nesiaiSkindamas faktiniy nuostoliy.
Tai reiskia, kad pirkéjas jrodinéja, jog faktiskai pristatytos netinkamos ko-
kybés prekés verté yra mazesné uz kokybiskos prekés verte. Sis skirtumas
sudaro galimg kainos mazinimo dydj pagal pareiksty reikalavimg. Sis gy-
nimo budas negali buti taikomas, kai faktiSkai pristatytos prekés rinkos
verté yra tokia pati ar net didesné uz verte, kurig turi sutartimi perduotina
tinkamos kokybés prekeé, pavyzdziui, jei pateikiamas netinkamos kokybés,
nefunkcionalus, bet i$ brangesniy daliy surinktas daiktas ir jo rinkos verté
yra tokia pat (ar didesné) kaip ir pristatytino daikto verté, kaina negali buti
mazinama, nes nesusidarys aritmetinio verciy skirtumo, kuris, minéta, yra
butina salyga taikant CK 6.334 straipsnio 1 dalies 2 punkta.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-512/2010.
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7. Dél pardavéjo reikalavimy, pirkéjui nesumokéjus daikto kainos

,leskinio reikalavimas priteisti pardavéjui i§ pirkéjo pagal pirki-
mo—pardavimo sutartj nesumokéta parduoto daikto kainos dalj reiskia
reikalavimg jpareigoti pirkéja jvykdyti sutartine prievole natura (CK
1.138 straipsnio 4 punktas, 6.213 straipsnio 1 dalis). Toks reikalavimas
atitinka pirkimo—pardavimo teisinius santykius reglamentuojanciose tei-
sés normose nustatyta civiliniy teisiy gynybos buda, kai yra pazeidziama
pirkéjo pareiga sumokéti daikto kaing per sutartyje ar jstatymuose nu-
statytus terminus (CK 6.314 straipsnio 5 dalis, 6.344 straipsnio 1 dalis,
6.345 straipsnio 3 dalis). Taigi, reikalavimas jvykdyti prievole nattra néra
reikalavimas taikyti civiling atsakomybe sutarting prievole pazeidusiai Sa-
liai. <...>. Dél reikalavimo jvykdyti prievole natiira negali biti taikomas
CK 6.259 straipsnis, kuriame nustatytas civilinés atsakomybés sumazini-
mas arba atleidimas nuo jos, kai yra konstatuojama kreditoriaus kalté. Par-
duoto daikto pirkimo kainos sumazinimas galimas esant CK nustatytiems
pagrindams (CK 6.334 straipsnio 1 dalies 2 punktas, 6.399 straipsnis), ir
tai yra savarankiskas teisiy gynimo budas, kuris nelaikytinas civiline sutar-
tine atsakomybe, taciau gali biiti derinamas kartu su ja.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-39/2012.

1.4. Kontroliniai klausimai

1. Ar pirkimo—pardavimo teisiniams santykiams, be Civilinio kodekso,
gali biiti taikomi ir kiti nacionaliniai jstatymai? Jeigu taip, nurodykite,
kokie ir kokia apimtimi. Jei ne, paaiskinkite, kodél.

2. Kokiomis teisés normomis turéty remtis Lietuvos Respublikos teis-
mai, spresdami i pirkimo—pardavimo teisiniy santykiy, turinéiy uz-
sienio elementy, kylantj gin¢a?

3. Kokia yra 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio pre-
kiy pirkimo—pardavimo sutar¢iy taikymo sritis ir apimtis? Kokia Sios
tarptautinés sutarties reikSmeé sutarciy teisés harmonizavimo procesui?

4. Kaip 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy
pirkimo—pardavimo sutar¢iy nuostatos yra atspindétos Civiliniame
kodekse? Palyginkite, kaip konkreciai Siuose teisés aktuose yra regla-
mentuojami atskiri pirkimo—pardavimo sutarciy aspektai.

5. Kodél Lietuva, prisijungdama prie 1980 m. Jungtiniy Tauty konven-
cijos dél tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutar¢iy, padaré is-
lyga dél rasytinés formos? Kodél si islyga 2013 m. buvo panaikinta?

6. Apibadinkite 1983 m. UNIDROIT Zenevos konvencija dél atstovavi-
mo sudarant tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutartis. Kokias
pagrindines taisykles jtvirtina §i tarptautiné sutartis?
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Ar 1983 m. UNIDROIT Zenevos konvencija dél atstovavimo suda-
rant tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutartis yra inkorporuota
i Civilinj kodeksa? Jeigu taip, nurodykite konkrecias tai patvirtinan-
¢ias Civilinio kodekso normas. Jeigu ne, ar Salys ginco atveju galéty
remtis Sios nejsigaliojusios Konvencijos nuostatomis?

Kas yra INCOTERMS? Kokia $iy taisykliy teisiné prigimtis ir reiks-
mé pirkimo—pardavimo santykiams?

Ar galioty pirkimo—pardavimo sutarties, sudarytos tarp dviejy Lie-
tuvos Respublikoje registruoty bendroviy, salyga, numatanti, kad si
sutartis yra vykdoma remiantis INCOTERMS?

Ar teismai, spresdami i pirkimo—pardavimo teisiniy santykiy kilusj
ginca, savo iniciatyva galéty remtis INCOTERMS, nors salys sutarty-
je ir nebtity numaciusios iy taisykliy taikymo galimybés?

Kokios yra pirkimo—pardavimo santykiy reguliavimo perspektyvos
Europos Sajungos teiséje? Ar Civilinio kodekso normos atitinka Sias
tendencijas? Pateikite konkrecCiy pavyzdziy pagal pasirinktus pirki-
mo—pardavimo sutaréiy aspektus.

Kaip pirkimo—pardavimo santykiai yra reglamentuojami Bendros
principy sistemos metmenyse (DCFR)? Ar Sio soft law dokumento
nuostatomis gali baiti remiamasi aiskinant nekilnojamojo turto pirki-
mo—pardavimo sutartis?

Apibudinkite pirkimo—pardavimo sutarties dalyka ir objekta. Ar au-
toriy asmeninés neturtinés teiseés, teisés j prekiy zenklus, komerciné
paslaptis gali buti pirkimo—pardavimo sutarties objektas? O dalykas?
Kokios yra esminés pirkimo—pardavimo sutarties salygos? Ar atsaky-
mas j §j klausimg gali skirtis aptariant atskiry pirkimo—pardavimo su-
tarciy rusiy atvejus?

Ar kaina yra esminé pirkimo—pardavimo sutarties salyga? Kaip Sios
salygos kontekste yra suprantamas pretium certum principas?

Ar pirkimo—pardavimo sutartis gali bati laikoma sudaryta, jeigu salys
nesusitaré dél parduodamy daikty kiekio?

Kokioms sutar¢iy klasifikacijoms priskirtina pirkimo—pardavimo su-
tartis? Atsakyma pagriskite remdamiesi konkrec¢iomis Civilinio ko-
dekso normomis.

Ar pirkimo—pardavimo sutartis gali bati kvalifikuojama kaip rizikos?
Ar ji atitinka fiduciarinés sutarties pozymius?

Ar Salys gali susitarti, jog pirkimo—pardavimo sutartis jsigalios tik tada,
kai pardavéjas perduoda turty pirkéjui? Ar tokiu atveju pirkimo—par-
davimo sutartis kvalifikuotina kaip realiné?

Koks yra pirkimo—pardavimo sutarties santykis su kitomis panasiomis
sutarCiy rasimis: mainy, dovanojimo, rentos, nuomos, rangos, komiso?
Kaip turéty bati kvalifikuojama sutartis, pagal kuria yra perleidziama
nuosavybés teisé j daikta, taCiau joje nenurodoma daikto kaina, taip
pat néra jokiy kity sutarties nuostaty, i$ kuriy buty aisku, ar sutartis
yra atlyginting, ar ne?
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Ar pirkimo—pardavimo sutartis, kuria yra perleidZiama ne nuosavybés,
o patikéjimo teise, gali buti kvalifikuojama kaip turto patikéjimo su-
tartis ir jai taikomos Civilinio kodekso 6.953—6.968 straipsniy, regla-
mentuojanciy turto patikéjimo sutartj, taisyklés?

Ar pirkimo—pardavimo sutartis gali btti vienas i§ misriosios sutarties
elementy? Jei taip, paaiskinkite, su kokiomis kitomis sutar¢iy rasimis
ji galéty sudaryti miSrigja sutartj ir pateikite konkreciy pavyzdziy. Jei
ne, paaiskinkite, kodél.

Kokie bendrieji prievoliy ir sutarciy teisés principai yra aktualis pir-
kimo—pardavimo teisiniams santykiams? Pateikite Siy principy prak-
tinio taikymo pavyzdziy.

Apibudinkite caveat emptor doktrinos sampratg pirkimo—pardavimo
sutar¢iy kontekste. Jeigu $i doktrina gali bati taikoma Lietuvos civili-
néje teiséje, nurodykite, kokiomis Civilinio kodekso normomis reiké-
ty remtis ir kokiy teisiniy pasekmiy galéty kilti ja taikant.

Ar pirkimo—pardavimo sutartis gali buti sudaroma zodziu? Kodél?
Koks yra pirkimo—pardavimo sutarties ir PVM saskaitos fakttros tar-
pusavio santykis? Ar nesant raSytinés pirkimo—pardavimo sutarties
PVM saskaita fakttra gali buti prilyginama $iai sutarciai?

Ar PVM saskaity faktury iSrasymas pasibaigus rastu sudarytos pir-
kimo—pardavimo sutarties terminui reiskia, jog pirkimo—pardavimo
santykiai tarp Saliy yra toliau tesiami?

Ar galima teigti, kad $alis sieja sutartiniai pirkimo—pardavimo santy-
kiai, kai jos néra pasiraSiusios atskiros pirkimo—pardavimo sutarties,
taciau pasirasé dokumenta, kurj pavadino ,,Atlygintinis turto priémi-
mo—perdavimo aktas“?

Kokiuose vieSuose registruose gali biti registruojamos pirkimo—par-
davimo sutartys? Kokiy teisiniy padariniy sukelia $i registracija?

Ar galima situacija, kad pirkimo—pardavimo sutartis jsigalios tik tada,
kai ji bus jregistruota vieSajame registre?

Ar automobilio pirkimo—pardavimo sutarciai yra privaloma teisiné re-
gistracija? Ar pirkéjas, neatlikes Sios registracijos, gali remtis nuosavy-
bés teisés perleidimo ir savininko pasikeitimo faktu?

Ar visi civilinés teisés subjektai gali bati pirkimo—pardavimo sutarties
Salys? Ar pirkimo—pardavimo sutarties Salims yra numatyti specialts
teisnumo ir (ar) veiksnumo reikalavimai?

Ar galima teigti, kad pirkéjas visais atvejais yra silpnesnioji pirkimo—
pardavimo teisiniy santykiy $alis? Jei taip, atsakyma pagriskite. Jei ne,
pateikite konkreciy pavyzdziy ir paaiskinkite, kaip tokiais atvejais tu-
réty buti uztikrinama tinkama pardavéjo ir pirkéjo teisiy ir pareigy
pusiausvyra.

Ar ne savininkas gali buti laikomas pardavéju pagal pirkimo—pardavi-
mo sutartj?
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Ar pagal pirkimo—pardavimo sutartj nuosavybés teisé gali buti perlei-
dziama ne pirkéjui, o treciajam asmeniui? Jei taip, ar tokiu atveju tre-
Ciasis asmuo yra laikomas pirkimo—pardavimo sutarties Salimi ir turi
pareigy pardavéjo atzvilgiu? Jei ne, kodél?

Ar gali buti laikoma, kad pirkéjas jgijo nuosavybés teise j turta pagal
pirkimo—pardavimo sutartj, kai ja jvykdé treciasis asmuo? Ar treciasis
asmuo, sumokéjes pirkimo—pardavimo sutartyje numatyta turto kai-
ng, gali pareiksti reikalavimus pardavéjui? O pirkéjui, uz kurj jvykdé
isipareigojima pardavéjui? Jei taip, nurodykite tokiy reikalavimy turi-
nj ir teisinj pagrinda. Jei ne, paaiskinkite, kodél.

Remdamiesi Civiliniu kodeksu, suskirstykite pardavéjo ir pirkéjo pa-
reigas j pagrindines ir Salutines. Ar skiriasi teisinés pasekmeés, pazeidus
pagrindines ir Salutines pareigas?

Kas sudaro pardavéjo pareigos perduoti daikty turinj? Ar $i pareiga
apima reikalavimg saugoti parduotus daiktus ir juos apdrausti?

Ar pardavéjo pareiga perduoti daiktg yra laikoma jvykdyta tik tada, kai
pirkéjui realiai pereina nuosavybés teisé j daiktg?

Ar po to, kai daiktas yra perduodamas pirkéjui, pardavéjui gali tekti
daikto atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika? Ar pirkimo—pardavimo
sutarties Salys gali susitarti dél daikto atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo
rizikos paskirstymo?

Kaip tarp Saliy yra paskirstomos pirkimo—pardavimo sutarties sudary-
mo ir vykdymo islaidos?

Kokiy teisiniy pasekmiy kyla, kai pardavéjas perduoda daikta, pazeis-
damas daikty komplektiskumo, komplekto, asortimento ar taros ir pa-
kuotés reikalavimus? Palyginkite, kaip skiriasi pirkéjo pazeisty teisiy
gynimo budai kiekvienu i$ siy atvejy.

Kaip turi bati realizuojama pirkéjo pareiga pranesti apie netinkamag
pardavéjo sutartiniy jsipareigojimy vykdyma? Kokiy neigiamy teisi-
niy pasekmiy gali kilti nevykdant ar netinkamai vykdant sig informa-
vimo pareiga?

Ar daikto trukumas visais atvejais reiskia jo netinkamg kokybe? At-
skleiskite Civilinio kodekso 6.334 ir 6.338 straipsniy santykj.

Kokie daikto trukumai yra laikomi pasléptais? Kokie yra pardavéjo
atsakomybés ypatumai nustacius pasléptus daikto trukumus?

Kokias aplinkybes turi jrodyti pirkéjas, reikSdamas reikalavima dél
pardavéjo atsakomybés uz netinkamos kokybés daikta? Ar pirkéjas
turi jrodyti buvus tinkama daikto naudojima ar eksploatavima? Kaip
tokio pobuidzio gincuose yra paskirstoma jrodinéjimo nasta?

Kokios yra pardavéjo atsakomybés uz daikto trikumus salygos? Ar §i
atsakomybé gali buti kvalifikuojama kaip griezta?

Ar pardavéjo zinojimas apie parduodamo daikto trikumus yra priva-
loma jo atsakomybés salyga? Ar pardavéjas atsako uz bet kokius daikto
trukumus (kokybés pazeidimus)?
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Ar pardavéjas atsakys uz jam zZinomus, taCiau pirkéjui neatskleistus
daikto trukumus, kuriuos pirkéjas galéjo nustatyti, jeigu priimdamas
daiktg baty patikrines jo kokybe? Ar apskritai pirkéjas privalo patik-
rinti daikty atitiktj keliamiems reikalavimams prie§ juos priimdamas?
Kokios yra pardavéjo atsakomybe uz daikto trikumus Salinancios
aplinkybés?

Kokiais atvejais pirkéjas, nusipirkes netinkamos kokybés daikta, gali
atsisakyti sutarties? Ar atsisakymas nuo sutarties gali bati taikomas
esant kitiems pardavéjo pareigy pazeidimams?

Kuo skiriasi daikty kokybés garantijos termino ir daikty tinkamumo
naudoti terminas? Ar daikty kokybés garantijos terminas gali bati il-
gesnis nei daikty tinkamumo naudoti terminas ir atvirksciai?
Apibrézkite daikty kokybés garantijos termino, numatyto pirkimo—
pardavimo sutartyje, ir garantijos termino, apibrézto jstatyme, santykj.
Ar skiriasi pirkéjo pazeisty teisiy gynimo budai ir jrodinéjimo nasta,
kai pareiSkiamas reikalavimg dél parduoty daikty trukumy per sutar-
tinj garantijos termina ir per jstatyme numatytg garantijos terming?
Kokia yra pirkimo—pardavimo santykiuose taikomo daikty kokybés
garantijos termino pagal jstatyma trukmé?

Kaip turéty buti skai¢iuojamas daikty kokybés garantijos terminas,
jeigu pirkéjas perparduoda prekes, jsigytas pagal pirkimo—pardavimo
sutartj, treciajam asmeniui?

Koks yra daikty kokybés garantijos termino ir ieskinio senaties termi-
no tarpusavio santykis? Ar pasibaigus garantijos terminui pirkéjas gali
kreiptis j teisma dél parduoty daikty trukumy? Ar garantijos terminas
yra naikinamasis? O ieskinio senaties?

Kaip nustatytina ieskinio dél parduoty daikty trikumy senaties ter-
mino pradzia?

Ar pirkéjas, praleides ieskinio senaties termina, gali pareiksti reika-
lavimg dél parduoty daikty trikumy remdamasis Civilinio kodekso
Sestosios knygos III dalies XXII skyriaus ketvirtojo skirsnio ,,Atsako-
mybé uz zala, atsiradusig dél netinkamos kokybés produkty ar paslau-
gy” taisyklémis?

Koks yra Civilinio kodekso 6.338 straipsnio 2 dalies santykis su
6.327 straipsnio 5 dalimi ir 6.348 straipsniu: ar terminas pranesti par-
davéjui apie netinkamg daikto kokybe gali buti dveji metai?

Koks yra pirkéjo pareigos sumokeéti daikto kaing ir pardavéjo pareigos
parduoti tinkamos kokybés daikty santykis?

Ar pardavéjas gali nutraukti pirkimo—pardavimo sutartj ir isreikalau-
ti i§ pirkéjo Siam perduoty daikty, jeigu pirkéjas sumokéjo 49 proc.
daikto kainos? Ar toks reikalavimas gali buti pareikstas, jeigu pirkéjas
sumokéjo 51 proc. daikto kainos, taciau praleido pirkimo—pardavimo
sutartyje nustatytus terminus?
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Ar pardavéjo reikalavimas priteisti i§ pirkéjo nesumokéty parduoto
daikto kainos dalj gali buti laikomas sutartinés civilinés atsakomybés
taikymu?

Kaip savo pazeistas teises gali ginti pardavéjas, jeigu pirkéjas atsisako
priimti sutarties objekta?

.5. Uzduotys

b)
c)

d)
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UAB ,,Stakliy véjas® kreipési | teismg ir i$ UAB ,,Stok™ prasé priteisti
6 500 Eur, t. y. atsakovei perduoty stakliy kainos dalj. Gavusi prane-
kuriuo prasé nutraukti su UAB ,,Stakliy véjas®™ sudaryta stakliy pirki-
mo—pardavimo sutartj ir priteisti Siai bendrovei sumokétg kainos dalj,
ipareigojant atsiimti stakles, kadangi jos neatlieka reikiamy operacijy
ir neturi kokybés atitikties sertifikato. UAB ,,Stakliy véjas” nurodeé,
kad ji ginco stakles jsigijo pagal iSankstinj UAB ,Stok® uzsakymg,
o stakles pirko i§ UAB ,,Stok® nurodytos Austrijos bendrovés, todél
pirkéja, pati nurodziusi pardavéjai jsigyti tam tikras stakles iS konkre-
taus asmens, negali remtis savo neapdairumu. Tuo tarpu argumentai
dél sertifikato nebuvimo yra maziausiai nelogiski, nes joks protingas
pirkéjas nebuty priémes stakliy, kaip pirkinio, be sertifikato. UAB
»Stakliy véjas” nurodé ir tai, kad UAB ,,Stok™ atsisako priimti stakliy
kokybés sertifikatag. UAB ,,Stok*; teikdama atsiliepima, paaiskino, kad
i$ pradziy ji pati su Austrijos bendrove buvo sudariusi preliminariaja
stakliy pirkimo—pardavimo sutartj, taciau paskaiciavusi, kad jai labiau
apsimoka kreiptis | UAB ,,Stakliy véjas® ir iS jos jsigyti preke, nei
atsigabenti paciai, taip ir padaré. Taciau, jei buty zinojusi, kad Aus-
trijos bendrové pateiks ieskinj dél baudos pagal preliminariaja sutartj
sumokéjimo, niekada nebtity taip pasielgusi — juo labiau kad UAB
»Stakliy véjas™ iS austry jmonés nupirko ne tas stakles, kuriy reikia
UAB ,,Stok*™

Kaip manote, kokios jtakos sioje situacijoje galéty turéti ,,caveat emptor™
doktrinos taikymas?

Kokios yra 1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy
pirkimo—pardavimo konvencijos taikymo sglygos?

Ar preliminariajai  pirkimo—pardavimo sutarciai gali buti taikomos
1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo—
pardavimo nuostatos?

Kiek reiksminga aplinkybé, kad UAB ,,Stok* prieSieskinj pareiské jau
gavusi UAB ,,Stakliy véjas” ieskinj?

Ar situacijoje minimos staklés neatitinka joms keliamy kokybés reikala-
vimy?
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UAB ,,Baldai* pardavé biuro baldus UAB ,,Lakstingala®. UAB ,,Baldai*
netrukus bankrutavus, bankroto administratorius pareiské ieskinj UAB
,Lakstingala® ir prasé priteisti 26 700 Eur uz baldus nesumokeétus kai-
nos. UAB , Lakstingala® j byla pateiké kitas UAB ,,Baldai” ir UAB
,Lakstingala® panasiu metu sudarytas sutartis bei paaiskino, kad saliy
sudarytomis baldy pirkimo—pardavimo bei reklamos paslaugy teikimo
sutartimis buvo iformintas vienas testinis sandoris, pagal kurj uz baldus
buvo atsiskaityta reklamos paslaugomis. UAB , Lakstingala® nurodeé,
kad tai patvirtina ir reklamos sutarties kaina — 27 000 Eur (sutarciy
kainy skirtumga sudaro 300,00 Eur palikanos). Be to, byloje néra jokiy
duomeny, jog UAB ,Baldai” kada nors buty reikalavusi atsiskaityti
uz $iuos baldus. UAB ,,Baldai® administratorius paaiskino, kad néra ir
duomeny, kad kada nors bendrové buty reikalavusi atsiskaityti rekla-
mos paslaugomis, o sutarties dél reklamos paslaugy teikimo sudarymas
yra nepakankamas tokio susitarimo jrodymas, todél prasé ieskinj ten-
kinti bei priteisti procesines paltikanas nuo pirkimo—pardavimo sutar-
ties sudarymo datos. Vykstant bylos nagrinéjimui teisme, UAB ,,Laks-
tingala“ j bylg pateiké jrodymus, kad jos jsigyti baldai jau anksciau
UAB ,,Baldai* administracijos buvo ,,nurasyti“ kaip netinkami naudoti
ir menkaverciai. Tuo remdamasi, UAB ,,Lakstingala® pareiskeé kredito-
riaus reikalavimg UAB ,,Baldai* bankroto byloje.

Paaiskinkite, kokie yra pirkimo—pardavimo sutartj kvalifikuojantys po-
Zymiai.

Atsizvelgdami | a) punkte pateiktq atsakymg, nurodykite, ar buvo sudary-
ta pirkimo—pardavimo sutartis.

Ar pagal pirkimo—pardavimo sutartj galima atsiskaityti paslaugomis arba
darbais?

Ar, paaiskéjus baldy ,,nurasymo* faktui, UAB ,,Lakstingala® vis tiek pri-
valo atsiskaityti uz baldus?

Ar jmonés buhalterijoje neapskaityti arba ,,nurasyti (iSimti i$ apyvartos)
baldai gali buti pirkimo—pardavimo sutarties objektas? Kodél?

Ar pardavéjas, reiks§damas ieskinj dél jpareigojimo sumokéti daikto kaing,
gali prasyti priteisti jam palukanas? Kodél?

Kokj sprendimg, Jusy manymu, priims teismas?

UAB ,,Stakta® ir UAB ,Naminukas® sudaré administraciniy patalpy
pirkimo—pardavimo sutartj, pagal kuria UAB ,,Stakta™ antrajai Saliai
pardavé administracines patalpas, taciau jos priémimo—perdavimo aktu
buvo perduotos kartu su visais biuro baldais, o atsiskaityta tik uz patj
nekilnojamojo turto objekty, atskirai neaptarus biuro baldy kainos.
Pasirasius administraciniy patalpy pirkimo—pardavimo sutartj ir pri-
émimo—perdavimo aktg, UAB , Naminukas® atsisaké derétis dél biuro
baldy kainos, todél UAB ,,Stakta® kreipési i teismg ir iS UAB ,,Na-
minukas“ prasé priteisti nesumokéta kaing uz priémimo—perdavimo
aktu atsakovui perduotus kilnojamuosius daiktus. UAB ,,Naminukas®
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paaiskino, kad prie sutarties buvo pridétas priedas, kuriame buvo is-
vardyti biuro baldai, tad ji pagrjstai tikéjosi jgyjanti juos kartu su admi-
nistracinémis patalpomis, kaip pagrindinio daikto priklausinius. UAB
»Stakta™ nuosekliai laikési pozicijos, kad biuro baldai neparduoti, nes
pirkimo—pardavimo sutartyje kilnojamieji daiktai nebuvo jvardyti, ir
tai per se reiskia, kad sutartis dél ty daikty nesudaryta. Dél Siy priezas-
Ciy, pardavéjo manymu, baldai turi buti grazinti, taciau UAB ,,Stakta“
sutinka juos ir parduoti. Be to, UAB ,,Stakta® vertinimu, Salys baldus
aptaré tik priede, o ne pacioje sutartyje, ir tai reiskia, kad priedas, kaip
Zemesneés galios aktas, negali priestarauti aukstesnés galios aktui — su-
tar¢iai. UAB ,,Naminukas® atstovas paklause, kodél tokiu atveju UAB
»Stakta™ pasirasé ant baldy priémimo—perdavimo akto.

Koks yra sutarties ir jos priedy tarpusavio santykis?

Koks yra pirkimo—pardavimo sutarties ir priémimo—perdavimo akto tar-
pusavio santykis? Ar galima teigti, kad tam tikry aspekty neaptarus su-
tartyje, taciau nurodZius juos priede, sutartis dél joje nepaminéty objekty
nebuty sudaryta?

Ar biuro baldai gali buti laikomi administraciniy patalpy priklausiniais?
Kas sudaro situacijoje analizuojamos sutarties dalykg?

Kas siuo atveju yra sutarties objektas?

Kokie sutarciy aiskinimo metodai Sioje situacijoje padéty atskleisti tikruo-
sius Saliy ketinimus?

Kokj sprendimg priimty teismas? Atsakymg pagrjskite.

P. Vardelis kreipési j teismg ir ieskinyje nurodé, kad 2013 m. kovo
8 d. i§ A. Vardonio pirko automobilj ,,Audi A4“ 2015 m. geguzés
5 d. gatvéje P. Vardelj sulaiké policija ir automobilj atémé, motyvuo-
dama tuo, kad automobilis buvo pavogtas Vokietijoje ir ieskomas nuo
2012 m. Dél to, kad A. Vardonis jo neinformavo, jog automobilis
vogtas, jis patyré pazeminimg ir géda pries artimuosius, kai gatvéje
kelig uzblokavo uniformuoti pareigtinai ir uzdéjo jam antrankius, bei
turtinés zalos: prarado automobilj, taip pat jam niekas nekompensavo
uz pilng automobilio degaly baky ir uz tai, kad teko skubiai jsigyti
nauja, daug prastesnj automobilj. Dél Siy priezasciy, P. Vardelio jsiti-
kinimu, A. Vardonis netinkamai jvykdé pirkimo—pardavimo sutartj —
perdavé svetima daikta ir dél to sutartis nutrauktina dél esminio sutar-
ties pazeidimo, kartu jpareigojant A. Vardonj grazinti uz automobilj
gautus pinigus bei atlyginti visa P. Vardelio patirtg turtine ir neturtine
zala, nes ji atlyginama visais atvejais, kai padaryta dél nusikaltimo
riuo pirkimo—pardavimo sutartj prasé pripazinti negaliojancia ir netai-
kyti restitucijos, nes ji nejmanoma dél to, kad automobilj konfiskavusi
policija ir P. Vardelis nebeturéty ka grazinti. Be to, P. Vardelis ir neturi
nieko grazinti, nes prarado svetima daikta.
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Paaiskinkite, kokie reikalavimai keliami pirkimo—pardavimo sutarciai,
kad i buty laikoma sudaryta (aptarkite dalykg, objektq, subjektus, formg).
Ar konkrecioje situacijoje analizuojama pirkimo—pardavimo sutartis buvo
sudaryta?

Kaip manote, ar pirkéjas bei pardavéjas pasirinko tinkamus teisiy gynimo
budus? Kodél?

Ar reikalavimas nutraukti sutartj ir grgzinti sumokétg kaing yra tapatus
reikalavimui taikyti skolininkui civiling atsakomybe?

Ar reikalavimas pripaZinti sutartj negaliojancia reiskia reikalavimg atsa-
kyti pagal civilinés atsakomybés taisykles?

Aptarkite, ar A. Vardonis privalo grgZinti pinigus P Vardeliui ir atlyginti
turting bei neturting Zalg. Atsakymgq issamiai pagriskite.

Konstatuokite, ar yra teisinis pagrindas sutartj pripazinti negaliojancia.
Ar aplinkybés apie vogtg automobilj paaiskéjimo faktas gali buti laikomas
force majeure? Kodeél?

Paaiskinkite, ar, tenkinus pirkéjo ieskinj arba pardavéjo priesiesking, ta-
¢iau pas né vieng neislikus automobilio, teismas turéty teise taikyti restitu-
cijg? Atsakymg pagrjskite.

UAB ,,Marguva®, remdamasi CK 6.314 str. 6 d., pragé priteisti i§ pir-
kéjo V. Vardéno 5 000 Eur uz jsigytas, bet neatsiimtas prekes — 25 pa-
kuotes ryskiai raudony pranctzisky dazy, kurias V. Vardénas ketino
perparduoti vienai zymiai dizaineriy bendrovei. Be to, pirkimo—par-
davimo sutartyje Salys susitaré, kad jei pardavéjas laiku ir tinkamai ne-
perduoda, o pirkéjas nenuperka i§ pirkéjo uzsakyty prekiy, sutarties
pazeidimg padariusi Salis moka kitai Saliai 10 proc. dydzio bauda nuo
faktiskai neperduoty ar nenupirkty prekiy vertés, todél UAB ,,Mar-
guva® prasé priteisti ir 500 Eur baudg. V. Vardénas paaiskino, kad dar
prie§ sudarant pirkimo—pardavimo sutartj, jis UAB ,,Marguva® pateikeé
pavyzdj, kokios rasies ir kokio modelio dazai jam reikalingi, o remian-
tis CK 6.333 str. 5 d., kai sutartis sudaryta pagal pavyzdj, modelj ar
aprasymg, pardavéjas privalo perduoti pirkéjui daiktus, kurie atitinka
pavyzdj, modelj ar apraSyma, iSskyrus sutartyje aptartas isimtis. Kadan-
gi sutartyje iSimciy aptarta nebuvo, tai jam turéjo buti perduoti tokio
pat modelio dazai arba jis turéjo bati informuotas, kad tokiy dazy ben-
drové jam neparduos. Be to, V. Vardéno nuomone, nesazininga remtis
ir sutarties, ir jstatymo nuostatomis vienu metu, nes sutartis tam ir
sudaroma, kad teisés buty ginamos ne pagal jstatyma, o pagal sutartj,
todél UAB ,,Marguva®™ turi pasirinkti — ar reikalauti daikty kainos, ar
baudos. UAB ,,Marguva® posédzio metu paaiskino, kad V. Vardénui
daiktai jteikti CK 6.318 str. 2 d. 1 p. tvarka — kai bendrovés vezéjui jie
buvo pakrauti, kad $is dazus galéty nuvezti tiesiai V. Vardénui.

23



1 TEMA. Bendrosios pirkimo—pardavimo sutarties nuostatos

a)
b)

b)
c)
d)
f)

24

Ar, reiskiant ieskinj dél kainos sumokéjimo ar baudos priteisimo, galima
remtis ir sutarties, ir jstatymo nuostatomis? Kodél?

Kuoalifikuokite abu UAB ,,Marguva® pareikstus reikalavimus ir jvardyki-
te, kokios sglygos turi buti konstatuotos, kad kiekvienas is iy reikalavimy
galéty buti tenkinamas.

Kokiais teisiy gynimo budais galéty naudotis V. Vardénas? Ko jis galéty
reikalauti?

Ar V. Vardénas gali atsisakyti priimti prekes ir iSvengti bet kokiy neigiamy
pasekmiy? Kodél?

Ar galima teigti, kad teisiskai V. Vardénas daZus priémé, taciau jy neturi
tik faktiskai?

Kokj sprendimg turéty priimti teismas? Atsakymg pagrjskite.

UAB ,,Danga“ ir UAB ,,Rangovita® sudaré saligatvio plyteliy pirki-
mo—pardavimo sutartj. UAB ,,Danga® pristaté Saligatvio plyteles UAB
»~Rangovita® taciau §i pareiské, kad plytelés yra netinkamos ir paprasé
jas pakeisti kitomis — atitinkanciomis atspalvj bei tankj. UAB ,,Danga“
pakeitus plyteles, UAB ,,Rangovita“ pastebéjo, kad plytelés ir vél ne
tokios, kaip tartasi sutartyje — gelsvo atspalvio, Siek tiek Zemesnés kate-
gorijos ir ne to gamintojo, kuris buvo aptartas sutartyje, taciau, nega-
lédama nevykdyti rangos sutarties tre¢iajam asmeniui, nes $is grasino
pasinaudoti teise nutraukti sutartj, minétas plyteles panaudojo treciojo
asmens Saligatviui iSgristi. Tuo tarpu mokéting kaing nutaré sulaikyti
(CK 6.46 str.). Po trijy ménesiy UAB ,Danga® kreipési j teismg ir
prasé priteisti i§ atsakovo (pirkéjo) nesumokéta kaing uz pagal sutartj
pirktas saligatvio plyteles. UAB ,, Rangovita® paaiskino, kad ji pardaveé-
jui nurodé, jog plytelés ir vél nekokybiskos, taciau, nesulaukusi is UAB
,Danga® nurodymy, kg daryti su nekokybiskomis prekémis bei nega-
vusi atsakymo, kada jos bus pakeistos tinkamomis, neturédama kitos
iSeities ir privalédama vykdyti sutartj, aptariamas plyteles suklojo tre-
¢iojo asmens uzsakymui jvykdyti. Dél netinkamo Sios sutarties jvykdy-
mo UAB ,Rangovita“ treCiajam asmeniui turéjo sumokéti 1 000 Eur
baudg, todél i suma turi bati priteista i$ UAB ,,Danga®

Ar galima teigti, kad tarp saliy faktiskai sudaryta sutartis dél gelsvo ats-
palvio, siek tiek Zemesnés kategorijos ir ne to gamintojo, kuris buvo aptartas
sutartyje, plyteliy? Kodél taip manote?

Ar UAB ,,Rangovita® turéjo teise sulaikyti mokéting kaing? Kodél?
Kokiais kitais savo teisiy gynybos biidais galéjo (gali) pasinaudoti pirkéja?
Tvardykite konkrecias teisés normas.

Ar plyteliy pardavéja turi teise gauti sutartyje numatytqg atlygj?

Kokiais savo teisiy gynimo budais galéty pasinaudoti pardavéja? Jvardy-
kite konkrecias teisés normas.

Ar UAB ,,Danga* privalo UAB ,,Rangovita” kompensuoti 1 000 Eur
baudg, sios sumokétq treciajam asmeniui?
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Kas ir kokia apimtimi turéty atsiskaityti UAB ,,Danga* uz plyteles? At-
sakymg pagriskite.

UAB ,,Lizingas® ir UAB ,,Vaziuoklés metai sudaré lizingo sutartj, pa-
gal kurig UAB ,,Lizingas® i§ pardavéjos AB ,,Scania® jsigijo vilkikg ir
perdavé ji naudotis treciajam asmeniui UAB ,,Vaziuoklés metai® Pagal
iprasta verslo praktikg UAB ,,Lizingas® vilkika jsigijo savo vardu, o pa-
gal Saliy sudarytg sutartj UAB ,,Vaziuoklés metai® kaip lizingo gavéja,
nuosavybés teise j vilkika turéjo jgyti tik tuo atveju, jei sumokés visas
lizingo sutartyje numatytas jmokas. AB ,Scania“ kreipési | teismga,
prasydama pripazinti negaliojanc¢ia su UAB ,,Lizingas® sudaryta vil-
kiko pirkimo—pardavimo sutartj ir grazinti vilkika AB ,,Scania® t. y.
pardavéjui. AB ,,Scania® nurodé, kad ji pirkimo—pardavimo sutartimi
pardavé vilkika UAB ,,Lizingas® ir pasirasé Sio daikto perdavimo-pri-
émimo aktg, taciau UAB ,Lizingas®™ iki siol uz vilkikg neatsiskaité.
Negana to, UAB ,,Lizingas® jregistravo vilkika savo vardu V] ,Regit-
ra® taCiau, AB ,,Scania® vertinimu, tai neteiséta, nes uz vilkika néra
atsiskaityta, o juo naudojasi treciasis asmuo, kuris, be kita ko, UAB
,Lizingas“ kas ménesj moka jmokas uz neteisétai (neatlygintinai) per-
imta turta. AB ,,Scania® vertinimu, UAB , Lizingas“ nejgijo nuosa-
vybés teisés j vilkika, todél neturéjo teisés Sio vilkiko perleisti trecia-
jam asmeniui (UAB ,Lizingas® vilkika perleido dukterinei bendrovei
UAB , Lizingas +° o §i — atgal UAB , Lizingas®). Nuosavybés teisés
pripazinimas, nesumokéjus daikto kainos, AB ,Scania® jsitikinimu,
buty prilygintas dovanojimui, o Salys sieké daiktg perleisti atlygin-
tinai, todél bet koks daikto naudojimas uz jj neatsiskaicius i§ esmés
paneigia Saliy valig, ir bet kokie Saliy valios neatitinkantys teisiniai
santykiai turi buti nedelsiant nutraukti.

Nuo kurio momento pirkéjui pereina nuosavybes teisé j pirkimo—pardavi-
mo sutartimi jsigyjamg (jsigytg) daiktg?

Koks yra nuosavybés teisés jgijimo ir nuosavybés teisés jregistravimo san-
tykis?

Ar Siuo atveju UAB ,,Lizingas® jgijo nuosavybés teise ir teisétai vilkikg
jregistravo savo vardu?

Kaip manote, kokiu teisiniu pagrindu remdamasi, AB ,,Scania™ siekia
sutartj pripazinti negaliojancia? Ar tenkintinas jos reikalavimas?

Ar AB ,,Scania” turi teise vilkikg iSreikalauti kokiu nors kitu teisiniu
pagrindu (be sutarties pripazinimo negaliojancia)?

Koks yra UAB ,,VaZiuoklés metai® statusas pirkimo—pardavimo sutarties
atzvilgiu?

Paaiskinkite, ar galima teigti, jog UAB ,,VaZiuoklés metai* nuosavybés
teise siekia jgyti pirkimo—pardavimo iSsimokétinai pagrindu.

Jvertinkite AB ,,Scania™ argumentus, teisés normas bei teismy praktikg
ir pateikite motyvy, kuriais remdamasis teismas tenkinty arba atmesty
iesking, pavyzdziy.
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A. Pavardénas ir UAB ,,Odinas® sudaré Silumos vamzdziy pirkimo—
pardavimo sutartj, pagal kurig A. Pavardénas jsigijo kavinés patalpoms
reikalingg vamzdziy kiekj. Visose patalpose pakeitus vamzdzius ir
A. Pavardénui kreipusis j savivaldybe subsidijy, jam buvo paaiskinta,
kad vamzdziy rodikliai netenkina savivaldybés iskelty kriterijy ir dél
to A. Pavardéno jmonei subsidijos teikiamos nebus. A. Pavardénas
nedelsdamas kreipési j teismg ir i§ UAB ,,Odinas™ prasé priteisti su-
mokétg avansine jmokg, nes parduoti netinkamos kokybés vamzdziai,
dél kuriy A. Pavardénas bei jo jmoné negavo savivaldybés subsidijy
savo kavinés verslui plétoti pagal specialy Energijos taupymo viesojo
maitinimo jstaigy patalpose projekta, bei nutraukti sutartj. A. Pavar-
dénas taip pat nurodé, kad jis kreipési j UAB ,,Odinas®, norédamas
isigyti butent tokius Silumos vamzdzius, kad savivaldybé pagal spe-
cialy projekta jam suteikty paramg, o tiek jo jmonés kaviné, tiek UAB
,Odinas* veikia nedideliame miestelyje, kuriame visiems apie §j pro-
jekta buvo zinoma ir UAB ,,Odinas® tikrai suprato, kokiu tikslu sie
vamzdziai perkami. Be to, UAB ,,Odinas® vadybininké paaiskino, kad
Sie vamzdziai tinkami subsidijoms gauti. Tuo tarpu UAB ,,Odinas*
paaiskino, kad j ja kreipési A. Pavardénas, prasydamas parduoti Eu-
ropos Sajungos reikalavimus atitinkanciy Silumos vamzdziy, tad jam
tokie ir buvo parduoti. UAB ,,Odinas® taip pat paaiskino, kad verslas
yra veikimas savo rizika, todél UAB ,,Odinas” neprivalo aiskintis, ar
atsakingai elgiasi pirkéjai, nes jai aktualu jos pacios pelnas, o A. Pa-
vardénui nederéty pasitikéti vadybininkais, nes jy pagrindinis tikslas —
kuo daugiau parduoti. Be to, naivu tikétis, kad kiekvienas vadybinin-
kas zinos visus savivaldybés keliamus reikalavimus.

Atskleiskite, kaip teismy praktikoje suprantama netinkamos kokybés squo-
ka. Kokie kriterijai taikomi kokybés tinkamumui nustatyti?

Paaiskinkite, ar galima teigti, jog A. Pavardénui buvo parduoti netinka-
mos kokybés vamzdziai.

Kiek reiksmés siame gince turi aplinkybé, kad UAB ,,Odinas* vadybinin-
ké patvirtino, jog ,,Sie vamzdZziai tinkami gauti subsidijas”?

Kaip manote, ar situacijos teisinis vertinimas skirtysi priklausomai nuo fo,
ar sutartj sudaré A. Pavardénas, ar jo jmoné?

Ar UAB ,,Odinas” kyla atsakomybé pirkimo—pardavimo sutarties pa-
grindu?

Ar e) punkte juardyta atsakomybé pirkimo—pardavimo sutarties pagrindu
suprantama kaip civiliné atsakomybé?

Paaiskinkite, ar teismas tenkins A. Pavardéno reikalavimg. Atsakymg
pagriskite.

UAB ,Kalaima® kreipési | teisma ir nurodé, jog, vykdydama rangos
darbus, UAB ,,Pajusk” patalpose tinkavo sienas. Kadangi Cekijoje ga-
mintu tinku tuo metu prekiavo trys imoneés, taciau visos turéjo ribota
kiekj reikalingo tinko, UAB ,,Kalaima“ jo sigijo i$ visy trijy platintojy.
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Ivykdzius rangos darbus, po dviejy dieny tinkas atsilupo, o UAB ,,Pa-
jusk® nutrauké rangos sutartj ir pareikalavo atlyginti nuostolius. Dél
Sios priezasties UAB ,,Kalaima® remdamasi trimis skirtingomis pirki-
mo—pardavimo sutartimis, pareiské ieskinj visiems trims platintojams
dél netinkamo pirkimo—pardavimo sutarties vykdymo ir pareikalavo
grazinti sumokéty kaing, nes parduotas tinkas negali biiti naudojamas
pagal paskirtj, t. y. neatitinka net minimaliy kokybés reikalavimy. Dvi
bendrovés netinkamg tinko kokybe pripazino, taciau pareiské, kad pi-
nigus grazinty tik tuo atveju, jei joms buty grazintas tinkas, o tai yra
nejmanoma. Trecioji bendrové pareiské, jog ieSkovas nejrodé, kad nu-
byréjo biitent i jos jsigytas tinkas, ir prasé ieskinj atmesti.

Paaiskinkite, ar tinkamg savo teisiy gynimo budg pasirinko UAB ,,Ka-
laima*.

Ar galima teigti, jog reikalavimas visiems trims tinko platintojams pa-
reikstas solidariai?

Kaip manote, ar dviejy bendroviy pripazinimas, jog tinkas nebuvo tin-
kamos kokybés, yra ,,prima facie” jrodymas, kad ir treciosios bendroves
parduotas tinkas neatitinka kokybés reikalavimy?

Kaip vertinate tg faktg, kad bendrovés pareiské, jog pinigus grgzZinty tik
tuo atveju, jei joms buity grgzintas tinkas, taciau tai yra nejmanoma? Kaip
UAB ,,Kalaima* siulytuméte elgtis sioje situacijoje?

Kokiais kitais teisiy gynimo bidais UAB ,,Kalaima® dar galéty ginti savo
paZeistas teises?

AB ,Erdvélaivis“® ir UAB , Kirptukas” sudaré pirkimo—pardavimo
sutartj, pagal kuria AB , Erdvélaivis® pardavé 1 500 metry italiskos
medziagos, i§ viso — 10 ritiniy, kuriy kaina sieké 21 000 Eur, ta-
Ciau sutartyje buvo nurodyta, jog prekés UAB , Kirptukas® nuosa-
vybén pereis tik tada, kai pirkéja sumokes visg kaing. AB ,,Erdvélai-
vis® priémimo—perdavimo aktu prekes perdavé, o UAB | Kirptukas®
jas priémé; priémimo—perdavimo metu pirkéja pardavéjai sumokéjo
12 000 Eur. Likusiy pinigy UAB ,Kirptukas® laiku nesumokéjo, o
po pusmecio bendrovei buvo iskelta restruktiirizavimo byla. Istaty-
my nustatyta tvarka ir terminais buvo patvirtintas UAB ,,Kirptukas®
restrukttrizavimo planas. Patvirtinus §j plana, AB ,,Erdvélaivis® krei-
pési i UAB ,Kirptukas® administratoriy, reikalaudamas grazinti visas
medziagas, jskaitant ir tas, uz kurias jau sumokéta. UAB ,,Kirptukas®
administratorius pareiské, kad tai, jog bendrové atsiskaité uz medzia-
gas is dalies, reiskia, jog tik ta apimtimi medziagy pirkimo—pardavimo
sutartis ir buvo sudaryta, todél medziagy, uz kurias atsiskaityta, AB
,Erdvélaivis® iSreikalauti negali, kadangi CK 6.345 str. 1 d. aiskiai
numatyta, kad jeigu nesumokéta tik kainos dalis, pardavéjas gali iSrei-
kalauti tik nesumokéty daikto kainos dalj, kai daiktas yra dalusis. AB
,Erdvélaivis® nurodé, kad $i straipsnio dalis jai netaikytina, kadangi
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perduoti medziagy ritiniai yra ne vienas dalus daiktas, kaip tai supran-
tama CK 4.6 str., o 10 atskiry savarankisky nedaliyjy daikty — ritiniy.
Kadangi kiekviena ritinj galima parduoti ir atskirai, negalima traktuo-
ti, kad visi ritiniai yra vienas dalusis daiktas. Dél Sios priezastieca AB
,Erdvélaivis® nutaré kreiptis | teisma.

Paaiskinkite, ar salys gali susitarti, kad nuosavybes teisé pirkéjui pereis ne
nuo daikty perdavimo, o nuo visos kainos sumokéjimo momento.

Ar atsakymas j a) klausimg skirtysi, jei pirkimo—pardavimo sutarties
objektas buty nekilnojamasis daiktas? Kodél?

Ar pagrjsti UAB ,,Kirptukas® administratoriaus argumentai, kad sutartis
sudaryta tik dél tos dalies prekiy, uz kurias jau sumokéta? Kodél?

Ar Siuo konkreciu atveju, nepriklausomai nuo atsakymo j c) klausimg,
pagristi UAB |, Kirptukas® administratoriaus argumentai, kad gali buti
grgzinama tik dalis prekiy?

Kiek pagrjsta AB ,,Erdvélaivis” pozicija, kad jai UAB ,,Kirptukas®™ nu-
rodytas straipsnis netaikytinas ir ji turi teise issireikalauti net ir tg daikty
dalj, uz kurig jau sumokéta?

Ar Sios situacijos teisinis vertinimas skirtysi, jei paaiskéty, kad AB ,,Er-
dvélaivis™ yra pareiskes kreditoriaus reikalavimg, kuris jtrauktas j teismo
patvirtintg restrukturizavimo plang? Kodél?

Isspreskite gincg, remdamiesi teisés normomis, doktrina bei teismy praktika.

2014 m. lapkricio 22 d. Nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo su-
tartimi (toliau — Sutartis) V. Pavardenis bendrosios jungtinés nuosa-
vybés teise kartu su sutuoktine jsigijo Gyvenamajj namga, esantj Vil-
niaus m. sav. Vilniaus m. Ramuniy g. 14F (toliau — Namas). Saliy
susitarimu Turtas kartu su jame esanciais kilnojamaisiais daiktais buvo
jkainotas 5 000 000 Eur. Sutartyje buvo nurodyta, kad Pardavéjui
Turtas yra iSnuomojamas iki 2015 m. liepos 1 d. Turto nuomos mo-
kestis uz laikotarpj iki 2015 m. liepos 1 d. yra 15 000 Eur (penkio-
lika tukstanciy eury), kuriuos Pardavéjas sumokéjo V. Pavardeniui, o
V. Pavardenis gavo i§ Pardavéjo grynaisiais pinigais pries§ pasirasant ir
patvirtinant $ig Sutartj. Netrukus po Sutarties pasiraSymo dienos Par-
davéjas émé reikalauti grazinti sumokétus 15 000 Eur, kadangi iki Su-
tarties sudarymo V. Pavardeniui dar nebuvo peréjusi nuosavybés teise,
todél jis jgijo Siuos pinigus be jokio teisinio pagrindo, o rankpinigiai
pagal notarinés formos sutartj yra draudziami (CK 6.98 str. 2 d.). Be
to, Sutarties 5.2. punkte V. Pavardenis patvirtino, jog sutinka, kad Par-
davéjas iki 2015 m. liepos 1 d. neatlygintinai naudotysi kilnojamuo-
ju ir nekilnojamuoju turtu. V. Pavardeniui atsisakius grazinti pinigus,
nuomininkas i$ jo pareikalavo pateikti Namo energinio naudingumo
sertifikatg, taciau V. Pavardenis rémési Sutarties 5.1. punktu, kuriame
konstatuota, jog V. Pavardenis nepageidauja gauti i§ Pardavéjo Turto
energinio naudingumo sertifikato ir garantuoja, jog jokiy pretenzijy
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dél to nereiskia ir ateityje nereiks, teigdamas, jog ta pati islyga ga-
lioja abiem sutarties $alims. Tuo metu Pardavéjas nurodé, jog Pastaty
energinio naudingumo sertifikavimas pagal Lietuvos Respublikos sta-
tybos istatymg privalomas statant, parduodant ar iSnuomojant pastatus,
o jo neisdavus nuomos sutartis negalioja. Negaliojant nuomos sutar-
¢iai, Pardavéjas Turtu naudojasi panaudos sutarties pagrindu, o tokiu
atveju V. Pavardenis privalo grazinti 15 000 Eur su 6 proc. metinémis
palikanomis, nes nuoma yra jo ukiné komerciné veikla. Be to, jgyta
gyvenamajj namg jis ketino brangiau parduoti tretiesiems asmenims.
V. Pavardenis nutaré issiaiskinti, ar apskritai Sutartis galioja, jei nepa-
teiktas energinio naudingumo sertifikatas ir ji nejregistruota registre.

Uzdavinys turi buti sprendZiamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje pa-
teiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Ar ta pacia pirkimo pardavimo sutartimi gali buti parduodami ir kilnoja-
mieji, ir nekilnojamieji daiktai? Kodél taip manote?

Ar galima teigti, kad konkreciu atveju vienu Sutarties dokumentu buvo
sudarytos dvi pirkimo—pardavimo sutartys: kilnojamyjy daikty bei nekil-
nojamojo daikto? Kodél?

Ar pagal Sutarties nuostatas galima teigti, kad nuosavybeés teisé j kilnoja-
muosius bei nekilnojamgjj daiktq konkreciu atveju pereina skirtingu metu?
Kodél? Ar atsakymas j sj klausimg priklauso nuo atsakymo j b) klausimg?
Koks yra pagal Sutartj perduoty 15 000 Eur teisinis statusas? Paaiskin-
kite, kokiomis Sutarties nuostatomis remdamiesi, teikiate tokj atsakymg.
Ar V. Pavardenis, remiantis Pardavéjo nurodytomis Sutarties nuostatomis,
privalo grgzinti 15 000 Eur su 6 proc. metinémis palikanomis? Kodél?
Ar situacijoje jvardyta nuomos sutartis galéjo buti sudaryta anksciau nei
pirkimo—pardavimo sutartis? Kodél?

Ar galima teigti, kad Salys sudaré preliminarigjq nuomos sutartj?

Prie kokiy pardavéjui teisés aktuose jtvirtinty pareigy priskirtina parei-
ga pateikti Lietuvos Respublikos statybos jstatymo reikalaujamg energinio
naudingumo sertifikatg?

Ar Salys gali susitarti, kad pirkéjas tam tikry pardavéjo pareigy jgyvendin-
ti nereikalaus? Atsakymg pagriskite.

Kokia sutarties registravimo vieSajame registre reikSmé? Kas pagal Sutartj
jg turéjo jregistruoti?

Ar Siuo atveju, kol registre kaip savininkas nurodytas Pardavéjas, jis gali
dél to paties daikto sudaryti ir jregistruoti nuomos sutartj?

Ar nuomos sutartis gali buti registruojama, jei Salys Sutartyje dél to ne-
susitaré?

Ar pakanka pateikti Sutartj, kad bity jregistruotos ir pirkimo—pardavi-
mo, ir nuomos sutartys?
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Nr. 3K-3-133/2010 (dél alternatyviy pirkéjo teisiy gynimo budy santykio, par-
davéjui pazeidus pareigg perduoti tinkamos kokybés daiktg; jrodinéjimo nastos
pardavéjui pazeidus pareigg perduoti tinkamos kokybés daiktg paskirstymo).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-455/2010 (dél netinkamos kokybés daiktq nusipirkusio pirkéjo teisiy;
nuostoliy, atsiradusiy dél netinkamos kokybés daikto, atlyginimo; civilinés atsako-
mybés santykio su kitais specialiais gynybos budais).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-530/2010 (dél pardavéjo pareigos garantuoti parduoda-
mo daikto kokybe ir pirkéjo teisiy gynimo, jsigijus netinkamos kokybés daiktg;
akivaizdziy daikto trikumy (CK 6.327 str. 2 d. ir 6.333 str. 2 d.); pardavéjo
atsakomybe Salinanciy pagrindy; protingo termino pagal CK 6.327 str. 5 d.).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-569/2010 (dél parduoty daikty trikumy konstatavimo ir jro-
dinéjimo nastos; esminio pirkimo—pardavimo sutarties pazeidimo, kaip pagrindo
nutraukti sutartj).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-224/2011 (dél sutartinés garantijos daikto sudétinéms dalims).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-531/2011 (dél tinkamos daikty kokybés nustatymo kriterijy ir
esminio sutarties pazeidimo, pasireiskusio perduodant netinkamos kokybés daiktus).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-593/2012 (dél pardavéjo pareigos garantuoti parduodamo
daikto kokybe ir pirkéjo teisiy gynimo, jsigijus netinkamos kokybés daiktq).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartis civilinéje
byloje V Nr. 3K-3-346/2013 (dél CK 6.334 str. 1 d. 3 p. numatytos pirkéjo
teisés reikalauti, kad pardavéjas neatlygintinai per protingg terming pasalinty
daikto trukumus).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-65/2014 (dél Zalos, atsiradusios pardavus netinkamos kokybés pro-
duktus, atlyginimo ir pardavéjo sutartinés civilinés atsakomybés mazinimo).
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-457/2014 (dél pardavéjo pareigos parduoti tinkamos kokybés daiktq ir
dél pirkéjo teisiy gynimo budy jsigijus netinkamos kokybés daiktq).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-475/2009 (dél pardavéjo teisés isreikalauti daiktus is bankrutuojancio
pirkéjo, kai pagal sutartj nuosavybés teisé j daiktus pirkéjui pereina tik sumokéjus
pardavéjui visg sutartyje nustatytg kaing).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. balandzio 25 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-7-39/2012 (dél pardavéjo reikalavimy, pirkéjui nesumokéjus
daikto kainos).
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2 TEMA. Atskiros pirkimo—pardavimo sutarties rusys

2.1. Potemés

Vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties samprata, pozymiai ir pirkeé-
jo teisiy gynimo budy specifika. Didmeninio pirkimo—pardavimo sutar-
tis. VieSojo pirkimo—pardavimo sutartis. Energijos pirkimo—pardavimo
sutartis, jos rasys, sudarymo ir nutraukimo tvarka, Saliy subjektiskumo
ypatumai. Nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties samprata,
salygos, sudarymo ir vykdymo ypatumai. Busimo gyvenamojo namo ar
buto pirkimo—pardavimo sutarties ypatumai, jos santykis su preliminarigja
ir kitomis sutartimis, pirkéjo pazeisty teisiy gynimo budy specifika. Imo-
nés pirkimo—pardavimo sutartis, jos santykis su akcijy pirkimo—pardavimo
sutartimi ir kitais verslo perleidimo btdais. Daikty pirkimo—pardavimo i3-
simokétinai sutartis, jos santykis su lizingo ir iSperkamosios nuomos sutar-
timis. Pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise sutarties charakteristika ir jos,
kaip alternatyvaus prievoliy jvykdymo uztikrinimo btido, samprata. Daikty
pardavimas aukciono budu. Teisiy pirkimo—pardavimo sutartis ir atskiry
Sios sutarties rtsiy ypatumai. Kitos pirkimo—pardavimo sutarciy rasys.

2.2. Teoriné medziaga

Vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties samprata. Pagal vartojimo pir-
kimo—pardavimo sutartj pardavéjas — verslininkas jsipareigoja parduoti
preke arba paslaugg pirkéjui — vartotojui, o pirkéjas jsipareigoja sumokéti
kaing. (CK 6.350 str. 1 d.).

Didmeninio pirkimo—pardavimo sutarties samprata. Didmeninio pirki-
mo—pardavimo sutartimi laikoma sutartis, pagal kurig pardavéjas —asmuo,
kuris verciasi prekyba, pardavéjo atstovas jsipareigoja nustatytu laiku per-
duoti savo pagamintus ar jsigytus daiktus pirkéjui nuosavybés teise (pati-
kéjimo teise) pastarojo verslo poreikiams ar kitokiems su asmeniniais, Sei-
mos ar namy ukio poreikiais nesusijusiems poreikiams tenkinti, o pirkéjas
isipareigoja sumokéti kaing (CK 6.371 str.).

Energijos pirkimo—pardavimo sutarties samprata. Pagal energijos (ar
energijos istekliy) pirkimo—pardavimo sutartj energijos tiekimo jmoné jsi-
pareigoja patiekti abonentui per prijungta energijos tiekimo tinkla sutartyje
numatytos rusies energijos kieki, o abonentas jsipareigoja uz patiektg ener-
gija sumokeéti ir laikytis sutartyje numatyto energijos vartojimo rezimo,
uztikrinti jam priklausanciy energijos tiekimo tinkly eksploatavimo saugu-
mg bei naudojamy prietaisy ir jrenginiy tvarkinguma (CK 6.383 str.).

Nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutarties samprata. Nekilno-
jamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartimi laikoma tokia sutartis, kurios
viena Salis (pardavéjas) jsipareigoja nekilnojamajj turtg perduoti priémi-
mo—perdavimo aktu (CK 6.398 str.) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés ar
patikéjimo teise, o pirkéjas jsipareigoja nekilnojamojo turto objekty pri-
imti ir sumokéti uz jj nustatytg pinigy suma (kaing).
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Imonés pirkimo—pardavimo sutarties samprata. Pagal jimonés pirkimo—
pardavimo sutartj pardavéjas jsipareigoja perduoti pirkéjui nuosavybés tei-
se visa jmone kaip turtinj kompleksa ar jos esmine dalj, iSskyrus teises
ir pareigas, kuriy pardavéjas neturi teisés perduoti kitiems asmenims, o
pirkéjas jsipareigoja tai priimti ir sumokeéti kaina (CK 6.402 str.).

Pirkimo—pardavimo issimokétinai sutarties samprata. Pirkimo—parda-
vimo iSsimokétinai (kreditan) sutartimi laikytina sutartis, kurios viena $alis
(pardavéjas) jsipareigoja perduoti daikta (preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuo-
savybés ar patikéjimo teise, o pirkéjas jsipareigoja priimti daikta (preke)
ir sumokéti uz ji nustatytg pinigy suma (kaina) Saliy sutartomis dalimis,
taciau pardavéjui iSlieka nuosavybés teisé j parduodamus daiktus tol, kol
pirkéjas nesumoka visos sutartyje numatytos kainos, jeigu sutartyje nenu-
matyta kitaip (CK 6.411 str.).

Pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise sutarties samprata. Pagal pirki-
mo—pardavimo su atpirkimo teise sutartj pardavéjas jsipareigoja parduoti
turtg pirkéjui kartu jgydamas teise parduoty daikta atpirkti per Saliy su-
tarta, be ne ilgesnj kaip penkeriy mety terming, o pirkéjas jsipareigoja
sumokéti turto kaing ir jj valdyti, naudoti bei juo disponuoti taip, kad
pardavéjas galéty jgyvendinti atpirkimo teise (CK 6.417 str.).

Pirkimo—pardavimo aukciono budu sutarties samprata. Daikty pirki-
mas—pardavimas aukciono budu reiskia, kad daiktai sitlomi pirkti keliems
asmenims per tarpininka —aukciono vedéja, o sutartis laikoma sudaryta su
tuo pirkéju — aukciono dalyviu, kuris pasitlo didziausig kaina uz parduo-
dama daiktg (CK 6.419 str.).

Teisiy pirkimo—pardavimo sutarties samprata. Teisiy pirkimo—pardavi-
mo sutartimi viena $alis (pardavéjas) jsipareigoja perduoti teises kitai $aliai
(pirkéjui) nuosavybés ar patikéjimo teise, o pirkéjas jsipareigoja jas priimti
ir sumokéti nustatytg pinigy sumg (kaing) (CK 6.425 str.).

Viesojo pirkimo—pardavimo sutarties samprata. Pagal vieSojo pirki-
mo—pardavimo sutartj valstybés ar savivaldybés institucija arba valstybés
ar savivaldybés jmoné, jstaiga arba organizacija uz valstybés, savivaldybeés,
Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzeto ir kity valstybés ar savi-
valdybés fondy lésas perka daiktus ar moka uz darbus ar paslaugas (jskai-
tant nuomgy) valstybés arba savivaldybés ar jy institucijy, imoniy, jstaigy
bei organizacijy poreikiams tenkinti (CK 6.380 str.).

Atskiry pirkimo—pardavimo sutarciy rusiy teisinis requliavimas

Vartojimo pirkimo—pardavimo sutartis reglamentuojama CK 6.350—
6.370 str. Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliota institucija
tvirtina Mazmeninés prekybos taisykles (CK 6.350 str. 2 d.). Nurodytos
vartojimo pirkimo—pardavimo sutartims skirtos nuostatos yra vartojimo
sutar¢iy instituto dalis ir yra taikytinos kartu su toliau jvardytomis atskiras
pirkimo—pardavimo sutarties rtsis reglamentuojan¢iomis teisés normomis
(CK 6.383 str. 4 d., 6.416 str., 6.419 str. 5 d. ir kt.), jei konkreti sudaryta
sutartis atitinka vartojimo sutar¢iy sampraty ir pozymius (CK 6.228" str.).
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Didmeninio pirkimo—pardavimo sutartis reglamentuojama CK 6.371—
6.379 str.

Energijos pirkimo—pardavimo sutartis reglamentuojama CK 6.383—
6.391 str.

Nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartis reglamentuojama
CK 6.392—6.401 str., taciau butina atkreipti démesj, kad CK 6.401 str.
jtvirtinta biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartis
laikytina preliminarigja nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo—
pardavimo sutartimi ir yra specialioji teisés norma CK 6.165 str. atzvilgiu.

Imonés pirkimo—pardavimo sutartis reglamentuojama CK 6.402—
6.410 str. Nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartj reglamentuo-
jancios nuostatos (CK 6.392—6.401 str.) imoniy pirkimui—pardavimui tai-
komos tiek, kiek CK 6.402—6.410 str. nenustato ko kita.

Pirkimo—pardavimo issimokétinai sutartis reglamentuojama CK 6.411—
6.416 str. Jei Sia sutartimi parduodamas nekilnojamasis turtas, jmoné ar
kitas specifinis objektas, kartu su pirkimo—pardavimo issimokétinai sutartj
regulivojanciomis teisés normomis taikomos ir tokioms sutartims taiko-
mos taisyklés.

Pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise sutartis reglamentuojama CK
6.417—6.418 str. Jei $ia sutartimi parduodamas nekilnojamasis turtas, jmo-
né ar kitas specifinis objektas, kartu su pirkimo—pardavimo su atpirkimo
teise sutartj reguliuojanciomis teisés normomis taikomos ir tokioms sutar-
tims taikomos taisyklés.

Pirkimo—pardavimo aukciono biidu sutartj reglamentuoja CK 6.419—
6.424 str. Tais atvejais, kai aukcionas yra ne savanoriskas, o priverstinis,
varzytyniy, kaip priverstinio aukciono, ypatumus nustato Lietuvos Respu-
blikos civilinio proceso kodeksas (CK 6.419 str. 3 d.). Valstybei ir savivaldy-
béms nuosavybés teise priklausanciy daikty pirkimui—pardavimui aukciono
btidu CK taisyklés taikomos tiek, kiek kiti jstatymai nenumato ko kita (CK
6.419 str. 4 d.). Jei Sia sutartimi parduodamas nekilnojamasis turtas, jimoné
ar kitas specifinis objektas, kartu su pirkimo—pardavimo su atpirkimo tei-
se sutartj reguliuojanciomis teisés normomis taikomos ir tokioms sutartims
taikomos taisyklés (CK 6.421 str., 6.393 str. 1 ir 2 d., 6.403—6.407 str.).

Teisiy pirkimo—pardavimo sutartis 1S esmés yra atlygintiné cesija, todél
ji reglamentuojama CK 6.101—6.110 str., o CK 6.425—6.427 str. teisiy
pirkimo—pardavimo sutarciai taikomos tiek, kiek tai nepriestarauja ty tei-
siy prigimciai ir esmei (CK 6.425 str.).

Viesojo pirkimo—pardavimo sutartims CK normos taikomos tiek, kiek
kiti jstatymai nenustato ko kita (CK 6.382 str.).

Tiek, kiek tam tikry atskiry pirkimo—pardavimo sutarciy risiy klau-
simy nurodytos nuostatos nereglamentuoja, taikomos bendrosios pirki-
mo—pardavimo sutarties nuostatos (CK 6.305—6.349 str.), o Siose nuos-
tatose nesureguliuotiems klausimams taikomos bendrosios sutarciy teisés
(CK 6.154—6.228'6 str.) bei prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) normos.
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Kiti teisés aktai, taikytini kartu su CK nuostatomis, nurodomi Sios temos
literatiiros sgrase.

Atskiry pirkimo—pardavimo sutarciy rusiy teisiné charakteristika. Visos
pirkimo—pardavimo sutarties rtsys yra konsensualinés (CK 6.305 str. 1 d.,
6.350 str. 1 d., 6.371 str., 6.383 str. 1 d., 6.402 str., 6.411 str., 6.417 str.),
dvisalés (CK 6.317—6.349 str., 6.350 str., 6.359 str., 6.371 str., 6.383 str.
1d.,6.387 str., 6.402 str., 6.411 str., 6.417 str.) ir atlygintinés (CK 6.305 str.
1d.,6.313—6.315 str., 6.350 str., 6.364 str. ir kt., 6.371 str., 6.383 str. 1 d.,
6.385 str., 6.388 str., 6.397 str., 6.402 str., 6.411 str., 6.414 str., 6.417 str.,
6.420 str., 6.422 str.).

Atskiry pirkimo—pardavimo sutarciy objektai

Vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties objektas gali biiti bet kuris civi-
liniy teisiy objektu pripazjstamas turtas (CK 1.97—1.115 str., 4.1—4.19 str.,
6.306 str. 1-3 d.), jei néra teisiniy jo apyvartos ribojimy ir jis pagal savo
prigimtj bei naudojimo tikslg atitinka vartojimo pirkimo—pardavimo su-
tarties esme, bei paslaugos (CK 6.350 str. 1 d., 6.293 str.).

Didmeninio pirkimo—pardavimo sutarties objektas paprastai yra kilnoja-
mieji daiktai (CK 4.2 str. 3 d.), taciau teisés normos $ios pirkimo—pardavi-
mo sutarties rusies nedraudzia sudaryti ir dél kito civiliniy teisiy objektu
pripazjstamo turto (CK 1.97—1.116 str., 4.1—4.19 str., 6.306 str. 1-3 d.),
jei néra teisiniy jo apyvartos ribojimuy ir jis pagal savo prigimtj bei naudo-
jimo tiksla atitinka didmeninio pirkimo—pardavimo sutarties esme.

Energijos pirkimo—pardavimo sutarties objektas yra energija arba ener-
gijos istekliai (CK 6.383 str. 1 d., 6.391 str., 6.228'str. 4 d., 6.293 str.).

Nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutarties objektas yra nekilno-
jamieji daiktai (CK 1.98, 1.109, 4.2 str. 1-2 d., 6.392 str. 1 d.), apibudi-
nami individualiais pozymiais (CK 1.99 str., 4.4 str. 1 d., 6.396 str. 1 d.).
Sios sutarties objektas gali biti ir idealioji nekilnojamojo daikto dalis.

Imoneés pirkimo—pardavimo sutarties objektas yra jmoné kaip turtinis
kompleksas ar jos esminé dalis (CK 1.110 str., 6.402 str.), iSskyrus teises ir
pareigas, kuriy pardavéjas neturi teisés perduoti kitiems asmenims. Jmo-
ne parduodantis juridinis asmuo turi bati pelno siekiantis subjektas (CK
1.110 str.).

Pirkimo—pardavimo issimokétinai, pirkimo—pardavimo su atpirkimo
teise, pirkimo—pardavimo aukciono budu sutarciy objektais gali buti bet ku-
ris civiliniy teisiy objektu pripazjstamas turtas (CK 1.97—1.116 str., 4.1—
4.19 str., 6.306 str. 1-3 d., CK 6.421 str. 3 ir 4 d.), jel néra teisiniy jo
apyvartos ribojimy.

Teisiy pirkimo—pardavimo sutarties objektas yra turtinés teisés (CK
1.112), taciau draudziama perleisti tokj reikalavimg, kurio atzvilgiu ne-
galimas iSieSkojimas (CK 6.102 str. 1 d.). Be skolininko sutikimo taip pat
draudziama perleisti reikalavima, jeigu kreditoriaus asmuo skolininkui turi
esminés reiksmeés (CK 6.101 str. 5 d.). Istatymy numatytais atvejais, taip
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pat jei tai neprieStarauja Siy vertybiy prigimciai bei geros moralés princi-
pams ar néra apribota jstatymy, Sios sutarties objektas gali buti ir neturtinés
teisés (CK 1.114 str.). Pavyzdziui, negali buti perleistas reikalavimas, kuris
susijes su kreditoriaus asmeniu (CK 6.102 str. 3 d.), teisiy, kurios yra ginco
objektas, neturi teisés pirkti advokatai, teiséjai, notarai, teismo antstoliai, jy
Seimos nariai ir artimieji giminai¢iai (CK 6.427 str. 2 d.) ir pan.

Atskiroms pirkimo—pardavimo sutartims taikytina forma

Vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties forma. Jeigu jstatymai ar sutar-
tis nenumato ko kita, laikoma, kad vartojimo pirkimo—pardavimo sutartis
sudaryta nuo to momento, kai pirkéjas iSsirenka perkama daiktg arba kito-
kiu biidu pareiskia savo valig (CK 6.351 str.). Si nuostata i§ esmés atitinka
CK 1.71 str. jtvirtinta konkliudentiniy veiksmy samprata.

Didmeninio pirkimo—pardavimo sutarties formai taikomi bendrieji pir-
kimo—pardavimo sutarties formos reikalavimai, nurodyti 1 temoje.

Energijos pirkimo—pardavimo sutarties formai taikomi bendrieji pirki-
mo—pardavimo sutarties formos reikalavimai, nurodyti 1 temoje, tadiau jei-
gu pagal sutartj abonentas yra fizinis asmuo — vartotojas, naudojantis ener-
gija savo buitinéms reikméms, tai sutartis laikoma sudaryta nuo vartotojo
jrenginiy prijungimo prie energijos tiekimo tinkly (CK 6.384 str. 1 d.).

Nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartis turi buti notarinés
formos, iSskyrus bankroto proceso metu sudaromas nekilnojamojo daikto
pirkimo—pardavimo sutartis. Formos reikalavimy nesilaikymas sutartj daro
negaliojancig (CK 6.393 str. 1 ir 2 d., 1.93 str. 1 ir 3 d.). Jeigu viena 3alis
vengia jregistruoti nuosavybés teisés peréjimo fakta, tai kitos Salies prasy-
mu teismas gali priimti sprendimg dél sutarties jregistravimo. Siuo atveju
sutartis registruojama teismo sprendimo pagrindu (CK 6.393 str. 4 d.).

Imoneés pirkimo—pardavimo sutartis turi buti vienas rasytinés formos
abiejy sutarties Saliy pasirasytas dokumentas, patvirtintas notaro ir turintis
butinus CK 6.404 str. nurodytus priedus. Sutarties formos reikalavimy
nesilaikymas sutartj daro negaliojancia (CK 6.403 str. 1 ir 2 d., 1.93 str.
1ir3d.).

Pirkimo—pardavimo issimokétinai sutartis turi buti rasytiné (CK
6.413 str. 1 d.). Sios rasytinés formos nesilaikymas atima i3 3aliy teise, kai
kyla gincas dél sandorio sudarymo ar jo jvykdymo fakto, remtis liudyto-
jy parodymais §j fakta jrodyti (CK 1.93 str. 2 d.), taciau sutarties nedaro
negaliojancios.

Pirkimo—pardavimo aukciono budu sutartis laikoma sudaryta, kai auk-
ciono vedéjas tai paskelbia plaktuko duziu arba kitokiu jprastu veiksmu
(CK 6.421 str. 1 d.). Irasas aukciono vedéjo registre apie pasitlymg ir lai-
métojo pavardé (pavadinimas) yra sutarties sudarymo jrodymas. Jeigu toks
jrasas nebuvo padarytas, sutarties sudarymo fakta galima jrodinéti remian-
tis liudytojy parodymais (CK 6.421 str. 2 d.). Jeigu aukcione parduotas
nekilnojamasis daiktas, tai per desimt dieny nuo pardavimo pardavéjas ir
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pirkéjas turi sudaryti jstatymy reikalaujamos formos sutartj, jeigu aukcio-
ne parduodama jmong¢, tai butina laikytis CK 6.403—6.407 str. numatyty
reikalavimy (CK 6.421 str. 3 ir 4 d.)

Teisiy pirkimo—pardavimo sutarties formai taikomi tokie pat reikalavi-
mai kaip ir pagrindinei prievolei (CK 6.103 str.).

Atskiry pirkimo—pardavimo sutarciy rusiy registracijai taikomos ben-
drosios sandoriy registracijos taisyklés (CK 1.75 str.). Jei teisés aktai nu-
mato buting pirkimo—pardavimo sutarties registracija, bet ji nebuvo jre-
gistruota, sutartis jos Salims galioja, taCiau nejregistravusios sandorio Salys
negali panaudoti sandorio fakto pries tre¢iuosius asmenis ir jrodinéti savo
teisiy pries trec¢iuosius asmenis remdamosi kitais jrodymais. Pastaroji tai-
syklé detalizuota atskiruose CK straipsniuose:

a) pries treCiuosius asmenis nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo
sutartis gali bati panaudota ir jiems sukelia teisines pasekmes tik
tuo atveju, jei ji jstatymy nustatyta tvarka jregistruota vieSame re-
gistre (CK 6.393 str. 3 d.) — Nekilnojamojo turto registre;

b) pries treCiuosius asmenis jmonés pirkimo—pardavimo sutartis gali
buti panaudota tik tuo atveju, jei ji jstatymy nustatyta tvarka jre-
gistruota vieSame registre ir padaryti atitinkami pakeitimai juridi-
niy asmeny registre (6.403 str. 3 d.) — Juridiniy asmeny registre;

¢) aplinkybe, kad nusipirkty neregistruojamy daikty nuosavybés teisé
islieka pardavéjui, kai daiktai jsigyti teikti paslaugoms arba jmonés
verslui, galima panaudoti prie§ tre¢iuosius asmenis tik tuo atveju,
jeigu pirkimo—pardavimo iSsimokétinai sutartis buvo jregistruota
jstatymy nustatyta tvarka vieSame registre (CK 6.411 str. 2 d.) —
Sutarciy registre;

d) pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise sutartis, kai neregistruojami
daiktai perkami paslaugoms teikti arba jmonés verslui, gali buti
panaudota pries treciuosius asmenis tik tuo atveju, jeigu ji jstaty-
my nustatyta tvarka jregistruota vieSame registre (CK 6.417 str.
2 d.) — Sutarc¢iy registre. Jei parduodamas registruojamas turtas,
sutartis registruojama tame registre, kuriame registruotas sutarties
objektas;

e) apie reikalavimo feisés, kuri jstatymy nustatyta tvarka jregistruota
vieSame registre, perleidimg (teisiy pirkimo—pardavimo sutartj — aut.
past.) pranesama jstatymy nustatyta tvarka ir $is perleidimo faktas
pazymimas vieSame registre (CK 6.109 str. 3 d.) (registro pobudis
priklauso nuo sandorio, i§ kurio kyla reikalavimo teisé, rusies).

Pastarosios taisyklés reiskia, kad nekilnojamojo daikto ir jmonés pir-
kimo—pardavimo sutartys turi buti registruojamos visais atvejais, o pir-
kimo—pardavimo i$simokétinai bei su atpirkimo teise sutartys — tik tais,
kai jsigyjamas neregistruojamas daiktas, kurj numatoma naudoti paslau-
goms arba jmonés verslui. Taip pat turi buti registruojama teisiy pirkimo—

41



2 TEMA. Atskiros pirkimo—pardavimo sutarties rusys

pardavimo sutartis, jei perleidZiama reikalavimo teisé registruota vieSame
registre.

Atskiry pirkimo—pardavimo sutarciy Salims keliami reikalavimai

Vartojimo pirkimo—pardavimo sutarties Salys: a) vartotojas — fizinis as-
muo, su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (var-
tojimo tikslais) siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis (CK 6.228" str.
2 d.) bei b) verslininkas — fizinis asmuo (CK 2.4 str. 2 d.) arba juridinis
asmuo ar kita organizacija, ar jy padalinys, savo prekybos, verslo, amato
arba profesijos tikslais siekiantys sudaryti ar sudarantys sutartis, jskaitant
asmenis, veikiancius verslininko vardu arba jo naudai. Juridinis asmuo gali
buti laikomas verslininku neatsizvelgiant i jo dalyviy teisine formg (CK
6.228'str. 3 d.) ir juridiniy asmeny teisnumg (CK 2.74 str.).

Didmeninio pirkimo—pardavimo sutarties Salys gali buti ir fiziniai, ir
juridiniai asmenys, jei jie yra verslo subjektai ir $ia sutartj sudaro verslo
tikslais (CK 2.4 str. 3 d., 6.371 str.).

Energijos pirkimo—pardavimo sutarties Salims keliami reikalavimai. Par-
davéju pagal $ig sutartj gali bati energijos tiekimo jmoné (juridinis as-
muo), turinti visus tam reikalingus leidimus, licencijas bei energijos tieki-
mo tinklus, o pirkéju gali bati gali bati bet kurie civilinés teisés subjektai,
turintys energija naudojancius jrenginius ar nustatytus techninius reikala-
vimus atitinkancius vidaus tinklus, kurie yra prijungti prie energijos tieki-
mo tinkly, ir kai jrengti energijos apskaitos prietaisai (CK 6.383 str. 2 d.).

Nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo, pirkimo—pardavimo issimoké-
tinai, pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise, pirkimo—pardavimo aukciono
budu sutarciy Salys gali biiti bet kurie civilinés teisés subjektai, taciau reikia
atsizvelgti | specialiyjy vieSyjy juridiniy asmeny teisnumg (CK 2.74 str.
2 d.) ir specialiyjy teisés akty jtvirtintus ribojimus (Zr. Sios temos litera-
tros s3rasy).

Imoneés pirkimo—pardavimo sutarties salys. Pardavéjas pagal $ig sutartj
yra jmone parduodantis juridinis asmuo, kuris, nepriklausomai nuo teisi-
nés formos, turi buti pelno siekiantis subjektas (CK 1.110 str., 6.402 str.).
Pirkéjas gali buti bet kuris civilinés teisés subjektas, tac¢iau butina atsizvelg-
ti j specialiyjy viesyjy juridiniy asmeny teisnuma (CK 2.74 str. 2 d.) ir spe-
cialiyjy teisés akty jtvirtintus ribojimus (Zr. Sios temos literatiros sarasg).

Teisiy pirkimo—pardavimo sutarties salys gali buti bet kurie civilinés
teisés subjektai, taCiau reikia atsizvelgti j specialiyjy vieSyjy juridiniy as-
meny teisnumg (CK 2.74 str. 2 d.) ir kitus teisés akty nustatytus reikalavi-
mus. Pavyzdziui, draudziama perleisti reikalavimg teiséjui, prokurorui ar
advokatui, kurie dél $io reikalavimo iskeltoje byloje atlieka savo tarnybi-
nes pareigas (CK 6.102 str. 2 d.), taip pat teisiy, kurios yra ginco objektas,
neturi teisés pirkti advokatai, teiséjai, notarai, teismo antstoliai, jy Seimos
nariai ir artimieji giminaiciai (CK 6.427 str. 2 d.) ir pan.
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2.3. Aktuali teismy praktika

1. Deél daikto kokybés garantijos pagal wvartojimo pirkimo—pardavimo
sutartj ir vartotojo teisiy gynimo budy

,Kai sutarties sglygomis vartotojo teisés j kokybiska daikta jo per-
davimo metu, | iSaiskéjusiy daikto kokybés trukumy Salinimg, | daikto
kokybés garantija, jy apimtis, jgyvendinimas nepagristai susiaurinamas,
suvarzomas palyginti su teisés aktuose nustatytais vartotojy teisiy stan-
dartais, tokios sutarties salygos netaikomos ir turi buti taikomos vartoto-
jo teisiy apsaugg uztikrinancios teisés akty nuostatos. <...>. Negali buti
pripazjstamas privalomu pardavéjo nustatytas keturiolikos dieny daikto
kokybés garantinis terminas, nes CK 6.362 straipsnio 1 dalimi nustatytas
keturiolikos dieny terminas vartotojui pakeisti (grazinti) jgyta ne maisto
preke nuo prekés perdavimo dienos néra siejamas su paaiskéjusias daikto
kokybés trukumais, dél to sig teise pirkéjas gali jgyvendinti ir nesant daik-
to kokybés trikumy <...>. Vartotojas disponuoja CK 6.363 straipsnyje
jtvirtintomis pirkéjo (vartotojo) teisémis ir turi teise pasirinkti kurj nors
i$ Sio straipsnio 4—8 dalyse jtvirtinty pazeisty teisiy gynimo budy, o ginca
nagrinéjantis teismas patikrina, ar yra uzsakovo (ieSkovo-vartotojo) pasi-
rinkto teisiy gynybos budo taikymo salygos ir arba taiko uzsakovo (iesko-
vo-vartotojo) pasirinkta, nurodytame straipsnyje jtvirtinta pazeisty teisiy
gynimo budg, arba argumentuotai atsisako jj taikyti, arba parenka ir tai-
ko proporcinga bei adekvaty uzsakovo (ieSkovo—vartotojo) teisiy gynimo
buda. CK 6.363 straipsnio 4—8 dalyse jtvirtintas toks teisinis reguliavimas,
kuriuo uzsakovui (pirkéjui) pagal Siose normose nustatytas salygas sutei-
kiama teisé pasirinkti jam naudingiausia pazeistos teisés dél netinkamos
kokybés daikto pagaminimo (pardavimo) gynimo buda, tarp jy ir nutrauk-
ti sutartj bei pareikalauti grazinti sumokéta kaing. CK 6.363 straipsnio
8 dalyje jtvirtinta vartotojo teisiy apsaugos priemoné yra specialus varto-
tojo teisiy gynimo budas, kurio taikymo galimybé néra saistoma daikto
nepasalinamy trukumy egzistavimo, taigi jis gali buti taikomas ir tada, kai
daikto trikumai gali baiti pasalinami.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-252/20135.

2. Dél elektros energijos pirkimo—pardavimo santykiy subjekty

,Elektros energijos tiekimo vartotojams (pirkimo—pardavimo) sutar-
tis yra viesoji sutartis (CK 6.161 str. 1 d., 6.383 str. 3 d.). Tai reiskia, kad
elektros energijos tiekimo jmoné privalo teikti tiekimo paslaugas visiems,
kas kreipiasi, t. y. asmenims, turintiems energija naudojancius jrenginius
ar nustatytus techninius reikalavimus atitinkancius vidaus tinklus, kurie
yra prijungti prie energijos tiekimo tinkly, ir jrengtus apskaitos prietaisus.
<...>. Daugiabucio namo butui tiekiamos elektros energijos pirkimo—par-
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davimo sutarties Salis gali buti ne tik savininkas, bet ir buto nuomininkas,
taciau pirkimo—pardavimo santykiai tarp nuomininko ir elektros energijos
tiekéjo gali atsirasti tik i$ rasytinés pirkimo—pardavimo sutarties, bet ne is
faktinio elektros energijos vartojimo <...>. Savininko pareiga atsiskaityti
uz elektros energija kyla esant bent vienai i§ alternatyviy salygy, t. y. kai
sutarties su visuomeniniu tiekéju nesudaryta arba kai vartotojo nejma-
noma nustatyti <...>. Nuomininko faktinis elektros energijos vartojimas
neturi juridinés reik§meés ir néra teisinis pagrindas nuomininko ir elektros
energijos tiekéjo pirkimo—pardavimo santykiams atsirasti. <...>. Sis aiski-
nimas nereiskia, jog nuomininkas apskritai neturi pareigos atsiskaityti uz
suvartoty elektros energija. Tokia jo pareiga gali kilti i§ nuomos sutarties
ir nuomos santykiy.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-200/2014.

3. Dél pardavéjo atsakomybés pagal nekilnojamo daikto pirkimo—parda-
vimo sutartj ir pirkéjo teisiy gynimo budy jsigijus netinkamos kokybés
daiktg

,Pardavéjo atsakomybé uz parduodamo daikto kokybe néra absoliu-

ti <...>. Nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties pazeidimo
atveju pirkéjas gali gintis bendraisiais teisiy gynimo budais, pvz., reika-
lauti atlyginti nuostolius, ir specialiaisiais teisiy gynimo biidais, nustatytais
CK 6.334 straipsnio 1 dalyje, isskyrus teise reikalauti netinkamos koky-
bés daiktg pakeisti tinkamu (CK 6.399 str.). Nagrinéjamu atveju pirkéjai
prasé priteisti nuostolius dél nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo
sutarties pazeidimo. Kai pirkéjas reikalauja atlyginti dél sutarties pazei-
dimo atsiradusius nuostolius, visy pirma turi buti nustatytos butinosios
sutartinés civilinés atsakomybés salygos, tarp ju — nuostoliy faktas ir dydis
(CK 6.249, 6.258 str.), po to sprendziama dél atsakomybés mazinimo pa-
grindy ir apimties (CK 6.259 str.).”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-457/2014.

4. Dél busimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties

,CK 6.401 straipsnyje reglamentuojama preliminarioji nepastatyto
busto (gyvenamojo namo ar buto) pirkimo—pardavimo sutartis yra spe-
cifiné preliminariosios sutarties rasis, turinti bendryjy preliminariosios
sutarties pozymiy, taip pat specifiniy, iSskirianciy ja i$ kity preliminariyjy
sutar¢iy <...>. Tokios sutarties Saliy teisés ir pareigos yra daug platesnés
nei sutarties, sudarytos pagal CK 6.165 straipsnj. Sutarties Salis — pardaveé-
jas — jsipareigoja ne tik sudaryti pagrindineg sutartj, bet ir pats ar pasitel-
kes kitus asmenis pastatyti preliminariojoje sutartyje nurodytg busta <...>.
Jeigu salys sutartimi nejsipareigoja ateityje sudaryti buto pirkimo—parda-
vimo sutarties, tokios sutarties negalima kvalifikuoti kaip preliminariosios
sutarties, ji yra statybos rangos sutartis <...>. Pirkéjas savo pazeistas teises
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gali ginti ne tik CK 6.165 straipsnio 4 dalimi, bet ir reikalauti prievo-
le jvykdyti nattra (t. y. jpareigoti pardavéja sudaryti su pirkéju gyvena-
mojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartj) bei naudotis visais kitais
civiliniy teisiy gynimo badais (CK 1.138 str.)

113

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birZelio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-261/2011.

5. Dél jmonés pirkimo—pardavimo sutarties santykio su akcijy pirkimo—
pardavimo sutartimi

,Jmonés pirkimo—pardavimo sutartimi jmoné perleidziama kaip
verslo sistema, turto kompleksas CK 6.402 straipsnio prasme. Skirtingai
negu akcijy pirkimo—pardavimo sutartis, jmonés pirkimo—pardavimo su-
tar¢iai nustatyta jos sudarymo notariné forma (CK 6.403 str. 1 d.). <...>.
Kartu su 100 proc. bendrovés akcijy perleidimu nurodomas bend-rovés
turtas, skoliniai jsipareigojimai, perduodami finansinés atskaitomybés do-
kumentai reiskia, kad bendrovés akcijy pirkimo—pardavimo sutartis turi ir
imoneés pirkimo—pardavimui budingy pozymiy, kurie yra apibudinti CK
teisés normose, reglamentuojanciose jmonés pirkimg—pardavimg. <...>.
Dél to pagal savo turinj [Si sutartis| yra miSri sutartis, o Sios sutarties daly-
ku esancios bendrovés akcijos lemia tai, kad dominuojantis sutarties ele-
mentas yra butent akcijy perleidimas, dél jo sulygo salys, sudarydamos
paprastos rasytinés formos sutartj (jmonés pirkimo—pardavimu atveju su-
tartis privaléty bati sudaroma notarine forma), todél gincams, kylantiems
is sios sutarties, taikytinos akcijy pirkimg—pardavimg reglamentuojancios
teisés normos.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-26-686/2015.

6. Dél pirkimo—pardavimo issimokétinai sutarties atribojimo nuo nuo-
mos sutarciy

»outartys, kuriy pagrindinis tikslas yra perleisti nuosavybe <...>, ne-
gali buti kvalifikuojamos nei finansine, nei kitokia nuoma, nes nuoma yra
atlygintinio naudojimosi santykiai, o nuosavybés perleidimas yra pirki-
mo—pardavimo esminis bruozas (pozymis). Dél to kvalifikuojant sutartj
svarbu iSsiaiskinti, koks yra pagrindinis sutarties tikslas, t. y. kas domi-
nuoja — nuosavybés (pirkimo) ar nuomos (naudojimosi) elementai. Jei-
gu j nuompinigius jskai¢iuojama daikto (Zemés) kaina ir dél to bendros
jimokos gerokai padidéja, gavéjui pradeda dominuoti ne naudojimosi, o
nuosavybés interesas, o davéjo funkcija transformuojasi i$ finansavimo uz
daikto naudojimg j pirkéjo kreditavima, kg ir numato CK 6.411 straipsnis,
apibréziantis pirkimg—pardavimg i$simokétinai.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-154/2013.

45



2 TEMA. Atskiros pirkimo—pardavimo sutarties rusys

7. Dél pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise sutarties sampratos ir jos
sudarymo vykdymo procese

»Pirkimas—pardavimas su atpirkimo teise yra savarankiska pirkimo—
pardavimo sutartis, pagal kurig pardavéjas jsipareigoja parduoti daiktg pir-
kéjui kartu jgydamas teise parduoty daikta atpirkti, o pirkéjas jsipareigoja
daiktg valdyti, naudoti ir juo disponuoti taip, kad pardavéjas galéty igy-
vendinti atpirkimo teise. Atpirkimo teise pardavéjas turi ne ilgiau kaip
penkerius metus (CK 6.417 str. 1, 3 d.). Taigi, nors skolininko turto par-
davimo i$ varzytyniy instituto normose tiesiogiai nenustatyta, kad skoli-
ninkas galéty atpirkti i§ varzytyniy parduota turta, taciau toks susitarimas
nedraudziamas ir, jei savininkas (skolininkas) susitaria su pirkéju dél teisés
turtg atpirkti, tai $i nuo Saliy valios priklausanti salyga tampa viena iS es-
miniy sutarties saglygy bei galéty buti nurodoma antstolio suraSomame
bei teis¢jo tvirtiname skolininko turto pardavimo skolininko pasitlytam
pirkéjui akte. <...>. Parduodamo turto atpirkimo teisé iSimtinai priklauso
nuo pirkéjo ir turto savininko susitarimo, kuris gali buti uzfiksuotas turto
pardavimo i§ varzytyniy skolininko pasiulytam pirkéjui akte, taciau, to
nepadarius, gali baiti jrodinéjamas ir kitais jrodymais.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-503/2010.

8. Dél pardavéjo pareigos garantuoti aukcione parduodamo daikto ko-
kybe

,Daikty pirkimas—pardavimas aukciono budu reiskia, kad daiktai sit-
lomi pirkti keliems asmenims per tarpininka — aukciono vedéja, o sutartis
laikoma sudaryta su tuo pirkéju —aukciono dalyviu, kuris pasitlo didziau-
sig kaing uz parduodama daikty. <...>. CK 6.333 straipsnio 8 dalyje jtvir-
tintos teisés normos nustatyta isskirtinuma i§ tame paciame straipsnyje lex
generalis normy dél pareigos garantuoti parduodamo daikto kokybe lemia
tai, kad realizuojamas turtas priklauso ne parduodanciajam, bet kitiems
asmenims, jis parduodamas ne savininko laisva valia, bet priverstinai vyk-
dant tai atlikti jpareigojancias jstatymo nuostatas, konkretus parduodamas
turtas néra pardavéjo jsigytas siekiant juo prekiauti, todél jis negali garan-
tuoti kokybés turto, kurio savybés jam néra gerai Zinomos. <...>. Nors at-
sakovas, vadovaujantis CK 6.333 straipsnio 8 dalimi, neprivalo garantuoti
parduodamy daikty kokybés, tokia pareiga gali atsirasti jam atitinkamai
suformulavus aukciono salygas, kurios i§ esmés atitikty jsipareigojima ga-
rantuoti tam tikrus parduodamo daikto kokybés parametrus. Tokiu atve-
ju pardavéjas laikomas atsakingu uz parduodamo daikto kokybe ne pagal
visus jstatyme nustatytus reikalavimus, bet tik ta apimtimi, kiek jis pats
isipareigojo atsakyti.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-730/20135.
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9. Dél paveldéjimo teisiy pirkimo—pardavimo sutarties

,Paveldéjimo teisiy pirkimo—pardavimo sutartimi jpédinis perleidzia
palikimg kaip visumg, t. y. perleidzia teises j jam paliktg turtg ir skolas (ak-
tyva ir pasyva). Aptariamos risies sutarties ypatumas yra tas, kad jos daly-
kas yra paveldéjimo teisés, o ne konkretus turtas ar jj sudarantys individu-
alizuoti daiktai. <...>. Tam, kad jpédinis galéty perleisti teises j palikima,
reikia, jog Sios teisés jam priklausyty. Dél to CK 6.426 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad tik priémes palikimg jpédinis gali parduoti paveldéjimo tei-
ses. Taigi kuriuo nors i§ jstatyme i$vardyty bady (pareiSkimo padavimu
notarui, palikimo valdymu ar kreipimusi i apylinkés teisma dél palikimo
apyraso sudarymo) priémes palikimg jpédinis jgyja galimybe disponuoti
paveldéjimo teisémis. <...>. CK 6.426 straipsnio 1 dalyje iSdéstyta nuos-
tata, kad paveldéjimo teisés parduodamos nedetalizuojant palikima suda-
ranc¢iy daikty, nereiskia draudimo saliy susitarimu paveldimo turto mase
ar jos verte apibudinti perleidziamas paveldéjimo teises. <...>. Ipédiniams
pasidalijus palikima sudarantj turtg ir taip kiekvienam i3 jy turint nuosa-
vybés teises | Sio turto dalj ir atsakomybe uz palikéjo skolinius prievoles,
palikimas, kaip paveldéjimo teisiy ir pareigy visuma, baigia egzistuoti.
Dél to paveldéjimo teisés galéjo buti perleidimo objektu iki $io momento
(t. v. iki palikimo pasidalijimo), po kurio perleidimo objektas gali buti tik
paveldétas turtas, t. y. nuosavybeés teisés | konkrety paveldeéty turta. <...>.
Tik uzbaigus paveldéjimo procediiras gali buti sudaroma paveldéty daikty
pirkimo—pardavimo sutartis.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-348/2011.

2.4. Kontroliniai klausimai

1. Kokias sglygas turi atitikti pirkimo—pardavimo sutartis, kad ji galéty
bati kvalifikuojama kaip vartojimo sutartis Civilinio kodekso 6.350—
6.370 straipsniy prasme?

2. Ar pirkéjui (fiziniam asmeniui) jsigyjant nekilnojamajj daikta gali buti
taikomos Civilinio kodekso 6.350—6.370 straipsniuose jtvirtintos tai-
syklés?

3. Koks yra Civilinio kodekso Sestosios knygos IV dalies XXIII skyriaus
ketvirtojo skirsnio ,,Vartojimo pirkimo—pardavimo sutaréiy ypatu-
mai santykis su III dalies XXII skyriaus ketvirtuoju skirsniu ,, Atsa-
komybé uz zala, atsiradusia dél netinkamos kokybés produkty ar pas-
laugy“? Ar siy skirsniy normos gali buti taikomos kartu su Vartotojy
teisiy apsaugos jstatymu?

4. Ar vartojimo pirkimo—pardavimo sutartis tuo pat metu gali buti kva-
lifikuojama ir kaip vieSoji?

5. Ar visais atvejais pirkéjas, jsigijes tinkamos kokybés daikta ir nepagei-
daujantis jo pakeisti kitu analogisku daiktu, gali jj per 14 dieny gra-

47



2 TEMA. Atskiros pirkimo—pardavimo sutarties rusys

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

48

zinti pardavéjui ir atgauti visa sumokéta kaing? Atsakyma pagriskite
remdamiesi Civiliniu kodeksu ir Mazmeninés prekybos taisyklémis.
Koks yra pirkéjo gynybos biidy, numatyty Civilinio kodekso 6.363
straipsnio 4—8 dalyse ir 6.334 straipsnyje, santykis?

Kokiais kitais gynybos btidais (be ty, kurie nurodyti Civilinio kodekso
6.334 straipsnyje ir 6.363 straipsnio 4—8 dalyse) pirkéjas gali apginti
savo pazeistas teises?

Ar pirkéjas, nusipirkes nekokybiska daikta, kuriam pardavéjas pagal
vartojimo pirkimo—pardavimo sutartj néra suteikes garantijos termino,
gali reikalauti grazinti sumokeétg kaing, jeigu netinkamos kokybés faktas
(pavyzdziui, perdegusi elektros lemputé) isaiskéja po vieneriy mety?
Koks yra garantijos ir ieskinio senaties terminy santykis, esant vartoji-
mo pirkimo—pardavimo santykiams?

Kokios teisinés reiksmés turi Civilinio kodekso 6.363 straipsnio
11 dalyje nurodytas 6 ménesiy terminas? Ar jis gali buti tapatinamas
su garantijos pagal jstatymg arba ieskinio senaties terminu?

Ar ieskinys dél daikto trikumuy, nustatyty pasibaigus garantijos termi-
nui, galéty biti atmestas tuo pagrindu, jog pasibaigé ieskinio senaties
terminas?

Kokias aplinkybes turi jrodyti pirkéjas, o kokias — pardavéjas kilus gin-
Cui dél pardavéjo suteiktos informacijos pagal vartojimo pirkimo—par-
davimo sutartj nepakankamumo?

Ar nekilnojamieji daiktai gali buti didmeninio pirkimo—pardavimo
sutarties objektas?

Ar didmeninio pirkimo—pardavimo sutartis gali buti neterminuota? Jei
ne, nurodykite, koks turéty buti maksimalus Sios sutarties terminas.

Ar vieSojo pirkimo—pardavimo sutartis yra viesoji sutartis Civilinio
kodekso 6.161 straipsnio prasme?

Koks yra vieSojo pirkimo—pardavimo sutarties ir vieSosios ofertos
(CK 6.171 str.) santykis?

Palyginkite vieSojo pirkimo—pardavimo sutart] ir viesajj konkursa
(CK 6.947—6.952 str.).

Ar skiriasi atskiry energijos (jos istekliy) rusiy pirkimo—pardavimo
sutar¢iy sudarymo, vykdymo ir nutraukimo tvarka? Atsakyma griskite
specialiaisiais teisés aktais.

Ar energijos pirkimo—pardavimo sutartis gali buti kvalifikuojama ir
kaip didmeninio pirkimo—pardavimo sutartis?

Ar gyvenamojo namo ar buto nuomininkas turi teise su energijos tieké-
ju sudaryti energijos pirkimo—pardavimo sutartj? Jei taip, ar Siai sutar-
Ciai sudaryti turi buti gautas savininko sutikimas? Jei ne, kokiais pagrin-
dais remdamasis energijos tiekéjas gali atsisakyti sudaryti tokig sutartj?
Ar energijos tiekéjas gali reikalauti, kad buty sudaryta trisalé (t. y. jo,
patalpy nuomininko ir savininko) energijos pirkimo—pardavimo su-
tartis?
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Ar energijos tiekéjas gali reikalauti, jog gyvenamojo namo ar buto
savininkas ir nuomininkas uz sunaudoty energijos kiekj atsiskaityty
solidariai?

Ar energijos tiekimo jmoné gali nutraukti energijos tiekima daugia-
budiam gyvenamajam namui dél atskiry buty savininky (nuominin-
ky) skoly uz sunaudotg energija?

Kokiais atvejais ir kokia tvarka daugiabuc¢iame name gyvenantis buto
savininkas turi teise vienasaliskai nutraukti energijos pirkimo—parda-
vimo sutartj?

Ar nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartis gali biiti kvalifi-
kuojama vartojimo sutartimi?

Nurodykite esmines, jprastines ir atsitiktines nekilnojamojo daikto
pirkimo—pardavimo sutarties salygas.

Ar nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartyje pakanka aptar-
ti kainos nustatymo tvarka tam, kad bty pripazinta, jog kainos salyga
Sioje sutartyje yra suderinta?

Kaip turi bati sprendziamas kainos klausimas, jeigu pirkimo—pardavi-
mo sutartyje, kuria kartu su nekilnojamuoju daiktu yra perleidziamos
teisés j atitinkamg zemeés sklypo dalj, néra nurodyta tos Zemés sklypo
dalies kaina?

Ar pardavéjas gali ginCyti zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartj, ku-
rioje néra aptartas tame zemes sklype esancio pastato nuosavybés teisés
peréjimo klausimas, dél to, kad sutarties kaina neapima pastato kainos?
Ar nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties objektas gali
buti realiai egzistuojantis, taciau jstatymy nustatyta tvarka nejregis-
truotas daiktas? Jei taip, paaiskinkite, kaip $is daiktas turéty bati api-
btdintas pirkimo—pardavimo sutartyje; jei ne — kodél? Ar Sios sutar-
ties objektas gali buti buisimas nekilnojamasis daiktas?

Kokie yra nekilnojamojo daikto, esancio Seimos turtu, pirkimo—par-
davimo sutarties sudarymo ypatumai?

Kokius reikalavimus numato jstatymas norint parduoti nepilnameciui
(tiek iki 14 mety, tiek ir nuo 14 iki 18 mety) priklausantj nekilnoja-
majj turta? Ar Sios salygos skiriasi tais atvejais, kai siekiama parduoti
neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asmens nekilnojamajj turtg?

Kuris subjektas — nepilnametis, ribotai veiksnus, neveiksnus asmuo
ar jy atstovai — yra nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutarties
salis? Kas tokiu atveju faktiskai pasiraso sutartj?

Ar teisés aktai nustato ribojimy ar draudimy nekilnojamojo daikto
pirkimo—pardavimo sutart] norintiems sudaryti asmenims? Ar uZsie-
nio subjektai gali sudaryti Zemés, misko ar vidaus vandeny, esanciy
Lietuvos teritorijoje, pirkimo—pardavimo sutartj?

Ar nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties teisiné regist-
racija yra butina Sio sandorio galiojimo salyga? Kokiy teisiniy pasek-
miy kyla Sios sutarties nejregistravus viesajame registre?
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Kaip Lietuvos civilinéje teiséje yra sprendziami nuosavybeés teisés j
nekilnojamajj daikta registro duomeny ir faktiniy teisiniy santykiy
priestaravimai?

Ar nuosavybés teisés | nekilnojamajj daikta peréjimo momentas su-
tampa su pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo momentu?

Ar 3alys nekilnojamo daikto pirkimo—pardavimo sutartyje gali susitar-
ti, kad nuosavybés teisé j nekilnojamajj daikta pirkéjui pereina ne nuo
daikto perdavimo, o nuo Sios sutarties sudarymo momento?

Kaip teisiskai reikéty vertinti situacija, kai pardavéjas realiai perdavé
pirkéjui nekilnojamgajj daikta, tac¢iau priémimo—perdavimo aktas néra
pasirasytas? Kas tokiu atveju turéty buti laikomas daikto savininku:
pardavéjas ar pirkéjas?

Kokia forma turi baiti sudaromas nekilnojamojo daikto priémimo—
perdavimo aktas?

Ar nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartyje nenumacius
draudimo parduodamu turtu disponuoti (Civilinio kodekso 6.349
straipsnis) ir pirkéjui pazeidus Sig sutart] (pavyzdziui, nesumokéjus
daikto kainos), pardavéjas turi teise i§ pirkéjo iSreikalauti daikta? Jei
taip, kokiu teisiniu pagrindu. Jei ne — kodél?

Ar nekilnojamojo daikto bendrosios nuosavybés dalj parduodantis
bendraturtis, kitam bendratur¢iui siulydamas pirkti $ia dalj pirmeny-
bés teise, pasitlymo teikimo metu privalo buti rades potencialy par-
duodamos dalies pirkéja? Kiek laiko galioja toks sitilymas ir kokiais
atvejais bendraturtis turi iS naujo pateikti $j sitilyma?

Ar gali buiti sudaroma nekilnojamojo daikto, kuris yra bendroji jung-
tiné nuosavybé, pirkimo—pardavimo sutartis? Jei taip, apibudinkite
Sios sutarties sudarymo ir vykdymo ypatumus.

Ar po nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo
paaiskéjus, kad nekilnojamojo daikto plotas neatitinka sutarties sa-
lygy, pirkéjas gali reikalauti sumazinti daikto kaina? Ar, esant Siam
pazeidimui, pirkéjas gali nutraukti sutartj ir reikalauti, jog pardavéjas
grazinty sumokétus pinigus? Jei taip, per kokj terming pirkéjas gali
apginti savo pazeistas teises?

Palyginkite busimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo
sutartj su kitomis preliminariosios sutarties rusimis. Ar gali buti laiko-
ma, jog ikisutartiniai Saliy santykiai pasibaigé sudarius busimo gyve-
namojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartj?

Ar busimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartis gali
bati kvalifikuojama kaip vartojimo?

Ar du fiziniai asmenys gali sudaryti biisimo gyvenamojo namo ar buto
pirkimo—pardavimo sutartj? Jei taip, kokios teisés normos turéty buti
taikomos sprendziant i$ tokios sutarties kylantj ginca? Jei ne — kodél?
Kokia forma turéty buti sudaroma busimo gyvenamojo namo ar buto
pirkimo—pardavimo sutartis? Ar §i sutartis gali, o tam tikrais atvejais —
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ir privalo buti registruojama vieSajame registre? Jei taip, nurodykite,
kokiame (-iuose)?

Ar i§ busimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties
gali kilti piniginé prievolé? Ar pagal $ia sutartj gali bati perduodami
pinigai? Jei taip, kokia funkcija ar funkcijas jie atlikty? Jei ne — kodél?
Ar biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartyje
gali bati jtvirtinta salyga, kad pirkéjui per desimt dieny nuo sutarties
sudarymo dienos atsisakius preliminariosios sutarties, jis pardavéjui
turi sumokéti 15 proc. nekilnojamojo turto kainos sudarancig kom-
pensacija?

Ar pardavéjas gali nutraukti biisimo gyvenamojo namo ar buto pirki-
mo—pardavimo sutartj?

Ar pardavéjas turi teise atsisakyti sudaryti pagrindine gyvenamojo
namo ar buto pirkimo—pardavimo sutartj? Jei taip, kokiais pagrindais?
Jei ne, nurodykite, kokiy galéty kilti preliminariosios sutarties nej-
vykdymo teisiniy padariniy?

Ar pirkéjas savo pazeistas teises gali ginti reikalaudamas jvykdyti prie-
vole natura, t. y. jpareigoti pardavéja sudaryti gyvenamojo namo ar
buto pirkimo—pardavimo sutartj? Ar turi tokia reikalavimo teise ir
pardavéjas?

Ar visos arba didesnés kainos dalies pagal btisimo gyvenamojo namo
ar buto pirkimo—pardavimo sutartj sumokéjimas gali bati pagrindas
pripazinti, kad ikisutartiniai santykiai modifikavosi j sutartinius pirki-
mo pardavimo santykius ir turi bati taitkomos Civilinio kodekso 6.309
straipsnio 3 dalyje numatytos teisinés pasekmés?

Kuo skiriasi jmonés pirkimo—pardavimo sutarties dalykas nuo objekto?
Kuo skiriasi jmonés pardavimas verslo perleidimo budu ir akcijy par-
davimo budu? Nurodykite kiekvieno is jy privalumus ir trikumus.
Ar visy jmonés akcijy pirkimo—pardavimo sutartis galéty bati pri-
pazinta jmonés pirkimo—pardavimo sutartimi? Ar situacija, kai tam
paciam asmeniui atskiromis pirkimo—pardavimo sutartimis yra perlei-
dziami | jmonés sudétj patenkantys objektai, gali buti kvalifikuojama
imoneés pirkimu—pardavimu?

Ar sudarius jmonés pirkimo—pardavimo sutartj pasikeic¢ia jmonés ak-
cininkai?

Kas yra jmonés pirkimo—pardavimo sutarties Salys? Nurodykite, koks
konkretus subjektas ar subjektai gali veikti pardavéjo vardu sudarant
jmonés pirkimo—pardavimo sutartj.

Koks yra jmonés ir nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutaréiy
santykis? Ar jmonés pirkimo—pardavimo sutarciai gali bati taikomos
nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartj reglamentuojancios
teisés normos?

Kokiame viesajame registre ar registruose gali arba privalo buti regis-
truojama jmonés pirkimo—pardavimo sutartis?
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Kaip jmonés pirkimo—pardavimo sutartyje gali buti iSreiskiama ir ap-
tariama kaina?

Kaip savo interesus gali ginti pirkéjas, jeigu paaiskéja, kad jmonés
pirkimo—pardavimo sutartyje pardavéjo nurodytos garantijos yra ne-
teisingos?

Ar jmonés trikumams taikytinas Civilinio kodekso 6.338 straipsnio
2 dalyje nustatytas 2 mety terminas reikalavimams dél daikto kokybés
pazeidimy reiksti? Ar jmonés pirkimo—pardavimo sutartyje gali biti
numatytas garantijos terminas?

Kokiy pirkéjo ar pardavéjo kreditoriy teisiy pazeidimy gali kilti suda-
rant ir vykdant jmonés pirkimo—pardavimo sutartj? Kokiais gynybos
buidais kreditoriai tokiais atvejais galéty remtis?

Koks yra pirkimo—pardavimo issimokétinai ir buisimo gyvenamojo
namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarciy santykis?

Ar daikty pirkimo—pardavimo iSsimokétinai sutartis gali atitikti di-
dmeninio daikty pirkimo—pardavimo sutarties pozymius?

Atribokite pirkimo—pardavimo issimokétinai, lizingo ir iSperkamosios
nuomos sutartis.

Ar Nekilnojamojo turto registre gali buti registruojamos pirkimo—
pardavimo iSsimokeétinai ir pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise su-
tartys? Jei ne, nurodykite, kokiame kitame vieSajame registre jos gali
bati registruojamos ir kokia tokios registracijos teisiné reiksmé. Jei
taip, atsakyma pagriskite.

Kodél pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise sutartis yra laikoma prie-
voliy jvykdymo uztikrinimo btadu? Ar prievoliy jvykdymo uztikrinimo
pozymius atitinka ir daikty pirkimo—pardavimo iSsimokétinai sutartis?

Ar nekilnojamasis daiktas gali buti parduodamas aukciono budu?
O turtinés teisés?

Kokie yra pardavéjo atsakomybés uz aukciono btidu parduoty netinka-
mos kokybés turtg ypatumai?

Kokias konkrecias teisiy pirkimo—pardavimo sutarties rtsis (be ty, ku-
rias numato Civilinio kodekso 6.426 ir 6.427 straipsniai) galétumeéte
nurodyti?

Apibrézkite paveldéjimo teisiy pirkimo—pardavimo sutarties dalyka ir
objekta.

Kokios yra esminés paveldéjimo teisiy pirkimo—pardavimo sutarties
salygos? Ar gali buti perleidziama tik dalis paveldéjimo teisiy?

Kuo skiriasi paveldéjimo teisiy pirkimo—pardavimo sutartis nuo daikty
pirkimo—pardavimo sutarties? Iki kurio momento gali buti perleistos
paveldéjimo teisés, o nuo kurio momento jau turéty buti sudaroma
paveldéto turto pirkimo—pardavimo sutartis?

Ar, sudarant paveldéjimo teisiy pirkimo—pardavimo sutartj, taikomas
Civilinio kodekso 4.79 straipsnis, uztikrinantis bendraturciy pirme-
nybés teise pirkti bendraja nuosavybe esantj turta?



2.5. Uzduotys

78. Kas yra gincijamy teisiy pirkimo—pardavimo sutarties Salys? Koks yra

pirkéjo interesas sudaryti tokio pobudzio sutartj?

79. Ar kreditoriaus reikalavimo teisé gali buti pirkimo—pardavimo sutar-

ties objektas?

2.5. Uzduotys

1.

d)
e)

A. Vardenis ir UAB ,,Statyba® sudaré buto pirkimo—pardavimo sutartj.
A. Vardeniui jsikélus j butg paaiskéjo, kad pro langus | patalpas sun-
kiasi vanduo, o langai neturi kokybés sertifikato. A. Vardenis nedels-
damas kreipési | teismg ir prasé jpareigoti UAB ,,Statyba® pakeisti jo
buto langg, balkono duris ir vitring i sertifikuotus bei kokybiskus, taip
pat priteisti namo administravimo bei aptarnavimo islaidas arba, jei
UAB ,,Statyba“ nesutiks su tokiais jpareigojimais, jpareigoti ja pakeisti
netinkamos kokybés buta | tinkamos, nes A. Vardenio laiptinéje yra
daugiau nei pusé laisvy buty. UAB ,,Statyba® paaiskino, kad su A. Var-
deniu yra pasiraSiusi buto pirkimo—pardavimo sutarti, taciau notaras
dar néra patvirtines priémimo—perdavimo akto, dél to negalima teigti,
kad A. Vardeniui butas perduotas. Kadangi butas dar néra perduotas, o
A. Vardenis j jj jsikrausté be priémimo—perdavimo akto, visa neigiamy
padariniy rizika tenka A. Vardeniui. A. Vardenis teisme paaiskino, kad
jis neprivalo Zinoti apie priémimo—perdavimo akto butinuma, nes jam,
kaip vartotojui, netaikytina caveat emptor doktrina, be to, A. Vardenis,
pries teikdamas ieskinj, konsultavosi su teisininku ir $is jam pasaké, kad
A. Vardenis buta jgijo pagal CK 4.47 str., todél notarinés formos sutar-
tis nebutina. A. Vardenis taip pat paaiSkino, kad buto pardavéjas pagal
istatymg jam suteiké kokybés garantija, tad UAB ,,Statyba“ ir tenka at-
sakomybé uz daikto kokybe bei jo trukumus. UAB ,,Statyba® nesutiko
ir su reikalavimu pakeisti buta j kita analogiska buta, nes tai tiesiogiai
draudzia jstatymas ir toks buto pakeitimas galéty buti nugincytas CK
1.80 str. pagrindu. Be to, nekilnojamasis daiktas net negali buti var-
tojimo pirkimo—pardavimo sutarties objektas, todél A. Vardenis néra
vartotojas ir jo atzvilgiu taikytina caveat emptor doktrina.

Ar A. Vardenio pasirasyta sutartis galéty buti laikoma vartojimo sutarti-
mi? Kodél?

Koks nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties ir priémimo—
perdavimo akto santykis?

Ar galima teigti, kad, sudarius nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo
sutartj, taciau nepasirasius priémimo-perdavimo akto, nuosavybés teisé
pirkéjui nepereina? Kodél?

Kokia forma turi buti sudaromas priémimo—perdavimo aktas? Kodél?
Kaip vertinate A. Vardenj konsultavusio teisininko pozicijg, kad A. Varde-
nis butg jgijo pagal CK 4.47 str., todél notarinés formos sutartis nebutina?
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Kam Sioje situacijoje tenka nekilnojamojo daikto atsitiktinio Zuvimo ar
sugedimo rizika?

Ar nurodyti buto trukumui traktuotini kaip daikto atsitiktinis Zuvimas ar
sugedimas?

Kaip vertinate UAB ,,Statyba* argumentq, kad pakeisti butg j kitg analo-
giskg butq tiesiogiai draudZia jstatymas ir toks buto pakeitimas galéty biiti
nugincytas CK 1.80 str. pagrindu?

Kaip suprantama ,,caveat emptor® doktrina ir kokios jtakos ji galéty turéti
Siame gince?

Kokiais dar teisinés gynybos budais galéty pasinaudoti A. Vardenis?
Kokj sprendimg priims teismas? Atsakymg pagriskite.

J. Vardonis ir UAB ,,Varnas® sudaré prekiy tiekimo sutartj, pagal kurig
pirmasis jsipareigojo nustatyta apimtimi periodiskai tiekti savos gamy-
bos keramikos dirbinius (vazas, gsocius, jvairius indus ir pan.). Su-
tarties salygas abi Salys derino individualiai. Sutartyje Saliy susitarimu
buvo jtvirtinta nuostata, kad pagal UAB ,,Varnas® reikalavima, padidé-
jus pirkéjy poreikiams, keramikos gamintojas J. Vardonis jsipareigoja
pateikti dvigubai daugiau keramikos gaminiy, nei nustatyta sutartyje.
Be to, J. Vardonis savo jégomis ir 1éSomis jsipareigojo teikti smulkius
keramikos dirbiniy priezitiros bei remonto darbus. J. Vardonis, jo Sei-
mos nariui patyrus sunkia trauma, dél uzsitesusio ligonio slaugymo
nespéjo pagaminti reikiamo kiekio dirbiniy. Dél to UAB , Varnas*
atsiunté pretenzija, kuria reikalavo sumokéti 5 000 Eur vienkarting
baudg uz sutartinio jsipareigojimo nevykdymga. Be to, UAB ,,Varnas*
savo léSomis atlygino nuostolius (po 52 Eur) dviem klientams, kurie
smulkius jbrézimus nuvezé uzmaskuoti kitam keramikos meistrui, nes
ju netenkino J. Vardonio pasitlytas 14 dieny terminas. Nuo $ios sumos
UAB ,,Varnas® J. Vardonio pareikalavo sumokéti po 0,35 Eur dydzio
delspinigiy uz kiekviena uzdelsta diena, skai¢iuojant nuo reikalavimo
pateikimo dienos. J. Vardonis nurodé, kad bendra netesyby suma yra
aiskiai per didelé. UAB ,,Varnas® paaiskino, kad netesyby suma negali
buti per didelé, jei abiem Salims nustatytas vienodas netesyby dydis.

Tvardykite Saliy sudarytos sutarties dalykg ir kitas esmines sglygas (jei jy
yra). Kovalifikuokite tarp saliy susiklosciusios teisinius santykius.

Kokio pobudzio sutartys buvo sudarytos tarp UAB ,,Varnas® ir jos klien-
ty? Aptarkite iy sutarciy ypatumus.

Aptarkite a) ir b) atsakymuose nurodyty sutarciy panasumus bei skirtumus.
Koks yra J. Vardonio statusas UAB ,,Varnas® klienty atZvilgiu?

Koks yra prievolés pateikti dvigubai daugiau keramikos dirbiniy, negu
nustatyta sutartyje, juykdymo terminas?

Kokios yra sutartinés atsakomybés, pasireiskiancios netesyby mokéjimu,
taikymo sglygos?

Ar Sioje situacijoje UAB ,,Varnas® turi teise reikalauti baudos ir delspi-
nigiy?
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Ar tuo atveju, kai mazZinamos netesybos, jvertinamas kiekvienos netesyby
rusies dydzio protingumo klausimas, ar abiejy netesyby rusiy dydZio pro-
porcingumas vertintinas kartu?

Kokios reikSmés, nustatant, ar netesybos yra (néra) neprotingai didelés,
turi faktas, kad abiem salims nustatytas vienodas netesyby dydis?

J. Pavardénas daugiabucio namo pirmajame aukste jsigijo komercines
patalpas, ketindamas jose jrengti stomatologijos kabinets. Siy patal-
pu Silumos prietaisai buvo prijungti prie centralizuotos Silumos tie-
kimo sistemos, patalpose buvo skaitikliai, todél J. Pavardénas pagal
Siuos skaitiklius mokéjo mokescius. Po trijy ménesiy i§ AB ,,Siluma*®
J. Pavardénas gavo laiska, kuriame buvo kvietimas atvykti pasirasyti
Silumos energijos pirkimo—pardavimo sutarties. Pasirasius $ig sutar-
ti, sprogo J. Pavardéno komercinése patalpose esantis radiatorius, o
vanduo uzliejo visg naujai suklota parkety. J. Pavardénas nedelsdamas
paskambino AB ,,Siluma“ vadybininkams, reikalaudamas atvykti ap-
ziaréti jo patalpy ir likviduoti padarinius, ta¢iau AB ,Siluma® paais-
kino, kad salys sutartyje nebuvo susitarusios dél individualiy Silumos
sistemos priezitiros salygy, todél bendrové prizitri Silumos tinklus iki
Silumos mazgo ir atvykti neprivalo. Be to, net ir susitarus dél tokios
priezitros, bendrovés darbuotojai vyksta tik pas buitinius vartotojus, o
komerciniy patalpy savininkai verslininkai patys gali samdytis Silumos
tinkly priezitiros jmones ar tam leidimg turinéius fizinius asmenis.

Kokia forma sudaromos energijos pirkimo—pardavimo sutartys? Ar atsa-
kymui j sj klausimg turi reikSmés, kokios risies energija (elektros, Silumos
ar kita) perkama?

Ar galima teigti, kad iki Silumos energijos pirkimo—pardavimo sutarties
pasirasymo J. Pavardéng ir AB ,Siluma* siejo ikisutartiniai Silumos
energijos pirkimo—pardavimo teisiniai santykiai? Kodél?

Kokios yra esminés silumos energijos pirkimo—pardavimo sutarciy sgly-
gos? Ar jos skiriasi nuo elektros energijos pirkimo—pardavimo sutarciy
esminiy sqlygy?

Ar galima teigti, kad situacijoje jvardyta sutartis yra viesoji?

Ar J. Pavardéno sudaryta sutartis gali buti laikoma vartojimo sutartimi?
Kodél?

Paaiskinkite, ar AB ,,Siluma* kyla pareiga priZitréti butuose ir (arba)
komercinése patalpose esancig silumos sistemg?

Ar AB ,,Siluma* yra atsakinga uZ J. Pavardéno patirtg Zalg? Kodél?
Atsakymg pagriskite.

V. Vardaité nurodé, kad ji ir A. Vardiené buvo buto, esanc¢io Kupiskyje,
bendraturtés. V. Vardaités teigimu, A. Vardiené pazeidé CK 4.79 str.
reikalavimus, nes, parduodama ginco buto dalj praéjus 17 ménesiy po
pranesimo V. Vardaitei apie buto dalies pardavimg, neinformavo apie
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tai V. Vardaités dar karta, todél V. Vardaité prasé jai perkelti pirkéjo
teises ir pareigas. V. Vardaités duomenimis, A. Vardiené ne kartg
vietinj laikrastj déjo skelbimus, nuolat keisdama parduodamos buto
dalies kaina, taCiau kei¢iantis kainai, kuri yra esminé nekilnojamojo
daikto pirkimo—pardavimo sutarties salyga, né karto jos neinformavo
apie vélesnius ketinimus parduoti butg ir kainos sumazinima. Galiau-
siai A. Vardiené 1/2 buto dalj iSmainé j automobilj, nors pati nevai-
ruoja; be to, $j automobilj netrukus pardavé. V. Vardaité mano, kad
taip A. Vardiené sieké iSvengti pareigos pasitlyti V. Vardaitei pirkti
1/2 buto dalj pirmenybés teise. Tuo tarpu A. Vardiené paaiskino, kad
ji nebesitikéjo, jog V. Vardaité noréty isigyti jos 1/2 buto dalj, nes
pirma karta kategoriskai atsisaké, o véliau, matydama skelbimus bei
potencialius apzitiréti turto ateinancius pirkéjus, né karto nepasisitalé
jos nupirkti. Automobiliu uz buto dalj buvo atsiskaityta dél to, kad
reikéty mokéti maziau mokesciy valstybei, o likusig pinigy suma, ku-
rios nepadengé automobilio verté, ji gavusi grynaisiais pinigais.

Paaiskinkite, ar parduodant nekilnojamojo turto (siuo atveju — buto) dalj,
kuri yra nesuformuota kaip atskiras turto vienetas, néra jregistruota ir
neturi savo unikalaus numerio, taikomas notarinés formos reikalavimas.
Ar galima teigti, kad parduodant 1/2 buto dalj parduodama tik turtiné
teisé, o ne konkreti turto dalis ir dél to turi buti remiamasi teisiy pirkimo—
pardavimo taisyklémis?

Ar A. Vardiené, kiekvieng kartq sumaZinusi parduodamos buto dalies
kaing ir skelbdama apie tai laikrastyje, privaléjo apie sumazintg kaing
informuoti V. Vardaite ir pasiulyti jai pirkti sia kaina?

Paaiskinkite, ar kokios nors jtakos, siekiant tenkinti V. Vardaiteés reikala-
vimg, turi faktas, kad A. Vardiené 1/2 buto dalj ismainé j automobilj, o
likusig sumg gavo grynaisiais pinigais, siekdama isvengti mokesciy moké-
jimo pareigos. Kodél taip manote?

K. Vardaitis, varzytynése jsigijes prabangy 250 kv. m gyvenamgyjj
namg Vilniaus priemiestyje ir nutares j ji jsikelti, suprato, kad name
dél skoly atjungta elektra bei nutrauktas Silumos energijos tiekimas.
Nutarusiam iSsiaiskinti to priezastis K. Vardaic¢iui buvo paaiskinta,
kad ankstesnieji namo savininkai buvo jsiskoline elektros bei silu-
mos energijg tiekianCioms jmonéms, todél energijos tiekimas buvo
nutrauktas, o pastarosios jmonés atnaujinti energijos tiekimg atsisa-
ké, kol K. Vardaitis nepadengs bent 80 proc. susikaupusio jsiskolini-
mo. K. Vardaitis kreipési j jam nama i§ varzytyniy pardavusig ants-
tole A. Pavardiene, reikalaudamas paaiskinti, kodél namas jam buvo
parduotas su skolomis, apie jas nejspéjus, nes namo su tokio dydzio
skolomis jis nebuty pirkes. Antstolé paaiskino, kad logiska, jog jei
ankstesnieji namo savininkai nesugebéjo grazinti skoly kreditoriams,
tai jie neturéjo lésy mokéti ir uz elektros bei silumos energijos tieki-
mg3, o asmuo, perkas nama i varzytyniy, taip pat turéty biti apdairus
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ir pasidométi, ar ankstesnieji savininkai neturi skoly. K. Vardaitis
kreipési j Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnybg, kurios atsto-
vai paaiskino, kad notaras, tvirtindamas sandorj, privalo nustatyti, ar
pardavéjas neturi skoly, o Siam to nepadarius biity pazeista imperaty-
vi jstatymo norma. K. Vardaitis, suzinojes apie tokia notaro pareiga,
apskundé antstolés veiksmus, nurodydamas, kad antstolé pazeidé ne-
kilnojamojo turto pirkimo—pardavimo tvarka, nes sutartj patvirtino ne
notaras, o antstolé ir teismas, kuris neatsiunté jam kvietimo | teismo
posédj — butent jo metu ir buty issiaiskinta tikroji su jsiskolinimais
susijusi situacija. Antstolé paaiskino, kad jei ji buity kg nors pazeidusi,
VI Registry centras nebuty priémes pardavimo i$ varzytyniy akto, o
tikrinti, ar ankstesnieji savininkai neturi skoly, neprivalo nei antstolé,
nei teismas. Be to, antstolé neturi pareigos prie§ parduodama turtg is
varzytyniy kreiptis j teisma.

Kokia tvarka ir kokia forma sudaromos nekilnojamojo daikto pirkimo—
pardavimo sutartys?

Ar nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo is varZytyniy tvarka ir for-
ma skiriasi nuo a) punkte jvardytosios? Kodeél?

Kuris subjektas laikomas pardavéju, kai turtas parduodamas is varZyty-
niy: savininkai, savininky kreditoriai ar antstolé?

Kuris subjektas ir kuriame nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo su-
tarties sudarymo etape privalo aiskintis ir dométis, ar namo pardavéjas
neturi su parduodamu objektu susijusiy jsiskolinimy?

Ar nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartis, kurioje neaptarti
pardavéjy turimi jsiskolinimai, galioja? Kodél?

Apie kokig ,,imperatyvig normg* kalbama pateiktoje situacijoje?
Patarkite K. Vardaiciui, kokiy veiksmy jis turéty imtis, siekdamas, kad
jsiskolinimai buity padengti ir elektros bei silumos energijos tiekimas j jgytqg
namg buty atnaujintas.

E Vardenis ir G. Pavardenis nutaré jsigyti jmone ir plétoti verslg. Su-
sipazine su internete skelbiama pasitla, suprato, kad yra dvi alternaty-
vos: jsigyti nauja, ka tik jsteigta jmone arba nusipirkti jau veikiancia.
Eme svarstyti pirmajj variantg — jsigyti nauja jmone — suprato, kad toji
imoné nieko, iSskyrus jstatinj kapitalg, neturi, todél tai biity tas pats,
kas jsteigti savo jmone. Tuo metu antrasis kolegy démesj patraukes
variantas buvo pasitlymas jsigyti jmone kaip realiai funkcionuojantj
baldy gamybos kompleks3. Kadangi F Vardenis buvo jgijes baldziaus
specialybe, o G. Pavardenis turéjo nemazai patirties pardavimy srityje,
tokia galimybé juodu sudomino ir jie kreipési | baldy gamybos kom-
pleksa valdancia UAB ,,Baldeiva® UAB ,,Baldeiva® paaiskino, kad siuo
atveju E Vardenis ir G. Pavardenis jsigyty tik turtinj kompleksg, tac¢iau
UAB ,,Baldeiva® ir toliau egzistuoty, o partneriai, jei noréty, turéty
steigti kita jmone. F. Vardenis ir G. Pavardenis pasiteiravo, ar jiedu
galéty jsigyti ne tik turtinj kompleksa — baldy gamybos cecha, bet ir
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UAB ,,Baldeiva®” UAB ,Baldeiva™ akcininkai paaiskino, kad jie nenori
prarasti Sios jmonés akcijy.

Kaip suprantamas jmonés pardavimas? Kas Siuo atveju parduodama —
jmonés turtas, jmonés akcijos ar kt.?

Ar jmoneés pirkimo—pardavimo ir akcijy pirkimo—pardavimo sutartys gali
buti tapatinamos? Kodél?

Ar pasiulymas jsigyti naujg jmong savo esme skiriasi nuo siillymo jsigyti
jau veikiancig jmone? Ar skiriasi tokiy sandoriy sudarymo tvarka?

Ar jmonés, kaip nekilnojamojo daikto, pardavimui taikomos nekilnojamojo
daikto pirkimo—pardavimo sutartims skirtos nuostatos (iskaitant notarinés
formos reikalavimg)?

Ar, sudarius jmoneés pirkimo—pardavimo sutartj, taliau nepasirasius pri-
émimo—perdavimo akto, galima teigti, kad jmonés savininkas pasikeité?
Ar pardavus jmone keiciasi juridinio asmens kodas? Kodél?

Ar jmonés pirkimo—pardavimo sutartys turi buti registruojamos? Jei taip,
kur? Jei ne — kodel?

V. Vardiené prekybos centre issimokétinai uz 10 000 Eur jsigijo suku-
ring vonig. Sutartyje buvo numatyta, kad ménesio jmoka — 180 Eur,
sutarties terminas — 5 metai. Netrukus V. Vardiené, jvertinusi, kad
gyvena pirmajame kotedzo aukste, nutaré vienoje iS jai priklausan-
Ciy patalpy jrengti grozio salona — teikti masazo sttkurinéje vonioje
paslaugas. Siam tikslui i§ banko V. Vardiené pasiémé kredita, i§ kurio
atnaujino grozio salono erdve, pakeité langus, grindy danga, istiklino
vitring ir kt., taciau dél dideliy kainy ir gana nemazos konkurencijos
grozio paslaugy rinkoje jsitvirtinti nepavyko, o dél skoly prabangiy
aliejy tiekéjams antstoliai pradéjo isieskojima i§ V. Vardienés turto.
Antstoliui atvykus surasyti turto apzitros akto, V. Vardiené paaiskino,
kad pagal pirkimo—pardavimo i$simokétinai sutartj sukuriné vonia jai
nepriklauso, taciau antstolis nurodé, kad vonia naudota verslui, dél
to pirkimo—pardavimo iSsimokétinai sutartis turéjo buti jregistruo-
ta vieSajame registre, o to nepadarius laikytina, kad vonia priklauso
V. Vardienei. V. Vardiené paaiskino, kad vonios pirkimo—pardavimo
sutarties neregistruoty joks registras, nes tai kilnojamasis daiktas, to-
dél argumentas apie registracija yra nelogiskas. Neilgai trukus preky-
bos centra valdanti jmoné pateiké ieskinj dél daikto iSreikalavimo i$
svetimo neteiséto valdymo.

Kokios yra pirkimo—pardavimo issimokétinai sutarties esminés sglygos?
Ar Sioje situacijoje jvardytoje sutartyje buvo visos esminés pirkimo—parda-
vimo issimokétinai sqlygos? Kodél taip manote?

Kokiy teisiniy padariniy kilty, jei buty nustatyta, kad sutartyje nebuvo
visy esminiy pirkimo—pardavimo issimokétinai sglygy?

Ar pagristas antstolio argumentas, kad sitkurinés vonios pirkimo—parda-
vimo sutartis turéjo buiti registruota viesame registre?
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Kaip manote, kokiame registre galéty buti registruojamos tokio ir panasaus
pobudzio sutartys?

Ar galima teigti, kad pirkimo—pardavimo issimokétinai sutarties sudary-
mo fakto nejregistravus viesajame registre laikytina, jog vonios savininké
yra V. Vardiené?

Kokios reiksmés siam gincui gali turéti prekybos centrg valdancios jmonés
pareikstas ieskinys dél daikto isreikalavimo is svetimo neteiséto valdymo?
Atsakymg pagriskite.

V. Vardenis, siekdamas is Interbank, AB, gauti 200 000 Eur kredita,
pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise sutartimi Siam bankui pardaveé
savo gyvenamajj namg, iSsaugodamas teise jj atpirkti per penkerius
metus nuo kredito sutarties pasiraS§ymo dienos, taciau pati kredito su-
tartis buvo sudaryta 10 mety terminui. Sutartj Salys jregistravo V]
Registry centre. Praéjus ketveriems su puse mety, V. Vardenis ir Inter-
bank, AB, pasirasé pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise sutarties pa-
keitimg, kuriuo Sis terminas buvo pratestas trejiems metams. Po dvejy
mety V. Vardenis kreipési j notarg, siekdamas notarine forma pranesti
bankui, kad ketina turtg atpirkti. Notaras, nustates, kad praéjes mak-
simalus penkeriy mety terminas, informavo V] Registry centra, kad
$is iSregistruoty atpirkimo teise. V. Vardenis nuvyko j bankg aiskin-
tis, nurodydamas, kad pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise sutartis
buvo sudaryta tik kaip uztikrinimas, kad kreditas bus grazintas, todél
jis noréty atgauti savo turtg — juo labiau kad 70 proc. kredito jau
yra grazinta. Banko atstovas paaiskino, kad V. Vardenis galés issipirkti
namg, taciau tik uz rinkos kaina, o dalis sumos galéty biti jskaityta
kreditui dengti. Kadangi V. Vardenis tokios didelés sumos neturéjo,
banko atstovas pareiskeé, kad bankas namg parduos. I$sigandes V. Var-
denis nuvyko pasikonsultuoti su advokatu.

Paaiskinkite, ar skiriasi nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutar-
ties ir nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise sutar-
ties sudarymo tvarka ir forma. Kodél?

Aptarkite, ar skiriasi nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo su atpir-
kimo teise sutarties sudarymo tvarka, forma bei teisinés pasekmeés tais atve-
jais, kai: a) tokia sutartis sudaroma kaip prievolés juykdymo uztikrinimas;
b) tokia sutartis sudaroma nesiekiant uztikrinti jsipareigojimy juykdymo,
taciau ketinant issaugoti teise turtg atpirkti.

Kaip manote, kokia tvarka turi buti sudaromi pirkimo—pardavimo su at-
pirkimo teise sutarciy pakeitimai? Kur tai jtvirtinta?

Kokiy teisiniy pasekmiy kyla tais atvejais, kai abiejy saliy sutarimu daik-
tg ketinama atpirkti po ilgesnio, nei nustato jstatymas, termino? Ar jsta-
tymas eliminuoja saliy teise susitarti dél tokio atpirkimo termino? Kodél?
Kur registruojamos pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise sutartys? Ar jos
gali buti registruojamos keliuose registruose? Kodél?
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R. Vardenis ir D. Pavardiené sudaré paveldéjimo teisiy pirkimo—par-
davimo sutartj, pagal kurig R. Vardenis uz 1 000 Eur D. Pavardie-
nei pardavé 1/2 paveldéjimo teisiy, jgyty paveldéjimo pagal jstatyma
btudu. Po kiek laiko R. Vardenis kreipési j teisma su ieSkiniu, kuriame
teigé, kad suklydo dél esminiy sutarties salygy, taip pat dél tam tik-
ry aplinkybiy buvo priverstas sudaryti sandorj labai nenaudingomis
salygomis, todél prasé pripazinti Sig sutartj negaliojancia. R. Varde-
nis paaiskino, kad sutarties sudarymo metu nezinojo, jog paveldéjo
ir teise atkurti nuosavybe j Kursiy nerijoje esantj zemeés sklypa, nes
tai zinodamas buty nesudares paveldéjimo teisiy pirkimo—pardavimo
sutarties ir buty nepardaves Sios teisés. Alternatyviu ieskinio reikala-
vimu pra$é sutartj pakeisti ir nurodyti, kad perleidziamos visos teisés,
iSskyrus teise atkurti nuosavybe | Kursiy nerijoje esantj Zzemés sklypa.
D. Pavardiené atsiliepime paaiskino, kad R. Vardenio neapdairumas
ir nepakankamas rupinimasis savo teisémis neatitinka bonus pater fa-
milias standarto, juo labiau asmens nesidoméjimas savo teisémis ir
nertipestingumas negali bati savarankiskas pagrindas pripazinti sutartj
negaliojancia. D. Pavardiené nurodé, kad CK 5.1 str. nuostatoje tei-
giama, jog palikimo negalima priimti su salygomis arba islygomis,
palikimas — tai universalus mirusiojo teisiy ir pareigy peréjimas jpédi-
niui, todél, jei sutartyje buty buve numatyta, kad neparduodamos tam
tikros teisés, tokia sutartis bty negaliojanti ab initio. Sutarties pakei-
timas ir parduodamy paveldéty teisiy iSvardijimas taip pat priestarauty
imperatyviai jstatymo normai — CK 5.1 str.

Atskleiskite, koks yra R. Vardenio ir D. Pavardienés sudarytos sutarties
dalykas ir objektas.

Ar, sudarant paveldéjimo teisiy pirkimo—pardavimo sutartj, turi buti de-
taliai isvardijamos perleidziamos teisés? Kodél?

Ar buty teisinis pagrindas tenkinti R. Vardenio reikalavimg paveldéjimo
teisiy pirkimo—pardavimo sutartj pripazinti negaliojancia dél suklydimo?
Ar buty teisinis pagrindas tenkinti R. Vardenio reikalavimg pakeisti pa-
veldéjimo teisiy pirkimo—pardavimo sutartj jo nurodytu budu?

Koks yra paveldéjimo teisiy pirkimo—pardavimo ir cesijos instituto tarpu-
savio santykis?

Ar tuo atveju, kai paveldéjimo teisiy pirkimo—pardavimo sutartimi perlei-
dziamos ir paveldétos nuosavybes teisés, tokiai sutarciai taikoma notariné
forma? Kodél?

Kaip teismas turéty isspresti kilusj gincg? Atsakymg pagriskite.

UAB ,,Akcijy namai® teismui pateiké ieskinj ir prasé UAB ,Lamina-
ta® jpareigoti istaisyti jrasg UAB ,,Laminata® dokumentuose, kuriuose
uzfiksuota, kad dalis UAB ,,Akcijy namai® turimy UAB , Laminata“
akcijy pirkimo—pardavimo sutartimi peréjo G. Varduc¢io nuosavybeén.
UAB ,,Akcijy namai® teigé, kad akcijy peréjimo nuosavybén faktas



a)
b)

2.5. Uzduotys

buvo siejamas su visisku atsiskaitymu, kurio G. Vardutis nejvykdeé,
taigi ji isliko akcijy savininke, tuo metu UAB ,Laminata® dokumen-
tuose uzfiksuota kitaip. Be to, UAB ,,Akcijy namai® nurodé, kad UAB
,Laminata® akcijos yra materialiosios, todél jos galéjo pereiti kito as-
mens nuosavybén tik atlikus indosamenty, o priesingu atveju akcijy
pirkimo—pardavimo sutartis prieStarauja imperatyviai jstatymo normai
ir yra negaliojanti (CK 1.80 str.). UAB ,,.Laminata® vadovas paaiskino,
kad materialiosios akcijos $iuo metu pakeistos j nematerialigsias, o
ankstesnieji dokumentai yra sunaikinti. Tuomet UAB ,,Akcijy namai*
pareikalavo parodyti pakvitavima apie visiska atsiskaityma uz jgytas
akcijas, kuriuo remdamasis UAB ,,Laminata” vadovas pakeité duome-
nis apie dalies akcijy savininkg, taciau Sis paaiskino, kad pakvitavimas
turi atitikti akcijy perleidimo sandorio formg, o kadangi akcijos at-
siskaitymo uz jas metu jau buvo nematerialiosios, tai ir pakvitavimas
neturi materialios iSraiskos, tad jis neturintis kg parodyti.

Paaiskinkite, kokia tvarka ir forma sudaromos akcijy pirkimo—pardavimo
sutartys.

Ar akcijy pirkimo—pardavimo sutarties forma priklauso nuo akcijy vertés
(Zr., pvz., CK 1.73 str.) arba nuo to, koks asmuo — fizinis ar juridinis —
sudaro sandorj (zr., pvz., CK 2.138 str. 1 d. 2 p.)?

Ar kokiame nors jstatyme jtvirtintas reikalavimas, kad materialiosios ak-
cijos gali buti perleidZiamos padarant jrasq akcijoje — indosamentqg? Jei
taip, kokiame ir kokios Sio reikalavimo nesilaikymo teisinés pasekmeés?
Ar galima teigti, kad, parduodant materialigsias akcijas, pakanka atlik-
ti indosamentq, o pirkimo—pardavimo sutartis gali buti nesudaroma, ir
atvirksciai? Kodél taip manote?

Ar galima sudaryti akcijy pirkimo—pardavimo issimokétinai sutartj? Kodel?
Kokia tvarka akcijos gali buti pakeistos is materialiyjy j nematerialigsias?
Ar sioje situacijoje akcijos galéjo buti pakeistos | nematerialigsias?

Kas ir kam turéjo isduoti pakvitavimg apie visiskq atsiskaitymgq uz akcijas?
Kokia turéty buti g) punkte jvardyto pakvitavimo forma? Ar teisus UAB
Laminata™ vadovas?

Isspreskite kilusj gincg.

. V. Pavardeniui nutarus issiaiskinti, ar galioja Sutartis, kurios sudarymo

metu nepateiktas energinio naudingumo sertifikatas ir ji nejregistruo-
ta registre, jam partipo suzinoti, kokios Sutarties salygos turéjo biti
aptartos, kad Sutartis buty teisétai sudaryta ir galiojanti. V. Pavardenio
sutuoktiné issiaiskino, kad esminé tokios Sutarties sudarymo salyga
— pirkéjo teisiy | zemeés sklypa aptarimas ir asmeny, turinciy teise
gyventi Name, i$vardijimas. V. Pavardenis apsidziaugé, kad Pardavéjas
Sutartyje néra jvardytas kaip turintis teise gyventi Name (nepateik-
tas saraSas su jo Seimos nariais, kaip to reikalauja CK 6.400 str.) ir
dél to jj bus galima bet kada iskeldinti, taCiau sunerimo dél Sutarties
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1.4. punkto, kuriame nurodyta, jog Turtas yra valstybei priklausan-
Ciame zemés sklype, o jis yra iSnuomotas UAB LMF (Bendrijai) iki
2093 m. geguzés 1 d. — tai reiskia, kad sklypas iSnuomotas net ne
Pardavéjui ar V. Pavardeniui, o galinciam bankrutuoti juridiniam as-
meniui. Be to, neaiskios treciyjy asmeny sudarytos sutarties salygos,
nes ji nepridéta prie Sutarties, taigi visiskai neaisku, kokia apimtimi
V. Pavardenis gali naudotis Zemés sklypu. Negana to, Sutartimi Salys
negali nuspresti dél trecCiyjy asmeny teisiy bei pareigy, t. y. negave
valstybés bei Bendrijos nuomonés dél V. Pavardenio teisés naudotis
valstybinés zemés dalimi, jos negali konstatuoti, kad V. Pavardenis
galés ja naudotis, ypac dél to, kad, kaip jam pavyko iSsiaiskinti, Par-
davéjas néra Bendrijos narys. V. Pavardenis nutaré pasidométi, ar jis
negaléty vadovautis CK 6.395 str. 3 d., kuri numato, jog jeigu pirki-
mo—pardavimo sutartyje pardavéjo teisé naudotis Zemeés sklypo dalimi
ir jos salygos neaptartos, tai pirkéjui nustatomas servitutas i t3 Zemés
sklypo dalj, kuriag uzima nekilnojamasis daiktas ir kuri butina jo nau-
dojimui pagal jo paskirtj, nes jam buty naudingiau turéti daiktine
teise, negu neaiskaus turinio prievoling nuomos teise.

Uzdavinys turi buti sprendZiamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje pa-
teiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Tvardykite Sutarties dalykgq ir objektg.

Kokios yra nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties esminés sg-
lygos? Jvardykite konkrecias Sutarties nuostatas, kuriose aptarta kiekviena
esminé Sios Sutarties sglyga.

Aptarkite, ar siai Sutarciai galéty buti taikomos vartojimo pirkimo—par-
davimo sutartims skirtos nuostatos.

Ar galioja Sutartis, jei Pardavéjas nepateiké Statybos jstatymo reikalauja-
mo energinio naudingumo sertifikato, taciau Sutartyje yra numatyta, kad
pirkéjas jo nereikalaus? Atsakymg pagriskite.

Ar teisus V. Pavardenis, kad Pardavéjas Sutartyje néra jvardytas kaip tu-
rintis teise jame gyventi (nepateiktas sgrasas su jo Seimos nariais, kaip to
reikalauja CK 6.400 str.) ir dél to ji bus galima bet kada iskeldinti? Kodél?
Ar Siuo atveju prie Sutarties turéjo biti pridéta valstybinés Zemés nuomos
sutartis bei Sios sutarties Saliy sutikimai dél V. Pavardenio naudojimosi
valstybinés Zemeés sklypo dalimi?

Ar galima teigti, kad Sutartyje tinkamai neaptartos pirkéjo teisés j Zemés
sklypg? Kodel?

Jei buty konstatuota, kad Sutartyje tinkamai neaptartos pirkéjo teisés j Ze-
meés sklypg, ar si sutartis biity laikoma nesudaryta, ar negaliojancia pagal
CK 6.394 str. 2 d. (,,sutartis, kurioje neaptartos pirkéjo teisés j Zemés skly-
pg, negali biiti notaro tvirtinama, o jeigu patvirtinta, — yra negaliojanti*),
ar atsirasty teisé jregistruoti servitutg pagal CK 6.395 str. 3 d.? Atribokite
Siy nuostaty taikymg ir pateikite argumentuotqg atsakymg.
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Isanalizave Sutarties nuostatas atsakykite, ar si Sutartis galéty buti laiko-
ma preliminarigja Zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartimi.

Ar atsakymas j kurj nors klausimgq keistysi, jei Sutartis bity jregistruota
viesajame registre? Atsakymg pagriskite.
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byloje Nr. 3K-3-200/2014 (dél elektros energijos pirkimo—pardavimo santykiy
ir jy subjekty).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-435/2014 (dél elektros energijos pirkimo—pardavimo sutarties
sudarymo konkliudentiniais veiksmais; pareigos atsiskaityti uz patiektq geriamgjj
vandenj karstam vandeniui ruosti).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-30/2009 (dél nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties tei-
sétumo; kilnojamuyjy daikty pirkimo—pardavimo sutarties).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-114/2009 (dél nuosavybés teisés j Zeme atsiradimo momento ir
nuosavybeés teisés registravimo reikSmes).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-7-288/2009 (dél pazeistos bendraturcio pirmenybés teisés jsigyti
parduodamas dalis gynimo).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-396/2009 (dél valstybinés Zemés pirkimo—pardavimo sutarties suda-
rymo ir jos tvirtinimo teismo sprendimu).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-17/2010 (dél bendraturcio pirmenybés teisés pirkti parduodamas
dalis, esancias bendrgja nuosavybe).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. apzvalga , Teismy
praktikos nagrinéjant gincus dél bendrosios dalinés nuosavybés apzvalga®
(dél bendraturcio pirmenybeés teisés jsigyti parduodamas dalis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-377/2010 (dél teisés naudotis zZemés sklypu, kai pirkimo—pardavimo
sutartimi jsigyjami pastatai).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-530/2010 (dél pirkéjo paZeisty teisiy gynybos budy taikymo
nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutarties atveju).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-382/2012 (dél kilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo,
sudarant nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutartj).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-457/2014 (dél pardavéjo pareigos parduoti tinkamos kokybés daiktg
pagal nekilnojamo daikto pirkimo—pardavimo sutartj ir dél pirkéjo teisiy gynimo
budy jsigijus netinkamos kokybés daiktg).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-68-686/2015 (dél zZemés sklypo dalies pirkimo—pardavimo sandorio
teisetumo; CK 6.394 str. aiskinimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-142-687/2015 (dél pirkéjo teisiy gynimo budo, kai perduodamas ne-
tinkamos kokybés nekilnojamasis daiktas).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 13 d. nutarimas civilinéje
byloje Nr. 3K-3-468/2006 (dél bisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—
pardavimo sutarties atribojimo nuo statybos rangos sutarties).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 25 d. nutarimas civilinéje
byloje Nr. 3K-3-441/2006 (dél bisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—
pardavimo sutarties sampratos ir poZymiy; preliminariosios sutarties Saliy teisiy,
nustatant pagrindinés sutarties sqlygas; preliminariosios sutarties pabaigos).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje
byloje Nr. 3K-P-382/2006 (dél sqziningumo ikisutartiniy santykiy etape; pre-
liminariosios sutarties sampratos ir elementy; preliminariosios sutarties atskyrimo
nuo pagrindinés sutarties; ateityje numatytos sudaryti pagrindinés sutarties objekto;
piniginiy mokéjimy pagal preliminarigjg sutartj; preliminariosios sutarties paZeidi-
mo feisiniy pasekmiy; nuostoliy, atlygintiny pagal CK 6.165 str. 4 d., sampratos).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-434/2008 (dél preliminariosios sutarties kvalifikavimo pagrindi-
ne prielaidy; CK 6.309 str. ir 6.165 str. atribojimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 6 d. nutarimas civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-455/2008 (dél busimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—par-
davimo sutarties sampratos, poZymiy ir santykio su preliminarigja sutartimi;
paZeisty teisiy gynimo bidy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutarimas civilinéje
byloje Nr. 3K-3-608/2008 (dél pirkéjo teisés reikalauti juykdyti busimo buto
pirkimo—pardavimo sutartj natira).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-126/2009 (dél preliminarigja sutartimi prisiimty jsipareigoji-
my sqgziningo vykdymo; prarastos galimybés piniginés vertés apskaiciavimo budy;
nesgziningos preliminariosios sutarties Salies gautos naudos pripazZinimo kitos Sa-
lies nuostoliais).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-261/2011 (dél busimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—par-
davimo sutarties sampratos ir poZymiy; atribojimo nuo preliminarios sutarties ir
statybos rangos sutarties; CK 6.401 str. 5 d. aiskinimo, kai pirkéjas sumoka dalj
busimo turto kainos).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-136/2011 (dél preliminariosios sutarties atribojimo nuo pirkimo—par-
davimo issimokétinai sutarties).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-26-686/2015 (dél jmonés pirkimo—pardavimo ir akcijy pirkimo—par-
davimo sutarciy santykio).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-357/2007 (dél sutartiniy palukany pagal pirkimo—pardavimo
issimokétinai sutartj, kaip atlyginimg uz naudojimgsi pardavéjui priklausanciais
pinigais).
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2.6. Literattira

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-136/2011 (dél saliy sudarytos sutarties kvalifikavimo buto pirkimo—
pardavimo issimokétinai sutartimi).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-154/2013 (dél pirkimo—pardavimo issimokétinai sutarties atribojimo
nuo nuomos sutarciy).

Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-2/2013 (dél lizingo sutarties santykio su pirkimu-pardavimu iSsimo-
kétinai).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-222-611/2015 (dél pirkimo—pardavimo issimokétinai ir tie-
sioginio lizingo sutarciy kvalifikavimo ir atribojimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-341-684/2015 (dél pirkimo—pardavimo issimokétinai ir lizingo
sutarciy atribojimo).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-503/2010 (dél pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise sutarties
sampratos ir jos sudarymo vykdymo procese).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-730/2013 (dél pardavéjo pareigos garantuoti aukcione parduo-
damo daikto kokybe reglamentavimo).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-558/2006 (dél pirkéjo ir pardavéjo pareigy pagal akcijy pirkimo—par-
davimo sutarty).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-287/2009 (dél pardavéjo teisiy pirkéjui nejuykdZius pareigos
sumokéti kaing pagal vertybiniy popieriy pirkimo—pardavimo sutartj).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-103/2013 (dél materialiy uzdarosios akcinés bendrovés akcijy
pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo ir vykdymo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-168/2010 (dél reikalavimo teisiy perleidimo sutarties sampra-
tos; tinkamo pranesimo apie reikalavimo teisiy perleidimg; reikalavimo teisiy
perleidimo rysio su pagrindine prievole).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-609/2008 (dél paveldéjimo teisiy pirkimo—pardavimo teisinio
reguliavimo ir Sios sutarties negaliojimo pagrindy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-166/2010 (dél bendraturcio pirmenybés teisés pirkti bendrgja
nuosavybe esancig parduodamg dalj, kai sudaroma paveldéjimo teisiy pirkimo—
pardavimo sutartis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-348/2011 (dél paveldéjimo teisiy pirkimo—pardavimo sutarties
dalyko ir Sios sutarties teisinés kvalifikacijos; paveldéjimo teisiy pirkimo—parda-
vimo sutarties atribojimo nuo nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutarties;
atskiro jpédinio turimy paveldéjimo teisiy asmeninio pobudzio ir negalimumo
tapti bendrosios dalinés nuosavybés objektu).
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3 TEMA. Mainy sutartis. Dovanojimo sutartis. Rentos sutartis. Atskiros rentos sutarties rasys

3.1. Potemés

Bendrieji mainy, dovanojimo ir rentos sutar¢iy pozymiai bei pagrin-
diniai skirtumai. Siy sutaréiy santykis su kitomis panasiomis sutartimis.
Nuosavybés teisés pagal Sias sutartis peréjimo momentas.

Mainy sutarties samprata ir $ig sutart] kvalifikuojantys pozymiai.
Mainy ir pirkimo—pardavimo sutar¢iy tarpusavio santykis. Mainy sutarties
dalykas, objektas, forma, registracija vieSajame registre. Mainy sutarties
salys, jy pagrindinés teisés ir pareigos. Mainy sutarties salygos ir jy igy-
vendinimo ypatumai.

Dovanojimo sutarties apibudinimas. Dovanojimo santykiy reglamen-
tavimas DCFR. Dovanojimo sutarties dalykas, objektas, forma, registraci-
ja vieSajame registre. Dovanojimo sutarties turinys. Dovanojimo su salyga
ypatumai ir dovanojimo apribojimai. Dovanojimo sutarties Salims keliami
subjektiskumo reikalavimai. Apdovanotojo teisés. Dovanotojo pareigos, jo
atsakomybés salygos ir ribojimas. Dovanojimo panaikinimas. Aukos (labda-
ros ar paramos) sutartis, jos atribojimas nuo kity dovanojimo sutarties rasiy.

Bendroji rentos sutarties charakteristika. Rentos sutarties dalykas,
objektas, forma, registracija vieSajame registre. Rentos sutarties Salys, jy
pagrindinés teisés ir pareigos. Rentos gavéjo ir rentos mokétojo interesy
uztikrinimo biidai. Rentos sutarties pabaiga. Atskiros rentos sutarties rii-
$ys, jy tarpusavio santykis ir rySys su bendrosiomis rentos sutarties nuos-
tatomis. Neterminuotos (nuolatinés) rentos sutarties samprata, netermi-
nuotos (nuolatinés) rentos gavéjai, forma, dydis, mokéjimo terminai ir
iSpirkimas. Rentos iki gyvos galvos sutarties pozymiai, Salys, nutraukimo
tvarka. ISlaikymo iki gyvos galvos sutarties samprata, dalyko, objekto ir
esminiy salygy ypatumai, Sios sutarties pabaigos pagrindai. Turto perlei-
dimo uz rentg sutarties definicija ir pozymiai.

3.2. Teoriné medziaga

Mainy sutarties samprata. Mainy sutartimi laikoma sutartis, pagal ku-
rig viena Salis jsipareigoja perduoti kitai Saliai nuosavybés arba patikéjimo
teise viena civiliniy teisiy objekta mainais uz kitg turta (CK 6.432 str. 1 d.).

Mainy sutarties teisinis reguliavimas. Mainy sutartis reglamentuojama
CK 6.432—6.435 str., o Siose nuostatose nesureguliuotiems klausimams tai-
komos bendrosios ir specialiosios pirkimo—pardavimo sutartis reglamen-
tuojancios normos (CK 6.305—6.431 str.), jeigu tai nepriestarauja mainy
sutartj reguliuojancioms normoms ir mainy esmei (CK 6.432 str. 2 d.). Jei
tam tikri klausimai neaptarti ir pirkimo—pardavimo sutartis reglamentuo-
janciose teisés normose, taikomos bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154—
6.2281 str.) bei prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuostatos. Mainy sutar-
Ciai taip pat aktualas 1 ir 2 temy literatiiros sarasuose nurodyti teisés aktai.
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3.2. Teoriné medziaga

Mainy sutarties teisiné charakteristika. Mainy sutartis yra konsensua-
liné (CK 6.432 str. 1 d.), dvisalé (CK 6.432 str., 6.434 str.) ir atlygintiné
(CK 6.432 str. 1 d.).

Mainy sutarties objektas gali buti bet kuris civiliniy teisiy objektu
pripazjstamas turtas (CK 1.97—1.116 str., 4.1—4.19 str., 6.306 str. 1-3 d.),
jei néra teisiniy jo apyvartos ribojimuy.

Mainy sutarties formai taikomos bendrosios sandoriy sudarymo for-
mos taisyklés (CK 1.71—1.77 str.) bei specialieji formos reikalavimai, i$
esmeés sutampantys su atskiroms pirkimo—pardavimo sutarties rasims tai-
komomis taisyklémis (zr. 2 temg).

Mainy sutarties registracijai taikomos bendrosios sandoriy registra-
cijos taisyklés (CK 1.75 str.) bei specialieji registracijos reikalavimai, i$
esmeés sutampantys su atskiroms pirkimo—pardavimo sutarties rasims tai-
komomis taisyklémis (zr. 2 tema).

Mainy sutarties salys gali buti bet kurie civilinés teisés subjektai — ir
fiziniai, ir juridiniai asmenys, tac¢iau butina jvertinti, kad vieSieji juridiniai
asmenys turi specialyjj teisnumg, todél gali turéti ir jgyti tik tokias civi-
lines teises ir pareigas, kurios nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir
veiklos tikslams (CK 2.74 str. 2 d.). Placiau Siuo klausimu zr. 1 ir 2 temas.

Dovanojimo sutarties samprata. Dovanojimo sutartimi laikoma tokia
sutartis, kurios viena Salis (dovanotojas) neatlygintinai perduoda turtg ar
turtine teis¢ (reikalavima) kitai Saliai (apdovanotajam) nuosavybés teise
arba atleidzia apdovanotgjj nuo turtinés pareigos dovanotojui ar treciajam
asmeniui (CK 6.465 str. 1 d.).

Dovanojimo sutarties teisinis reguliavimas. Dovanojimo sutartis regla-
mentuojama CK 6.465—6.476 str., o Siose nuostatose nesureguliuotiems
klausimams taikomos bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154—6.228'6 str.)
bei prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuostatos.

Dovanojimo sutarties teisiné charakteristika. Dovanojimo sutartis yra
realiné (CK 6.465 str. 1 d.), vienasalé (CK 6.465 str. 1 d.) ir neatlygintiné
(CK 6.465 str. 1 d.).

Dovanojimo sutarties objektas gali buti bet kuris civiliniy teisiy objektu
pripazjstamas turtas (CK 1.97—1.116 str., 4.1—4.19 str.), jei néra teisiniy
jo apyvartos ribojimuy ir laikomasi specialiyjy reikalavimy (CK 6.471 str.).
Taciau turto, kurio néra sutarties sudarymo metu ar kuris bus sukurtas tik
ateityje, dovanojimo sutartis negalioja (CK 6.470 str. 6 d.).

Dovanojimo sutarties formai keliami tam tikri reikalavimai. Pirma, su-
tartis, kuria dovanojama didesné kaip vieno titkstancio penkiy Simty eury
suma, turi bati rasytinés formos. Antra, nekilnojamojo daikto dovanojimo
sutartis, taip pat dovanojimo sutartis, kurios suma didesné kaip keturiolika
tukstanciy penki Simtai eury, turi buti notarinés formos (CK 6.469 str.
1 d.). Trecia, anksCiau nenurodytais atvejais taikomos bendrosios sandoriy
sudarymo formos taisyklés (CK 1.71—1.77 str.).
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Dovanojimo sutarties registracijai taikomos bendrosios sandoriy regis-
tracijos taisyklés (CK 1.75 str.) bei nustatoma, kad nekilnojamojo daikto
ar daiktinés teisés j jj dovanojimo sutartis teisines pasekmes tretiesiems
asmenims sukelia tik tuo atveju, jei sutartis jregistruota vieSame registre
(6.469 str. 3 d.). Taciau Salims tokia sutartis galioja net ir nejregistruota
(CK 1.75 str. 1 d.).

Dovanojimo sutarties salys gali buti bet kurie civilinés teisés subjektai
— ir fiziniai, ir juridiniai asmenys, taciau atsizvelgiant j tai, kad dovanojimo
sutartis yra neatlygintinis sandoris, dovanotojas negali biiti neveiksnus as-
muo. Neveiksnaus asmens globéjui taip pat draudziama dovanoti neveiks-
naus asmens turtg pastarojo vardu, i$skyrus simbolines dovanas, kuriy verté
nevir$ija vieno minimalaus gyvenimo lygio dydzio sumos (CK 6.470 str.
1 d.). Atitinkamai neveiksniam asmeniui skirtas dovanas turi teise priimti
tik jo globéjas, isskyrus simbolines dovanas, kuriy verté nevirsija vieno
minimalaus gyvenimo lygio dydzio sumos (CK 6.470 str. 2 d.). Taip pat
draudziama priimti dovanas politikams, valstybés ir savivaldybiy pareigt-
nams ir kitokiems valstybés tarnautojams ir jy artimiesiems giminaiciams,
kai tai susije su politiko, pareiglino ar valstybés tarnautojo tarnybine padé-
timi ar tarnybinémis pareigomis (CK 6.470 str. 5 d.). Visais atvejais bitina
jvertinti, kad viesieji juridiniai asmenys turi specialyjj teisnuma, todél gali
turéti ir jgyti tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios nepriestarauja jy
steigimo dokumentams ir veiklos tikslams (CK 2.74 str. 2 d.).

Rentos sutarties samprata. Rentos sutartimi laikoma tokia sutartis, ku-
rios viena $alis — rentos mokétojas (skolininkas) — jsipareigoja neatlygin-
tinai arba mainais uz kapitalo perdavimg jam nuosavybés teise periodiskai
mokeéti kitai Saliai — rentos gavéjui — sutartyje numatytg pinigy sumg (ren-
ta) arba kitaip iSlaikyti rentos gavéja (CK 6.439 str. 1 d.).

Neterminuotos (nuolatinés) rentos samprata. Neterminuotos (nuolati-
nés) rentos sutartimi laikoma tokia sutartis, kurios viena $alis — rentos mo-
kétojas (skolininkas) — jsipareigoja neatlygintinai arba mainais uz kapitalo
perdavima nuosavybés teise rentos gavéjui — fiziniam arba pelno nesie-
kian¢iam juridiniam asmeniui, kuris verciasi globa (rupyba) — periodis-
kai mokéti sutartyje numatytg pinigy suma (rentg) arba perduoti daiktus,
atlikti darbus ar teikti paslaugas, kuriy kaina atitinka rentos dydj pinigais
(CK 6.449—6.450 str.).

Rentos iki gyvos galvos samprata. Rentos iki gyvos galvos sutartimi lai-
koma tokia sutartis, kurios viena Salis — rentos mokétojas (skolininkas) —
isipareigoja fiziniam asmeniui, nuosavybés teise perdavusiam turtg su saly-
ga mokéti renty, arba jo nurodytam kitam fiziniam asmeniui, periodiskai
visa rentos gavéjo gyvenimg mokéti sutartyje numatytg pinigy suma (ren-
ta) (CK 6.456—6.457 str.)

Islaikymo iki gyvos galvos sutartimi laikoma sutartis, pagal kurig rentos
gavéjas — fizinis asmuo perduoda jam priklausantj gyvenamajj nama, buta,
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3.2. Teoriné medziaga

zemeés sklypa ar kitokj nekilnojamaji daiktg rentos mokétojui nuosavybeés
teise, o rentos mokétojas jsipareigoja islaikyti rentos gavéja ir (arba) Sio
nurodytg asmenj (asmenis) iki gyvos galvos (CK 6.460 str. 1 d.)

Rentos sutarties teisinis reguliavimas. Rentos sutartis reglamentuoja-
ma CK 6.439—6.464 str., i$ kuriy CK 6.439—6.448 yra bendrosios, o CK
6.449—6.464 str. — specialiosios teisés normos: neterminuotos (nuolatinés)
rentos sutartis reglamentuojama CK 6.449—6.455 str., rentos iki gyvos
galvos sutartis — CK 6.456—6.459 str., o islaikymo iki gyvos galvos sutartis
— CK 6.460—6.464 str. Jei tam tikry klausimy nereguliuoja specialiosios
teisés normos, taikomos bendrosios rentos taisyklés, o ir Siose nuostatose
nesuregulivotiems klausimams taikomos bendrosios sutar¢iy teisés (CK
6.154—6.2281° str.) bei prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuostatos.

Rentos sutarties teisiné charakteristika. Rentos sutartis, atsizvelgiant j
jos rusj, gali buti konsensualiné (CK 6.439 str. 1 d.) arba realiné (CK
6.456 str. 1 d., 6.460 str. 1 d.), vienasalée (CK 6.456 str. 1 d., 6.460 str.
1 d.), atlygintiné arba neatlygintiné (CK 6.439 str. 1 d., 6.447 str. 2 d.,
6.454 str. 2 ir 3 d., 6.455 str., 6.458 str. 2 d.). Rentos sutartis taip pat pri-
skiriama fiduciariniy bei rizikos sutarCiy grupéms.

Rentos sutarties objektas gali buti kilnojamasis ar nekilnojamasis daik-
tas arba pinigy suma (CK 6.440 str. 1 d., 6.445 str.), taip pat ir bet kuris
kitas civiliniy teisiy objektu pripazjstamas turtas (CK 1.97—1.116 str.), jei
néra teisiniy jo apyvartos ribojimy ir tai nepriestarauja rentos sutarties es-
mei. Taciau, jei sudaroma islaikymo iki gyvos galvos sutartis, rentos gavé-
jas — fizinis asmuo rentos mokétojui perduoda rentos gavéjui priklausantj
nekilnojamajj daiktg (CK 6.460 str.).

Rentos sutarties forma turi buti notariné (CK 6.443 str.).

Rentos sutarties registracijai keliami reikalavimai. Rentos sutartis, pagal
kuria rentos gavéjas turi perleisti rentos mokétojui nekilnojamajj daikta,
gali buiti panaudota pries treciuosius asmenis tik tuo atveju, jeigu ji jstaty-
my nustatyta tvarka jregistruota vieSame registre (CK 6.443 str. 2 d.). Jei
rentos sutartimi perduodamas objektas néra nekilnojamasis turtas, rentos
sutartis yra neregistruotina.

Rentos sutarties Salims keliami reikalavimai. Rentos sutarties mokétoju
gali bti bet kurie civilinés teisés subjektai — ir fiziniai, ir juridiniai asme-
nys, taciau butina jvertinti, kad vieSieji juridiniai asmenys turi specialyjj
teisnumg, todél gali turéti ir jgyti tik tokias civilines teises ir pareigas,
kurios nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir veiklos tikslams (CK
2.74 str. 2 d.). Tuo metu rentos gavéjas paprastai gali buti tik fizinis asmuo,
o vienintelé rentos rusis, kai rentos gavéjas gali buti ir juridiniai asme-
nys, kurie verciasi globa (ripyba), jeigu tai nepriestarauja jstatymams ir jy
veiklos dokumentams, yra neterminuota (nuolatiné) renta (CK 6.449 str.
1 d.). Svarbu jvertinti, kad islaikymo iki gyvos galvos sutarties atveju (CK
6.460 str.) rentos gavéjui paprastai svarbi rentos mokétojo asmenybeé.
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3.3. Aktuali teismy praktika

1. Dél mainy sutarties sampratos ir atribojimo nuo pirkimo—pardavimo
sutarties

,Mainai ir pirkimas—pardavimas turi bendry bruozy, bet tai — ne ta-
patiis sandoriai. Nors abiejy sandoriy atveju jvyksta turto perdavimas, ta-
¢lau mainy esmé yra apsikeitimas daiktais, o pirkimo—pardavimo sutartimi
daiktas perduodamas kito asmens nuosavybén uz sutartg pinigy sumg (kai-
ng). Tai esminis mainy skirtumas nuo pirkimo—pardavimo. Kitas skiria-
masis mainy ir pirkimo—pardavimo pozymis yra nuosavybeés teisiy j daikta
atsiradimo momentas. Nuosavybés teisé j daikta pirkimo—pardavimo atve-
ju atsiranda nuo jo perdavimo (CK 6.393 str. 4 d., CK 6.317 str. 1 d.), o
i i8Smainytus daiktus —abiem mainy sutarties Salims tuo pat metu, t. y. kai
prievole perduoti daiktus jvykdo abi Salys (CK 6.434 str.). <...>. Prielaida
mainy sutarciai sudaryti — sutarties Saliy ketinimy perleisti vieng turimg
konkrety daikty ir jsigyti kita, kurj turi kita sutarties $alis, sutapimas. To-
kiu atveju sudarant mainy, o ne dvi pirkimo—pardavimo sutartis, sutau-
poma laiko ir 1é3y. Saliy siekj uz perleidziama daiktg gauti ne pinigus, bet
kitg daikta gali lemti infliacija, jgyjamo daikto ypatybiy priimtinumas ir
kitos objektyvios bei subjektyvios priezastys. Mainy sandorio sudarymas
yra itin aktualus tais atvejais, kai sandorio Saliy pagrindinis siekis — ne
gauti perleidziamo daikto verte atitinkancia pinigy sumga, bet jgyti indi-
vidualiais pozymiais apibrézty kitos Salies turimg daiktg, isSsiskiriantj tam
tikromis ypatybémis, kurios jj jgyjanciai Saliai yra svarbios ir priimtinos.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-165/2005.

2. Dél dovanojimo sutarties sampratos ir aukos (paramos ar labdaros)
sutarties atribojimo nuo kity dovanojimo sutarciy

,Dovanojimas — tai sandoris, kurio esmé ta, kad turto savininkas va-
lingai, nesavanaudiskai, neatlygintinai perduoda savo turtg ar suteikia ki-
tokig jstatyme numatytg turtine nauda kitam asmeniui, o pastarasis asmuo
§ig turtine nauda samoningai (valingai) priima. Dovanojimo sandoris yra
dvisalis. Jam sudaryti reikalinga tiek turta perduodancio, tiek jj priiman-
¢io asmeny suderinta valia. <...>. CK 6.476 str. normy reglamentuojama
atskira dovanojimo sutartiniy santykiy grupé — aukos (paramos ar labda-
ros) sutartis; CK 6.476 str. normos yra specialiosios bendryjy dovanojimo
sutarties instituto normy atzvilgiu. Aukos (labdaros ar paramos) sutartys i$
kity dovanojimo sutarciy isskiriamos pagal specialy sutarties tikslg — pagal
CK 6.476 str. 1 d. jtvirtintg jstatymine apibréztj auka (parama ar labda-
ra) laikomas turto ar turtinés teisés dovanojimas tam tikram naudingam
tikslui. Naudingas tikslas CK 6.476 str. 1 d. prasme — tai bendra nauda,
t. y. padovanotas turtas ar turtiné teisé yra skiriamas ne asmeniniams ap-
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dovanotojo, o visuomenés pozituriu vertingiems, nesavanaudiskiems po-
reikiams tenkinti.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 8K-3-355/2009.

3. Dél neatlygintinumo kaip pagrindinio dovanojimo sutarties poZymio
ir dovanojimo sutarties sudarymo motyvy

,Sudaryta sutartis gali biiti pripazinta dovanojimo sutartimi tik esant
biitinai saglygai — jos neatlygintinumui, t. y. sutarties saliai, kuriai dovano-
jamas turtas ar turtinés teisés, neatsiranda priespriesinés prievolés dovano-
tojui. Nustacius, kad is tikryjy Salys buvo susitarusios taip, jog uz dovang
bus atsilyginta, sutartis kvalifikuotina kaip apsimestinis sandoris. <...>.
Nesvarbu, kokiais motyvais remdamasis dovanotojas suteikia dovang kitai
Saliai, svarbu, kad jo valia buvo perduoti turta nereikalaujant, kad apdova-
notasis pateikty turtinio pobtidzio patenkinimg. Kita vertus, vertinant, ar
tikroji sandorio Salies valia buvo butent neatlygintinai suteikti turta ar tur-
tine teise, svarbu nustatyti dovanojimo motyvus, nes dovanojimo veiks-
mas, kaip ir bet kuris teisinis veiksmas, paprastai yra motyvuotas, taigi
aplinkybés, atskleidzianc¢ios dovanos suteikimo motyvus, gali buti jrodo-
mieji faktai dovanojimo sutartj sudariusios Salies tikrajai valiai patvirtinti.
Dovanojama gali bati siekiant padékoti ar padéti ir pan., be to, paprastai
dovanojimo sutartys sudaromos artimy zmoniy. Nenustacius jokiy dova-
nojimo priezas¢iy (motyvy), gali kilti pagristy abejoniy dél dovanojimo
sutartj sudariusios Salies tikrosios valios turinio.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-316/2010.

4. Dél pazado dovanoti ir jo teisiniy padariniy

.Pagal jstatyma pazadas padovanoti turtg ar turtine teis¢ arba atleisti
nuo turtinés pareigos vykdymo ateityje nelaikomas dovanojimo sutartimi
(CK 6.465 str. 2 d.). Isreiskus pazada ateityje padovanoti turta, kuris néra
vykdytinas kaip dovanojimo sutartis pagal nurodyta teisés normga, salims
néra teisinio pagrindo reiksti reikalavimy dél susitarimo, kuriame jrasytas
pazadas, vykdymo. I$ pazado padovanoti daikta neatsiranda nuosavybés
teisés, jos jgyjamos dovanojimo sutartimi, kuriai, kaip pirmiau nurodyta,
be kita ko, taikomi CK 6.469 str. reglamentuojami dovanojimo sutarties
sudarymo formos reikalavimai. Susitarimg kvalifikuojant pazadu dovanoti,
kai Sio pazado nejvykdzius atsisakyta dovanoti, dél jo nejvykdymo neat-
siranda dovanojimo prievoliniy padariniy. Vadinasi, susitarimas, kuriame
iSreikstas pazadas dovanoti, yra galimas, o kadangi toks pazadas nesukelia
ir negali sukelti dovanojimo teisiniy padariniy, jis negali btti prilygintas
dovanojimo sutarciai, ir néra naikintinas. Pazado padovanoti turtg nesilai-
kymo teisinés pasekmés reglamentuojamos CK 6.465 str. 2 dalyje.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-293-684/2015.
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5. Dél veiksmy, neabejotinai grieztai smerktiny geros moralés poZiuriu

HIstatymy leidéjas CK 6.472 str. dovanojimo sutarties panaikinimg
jitvirtino kaip iSimtine priemone, susiedamas jos taikyma su atitinkamais
teisiniais pagrindais — apdovanotojo veiksmais, demonstruojanciais ypa-
tingg nedékingumg dovanotojui, nepateisinamais pagal visuotinai pripa-
Zjstamas moralés nuostatas. Tokie veiksmai jstatyme apibudinti pabréziant
ju iSskirtinj — neabejotinai griezta —smerkimg. Aiskinant, kokio pobudzio
veiksmai gali buti taip vertinami, atsizvelgtina j alternatyvy pagrindg do-
vanojimui panaikinti, nustatytg CK 6.472 str. 1 dalyje. Tai — pasikési-
nimo j dovanotojo ar jo artimyjy giminaic¢iy gyvybe ar tyCinio sunkaus
jy suzalojimo faktas. Kadangi tokius pacius padarinius, t. y. dovanojimo
panaikinimg, lemia ir kitas Sioje teisés normoje jtvirtintas pagrindas — ne-
abejotinai grieztai smerkiami apdovanotojo veiksmai, kolegija sprendzia,
kad sudaranciais pagrindg panaikinti dovanojima gali buti pripazjstami to-
kie veiksmai, kurie, jvertinus visus teisés normoje iSvardytus reikSmingus
kriterijus (dovanos pobudj, dovanojimo sutarties $aliy asmenines savybes
ir tarpusavio santykius), geros moralés pozitriu yra smerkiami tokiu pat
grieztumu kaip pasikésinimas | dovanotojo ar jo artimyjy giminaiciy gy-
vybe ar tyc¢inis sunkus jy suzalojimas.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-305/2011.

6. Dél islaikymo iki gyvos galvos sutarties poZymiy ir Sios sutarties vyk-
dymo ypatumy

,I8laikymo iki gyvos galvos sutartis — rentos porusis, kuriai budin-
gi bendrieji rentos sutarties ir rusiniai rentos iki gyvos galvos pozymiai
(CK 6.460 str. 2 d.). Islaikymo iki gyvos galvos sutarties skiriamieji po-
Zymiai: rentos mokétojui uz rentg perleidziamas ne bet koks turtas, o tik
nekilnojamasis daiktas; rentos forma — rentos gavéjo poreikiy tenkinimas
atsizvelgiant j jo poreikius gali buti tiek materialaus, tiek nematerialaus
pobuidzio — aprupinimas gyvenamaja patalpa, apranga, maitinimas, prie-
zitira; kai sutartimi apibréziama islaikymo verté, ji turi buti ne mazesné
nei nustatyta jstatyme (CK 6.461 str. 2 d.); sutartyje gali bati nustaty-
ta ir rentos mokétojo pareiga padengti rentos gavéjo laidojimo islaidas;
galimybé islaikyma nattra pakeisti periodinémis jmokomis i§ esmés yra
iSimtiné, ji gali buti taikoma atsizvelgiant j sutarties pobudj ir konkrecias
aplinkybes, vadovaujantis protingumo kriterijais. Atsizvelgiant j iSvardy-
tus pozymius ir sutarties esme, galima daryti iSvada, kad islaikymo iki
gyvos galvos sutartis issiskiria socialine reik$me. <...>. Rentos mokéto-
jas, nevykdydamas ar netinkamai vykdydamas islaikymo prievole pagal
islaikymo iki gyvos galvos sutartj, gali padaryti didele ir nepataisomg zalg
rentos gavéjo sveikatai, kitiems teisétiems jo interesams. Tokia rentos ga-
véjo priklausomybé nuo rentos mokétojo tinkamo prievolés vykdymo
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ipareigoja $ig prievole vykdyti ne formaliai vadovaujantis sutarties nuosta-
tomis, bet pagal saziningumo ir protingumo kriterijus. <...>. Esant blogai
rentos gavéjo sveikatos buklei ar turtinei padéciai, laiku nepatenkinus jo
poreikio gauti reikiamg materialine paramg ar paslaugas, rentos gavéjo in-
teresams gali bliti padaryta didelé zala, todél tuo konkreciu atveju tai bty
sutarties pazeidimas iS esmés."

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-207/2006.

7. Dél islaikymo iki gyvos galvos prievolés pabaigos mirus rentos gavéjui

,Prievolés islaikyti iki gyvos galvos, kaip rentos gavéjo asmeniniy
poreikiy tenkinimo nattra, prigimtis lemia, kad $i rentos mokétojo prie-
volé baigiasi po rentos gavéjo mirties (CK 6.464 str. 1 d.); analogiski
teisiniai padariniai atsiranda ir tais atvejais, kai sutarties dél iSlaikymo iki
gyvos galvos Salys pasinaudoja galimybe islaikyma iki gyvos galvos nattira
pakeisti periodinémis piniginémis jmokomis — Sios jmokos mokamos iki
rentos gavéjo gyvos galvos (CK 6.462 str.). Taigi teisé gauti iSlaikyma iki
gyvos galvos yra neatskiriama nuo rentos gavéjo asmens, todél nepavel-
dima (CK 5.1 str. 3 d.) ir, skirtingai negu rentos iki gyvos galvos atveju
(CK 6.456 str.), nepereina pergyvenusiam rentos gavéjui tais atvejais, kai
renta mokama keliems asmenims. <...> CK 6.464 str. jtvirtinti du skirtin-
gai islaikymo iki gyvos galvos sutarties pabaigos pagrindai: 1 dalyje nusta-
tytu atveju sutartis baigiasi dél rentos gavéjo mirties pasibaigus islaikymo
prievolei, t. y. jvykdymu; 2 dalyje nustatytu atveju sutartis baigiasi rentos
gavéjo reikalavimu, kai rentos mokétojas i§ esmés pazeidzia prievole teikti
iSlaikyma. Tais atvejais, kai rentos gavéjas mirSta, rentos mokétojo prie-
volé ji islaikyti iki gyvos galvos pasibaigia jvykdymu, pergyvenes rentos
gavéjas neperima mirusiojo teisiy pagal sutartj ir neturi teisés reiksti rei-
kalavimo nutraukti sutartj mirusiojo vardu.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-511/2013.

3.4. Kontroliniai klausimai

1. Palyginkite mainy, dovanojimo ir rentos sutartis. Atskleiskite jy saly-
¢io taskus, nurodykite esminius panasumus ir aptarkite pagrindinius
skiriamuosius pozymius. Atsakymg pagrjskite, remdamiesi sutarCiy
klasifikacijomis.

2. Koks yra mainy, dovanojimo ir rentos sutar¢iy santykis su bendrosio-
mis pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis ir atskiromis $ios sutar-
ties rasimis?

3. Arsutampa sutarties sudarymo ir nuosavybés teisés peréjimo momen-
tai mainy, dovanojimo ir rentos sutartyse?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

8o

Ar mainy sutartis yra ekvivalentiné? Ar Salys gali susitarti, kad mainy
sutartis buty realiné?

Ar mainy sutartimi gali blti mainomas nekilnojamasis daiktas j tur-
tines teises (pavyzdziui, paveldéjimo teises)? Ar gali buti mainomas
kilnojamasis daiktas j pinigus?

Kaip suprantama sgvoka ,barteriniai mainai“? Ar teisiniai santykiai,
kai uz prekes atsiskaitoma paslaugomis ar darbais, gali buti kvalifikuo-
jami mainais?

Kokia forma turi buti sudaroma mainy sutartis, jeigu vienas i$ jos
objekty yra nekilnojamasis, o kitas — kilnojamasis daiktas? Kokie for-
mos reikalavimai taikytini mainy sutarciai, jei ja mainomi du kilnoja-
mieji daiktai, kuriy kaina sutartyje nenurodyta?

Ar teisés aktai numato privalomg mainy sutarties teisine registracija?
Kokiais atvejais ir kokiame vieSajame registre gali buti registruojama
§1 sutartis?

Kaip mainy sutartyje turéty buti jvardijamos (pavadinamos) jos Salys?
Kokios yra pagrindinés mainy sutarties Saliy teisés ir pareigos? Ar jos
skiriasi nuo pirkimo—pardavimo sutarties Saliy teisiy ir pareigy?

Ar tai, kad mainomy daikty kaina yra nevienoda, reiskia, jog pagal
mainy sutartj turi baiti mokama priemoka?

Ar tai, kad pagal mainy sutartj néra mokama priemoka, reiskia, jog si
sutartis yra neatlygintiné?

Ar zenklus mainomy daikty vertés skirtumas mainy sutarties Salims
suteikia teise reiksti reikalavima dél sutarties pripazinimo negaliojan-
¢ia? Jei taip, nurodykite, kokiais sandoriy negaliojimo pagrindais ga-
léty remtis Salys.

Kokiais atvejais mainy sutartis galéty bati nutraukta? Ar vienai mainy
sutarties $aliai nevykdant pareigos sumokéti priemoka, kita $alis jgyja
teise Sig sutartj nutraukti?

Kokiais budais savo pazeistas teises gali ginti netinkamos kokybés
daikta jgijusi mainy sutarties Salis,? Per kokj terming mainy sutarties
salis turi informuoti kit Salj apie daikto trukumus? Koks ieskinio se-
naties terminas yra taikomas reikalavimams dél daikty trakumy pagal
mainy sutartj pareiksti?

Ar mainy sutarties atveju galioja daikty kokybés garantijos pagal jsta-
tyma terminai?

Ar perduodant daiktus pagal mainy sutartj turi buti pasiraSomi perda-
vimo—priémimo dokumentai?

Kokiy teisiniy pasekmiy gali kilti, jeigu mainy sutarties Salys nevykdo
pareigos perduoti daiktus? Kaip savo pazeistas teises gali ginti nuken-
téjusioji mainy sutarties Salis?



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
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Ar laikoma, kad mainy sutarties Salis, priémusi kitos Salies daiktg, ta-
Ciau jai neperdavusi savojo, jgijo nuosavybés teise j faktiskai valdoma
daiktg?

Kokiais konkreciais atvejais i§ mainy sutarties Salies gali biiti paimami
daiktai pagal trecCiojo asmens reikalavimg?

Kaip dovanojimo santykiai yra reglamentuojami Bendros principy
sistemos metmenyse (DCFR)? Palyginkite Sio soft law dokumento
nuostatas su Civiliniame kodekse jtvirtintomis dovanojimo sutarties
taisyklémis.

Ar dovanojimo sutartis yra sinalagmatiné? Kaip Sios sutarties rasies
kontekste turéty bati vertinamas Civilinio kodekso 6.467 straipsnis,
numatantis dovanojimg su salyga?

Ar dovanojimo sutartis gali bati laikoma vartojimo sutartimi? O vie-
$aja? Atsakymg pagriskite remdamiesi $ias sutartis kvalifikuojanciais
pozymiais.

Ar Salys gali susitarti, kad dovanojimo sutartis jsigalioja nuo jos suda-
rymo momento?

Ar gali buti sudaryta blisimojo daikto ir (ar) preliminarioji dovanojimo
sutartis? Ar dovanojimo sutartimi gali buti dovanojamos paslaugos?
Ar gali buti sudaroma jmonés, kaip turtinio komplekso, dovanojimo
sutartis? Jei taip, kokios teisés normos turéty buti taikomos aiskinant
tokia sutartj? Jei ne — kodél?

Ar politiniy partijy turto jgijimo neatlygintinai (finansavimo) san-
tykiai gali buti priskirti civilinés teisés reguliavimo dalykui? Jei taip,
nurodykite Siems santykiams aktualias Civilinio kodekso normas.
Kokia forma turi buti sudaroma dovanojimo sutartis, pagal kurig do-
vanotojas atleidzia apdovanotajj nuo turtinés pareigos? Kokie formos
reikalavimai yra keliami dovanojimo sutarciai, kurios objektas — rei-
kalavimo teisé?

Ar bet kurie civilinés teisés subjektai gali buti dovanojimo sutarties
Salimis? Kokiy teisiniy pasekmiy kyla, jeigu nesilaikoma Civiliniame
kodekse dovanojimo sutarties Salims nustatyty subjektiskumo reika-
lavimy?

Ar turi biiti gautas treciojo asmens sutikimas dovanojimo sutarciai,
pagal kurig dovanotojas atleidzia apdovanotaji nuo turtinés pareigos
tam treCiajam asmeniui, sudaryti?

Kokios yra dovanotojo pareigos pagal dovanojimo sutartj? Kokiy tei-
siniy pasekmiy kyla, kai dovanotojas nejvykdo ar netinkamai jvykdo
Sias pareigas?

Ar skiriasi dovanotojo ir pardavéjo atsakomybés uz netinkamos koky-
bés daikta salygos?
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Ar, sudarant dovanojimo sutartj, taikomas Civilinio kodekso 4.79
straipsnis, numatantis bendraturciy pirmenybés teise¢ pirkti bendraja
nuosavybe esantj turta? Ar $i pirmenybés teisé taikytina mainy sutar-
ties atveju?

Ar dovanojimo sutartis gali buiti pakeista vienasaliskai arba Saliy suta-
rimu? O teismo sprendimu?

Kokie yra dovanojimo sutarties panaikinimo pagrindai? Ar dovanoji-
mo sutarties panaikinimo teisinés pasekmés yra analogiskos sutarties
nutraukimo padariniams?

Kokie prie§ dovanotoja atliekami veiksmai yra grieztai smerktini geros
moralés pozitriu?

Ar turtinés teisés gali buti pripazintos turtu, dovanotojui turiné¢iu di-
delés neturtinés vertés? Kokiais kriterijais remiantis gali biiti nustato-
ma didelés neturtinés vertés salyga?

Ar apdovanotasis, priémes dovang, véliau gali nutraukti ar atsisakyti
dovanojimo sutarties? Jei taip, nurodykite konkrecius atvejus.

Kokie pozymiai leidzia atskirti aukos (paramos ar labdaros) sutartj nuo
kity dovanojimo sutarties rusiy? Atsakyma pagriskite Labdaros ir pa-
ramos jstatymu.

Ar Labdaros ir paramos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punktas, nu-
matantis, kad yra leidZiamas paramos gavéjo jsipareigojimas vieSin-
ti informacijg apie paramos teikéja, nepriestarauja Civilinio kodekso
6.467 straipsniui, pagal kurj salygos turi buti siejamos tik su dovanoto
turto naudojimo tikslais?

Kokie yra bendrieji rentos sutarties pozymiai? Kokie yra $iy pozymiy
turinio ypatumai atskiry rentos sutarties rusiy atvejais?

Kokie yra skiriamieji atskiry rentos sutarties rusiy bruozai? Ar ta pati
sutartis gali buti kvalifikuojama kaip apimanti skirtingas rentos sutar-
ties rusis, pavyzdziui, neterminuota (nuolating) renty ir iSlaikyma iki
gyvos galvos?

Kaip teisiskai turéty buti vertinama sutartis, kuria rentos mokétojui
mainais uz islaikyma iki gyvos galvos rentos gavéjas perleidzia kilno-
jamajj turta?

Ar turto perleidimo uz renta sutartis (CK 6.438 str.) yra laikoma ren-
tos sutarties rusimi? Atskleiskite Sios sutarties samprata, pateikdami
konkrety pavyzdj.

Jeigu rentos gavéjas perleidzia tam tikrg pinigy sumg kaip kapitala, o
rentos mokétojas moka rentg pinigais, ar Sie santykiai gali bati kvali-
fikuojami kaip paskolos?

Koks yra rentos sutarties, uzufrukto ir testamento santykis?

Ar rentos gavéjui neperleidziant rentos mokétojui jokio kapitalo, Sie
santykiai gali buti kvalifikuojami kaip dovanojimas?

Ar visais atvejais rentos sutartis gali baiti laikoma rizikos ir fiduciarine?
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3.4. Kontroliniai klausimai

Ar rentos sutartis gali buti realiné ir vienasalé?

Su kuo yra siejamas rentos sutarties atlygintinumas: su rentos gavéjo
perduodamu kapitalu ar ir su mokama renta (teikiamu islaikymu)?

Ar rentos sutartis gali buti laikoma sudaryta, jeigu joks kapitalas néra
perduodamas?

Ar rentos sutartyje gali buiti numatyta rentos mokétojo pareiga sumo-
keéti uz rentos gavéjo perleidziamg daikta?

Kas sudaro rentos sutarties objekta: perleidziamas kapitalas ar (ir) mo-
kama renta ar teikiamas kitoks islaikymas?

Ar rentos sutartis, kurios objektas yra kilnojamasis turtas arba pinigai,
turi bati notarinés formos?

Ar santuokos nejregistravusio rentos mokétojo rentos sutartimi jgy-
jamam objektui galima nustatyti asmeninio turto rezimg, jei prievolei
nepasibaigus rentos mokétojas jregistruoty santuoka?

Kaip turi bati sprendziamas klausimas, kai nuo rentos sutartimi per-
leisto objekto nuosavybés teisés Nekilnojamojo turto registre jregistra-
vimo rentos mokétojo vardu nepraéjus 30 dieny rentos gavéjas mirsta,
o rentos mokétojas nori sudaryti rentos objekto perleidimo sandorj?
Kokiais konkreciais budais yra uztikrinami rentos gavéjo, kaip silpnes-
niosios rentos sutarties Salies, interesai? Atsakyma griskite konkrecio-
mis Civilinio kodekso normomis.

Ar Civilinis kodeksas numato rentos mokétojo interesy apsauga suda-
rant ir vykdant rentos sutartj?

Ar rentos mokétojas turi teise nutraukti rentos sutartj? Jei taip, kokiu
pagrindu?

Ar islaikymo iki gyvos galvos sutartyje galima numatyti, kad rentos
gavéjas perleidzia jam priklausantj turta, o islaikymas bus teikiamas
ne perleidziamame, bet kitame rentos mokétojui nuosavybés teise pri-
klausanciame turte?

Kokio pobtidzio — turtinio ar neturtinio — yra reikalavimas grazinti uz
islaikyma iki gyvos galvos perleistg turta? Ar $i reikalavimo teisé gali
buti paveldima?

Ar rentos mokétojui perleidus jam mainais uz iSlaikyma iki gyvos gal-
vos perduoty nekilnojamajj daikty, prievolé islaikyti iki gyvos galvos
pereina daikto jgijéjui?

Ar rentos gavéjo teisé gauti iSlaikyma iki gyvos galvos yra paveldima?
Ar tokia pati taisyklé yra taikoma, kai islaikymas iki gyvos galvos yra
pakeiciamas periodinémis piniginémis jmokomis?

Ar rentos gavéjo jpédiniai turi teise reiksti reikalavimg dél rentos su-
tarties nutraukimo, jeigu esminis Sios sutarties pazeidimas paaiskéja
po rentos gavéjo mirties?

Ar nutraukus islaikymo iki gyvos galvos sutartj rentos mokétojui atly-
ginamos turto pagerinimo islaidos?
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UAB ,,Linksmybés® ir UAB ,,Marcipanas® sudaré mainy sutartj, kuria
UAB ,,Linksmybeés* dalj savo turimy akcijy perleido UAB ,,Marcipa-
nas“ mainais uz prabangius JAV pagamintus saldainiy gamybos jren-
ginius. Salims sudarius mainy sutartj ir pasikeitus UAB ,,Marcipanas®
vadovui, Sis padaré iSvada, kad tai — ne mainy sutartis, o elementarus
pirkimo—pardavimo sandoris, kadangi pagal CK 6.36 str. 2 d. piniginés
prievolés gali baiti jstatymy nustatyta tvarka apmokamos banknotais
(monetomis), ¢ekiais, vekseliais, mokamaisiais pavedimais, naudojant
mokamasias korteles ar kitomis teisétomis mokéjimo priemonémis,
taigi ir akcijomis. Be to, mainy sutartyje nurodyta, kad UAB ,,Links-
mybés® akcijos yra nematerialiosios, o pagal mainy sutarties sampratg,
pateikta CK 6.432 str. 1 d., gali bati mainomi tik daiktai. Kadangi
pagal CK 4.1 str. daiktais laikomi i§ gamtos pasisavinti arba gamybos
procese sukurti materialaus pasaulio dalykai, o pacioje sutartyje buvo
konstatuota, jog akcijos yra nematerialiosios, $i sutartis negali buti
traktuojama kaip mainy sutartis. Be to, nematerialy daikta perdavus
uz materialy, buvo pazeista daikty lygiavertiSkumo prezumpcija, nes
nematerialus daiktas niekada neprilygs materialiam ir pinigus gene-
ruojanciam daiktui. Tuo metu akcijos neteks vertés, jei jmoné ban-
krutuos. Remdamasis $iais argumentais, naujasis UAB ,,Marcipanas*
direktorius nutaré gin¢yti jmonei nenaudingg mainy sandorj.

Kuo skiriasi mainy ir pirkimo—pardavimo sutartys?

Paaiskinkite, koks yra Sios sutarties dalykas ir objektas.

Atsizvelgdami | a) ir b) punkte aptartus argumentus bei naujojo UAB
~Marcipanas* vadovo pozicijg, konstatuokite, ar buvo sudaryta mainy, ar
pirkimo—pardavimo sutartis.

Kaip suprantama ir kur jtvirtinta mainomy daikty lygiavertiSkumo pre-
zumpcija? Kokia jos esmé ir kam ji skirta?

Ar pagristas naujojo UAB ,,Marcipanas® vadovo ketinimas gincyti mainy
sandorj, kaip nenaudingg jmonei?

Kokiais argumentais remdamasi UAB ,, Linksmybés” galéty gintis nuo
pareiksto ieskinio?

Aptarkite, kas yra jmonés akcijy savininkas ir kas buvo (yra) sios sutarties
Salys. Atsakymg pagriskite.

Verslininkas V. Pavardénas, suzinojes, kad nepasiturinti G. ir S. Var-
doniy Seima Vilniaus centre turi namy valdos sklypa, jiems pasitlé
mainy sutartimi perleisti savo avarinés buklés biista bei namy valdos
sklypa mainais uz didesnj Zemés sklypa Vilniaus rajone. V. Pavardénas
G. ir S. Vardoniams taip pat pazadéjo suteikti pinigy naujam vidutinés
kokybés namui tame zemeés sklype pastatyti ir finansuoti visy reikalin-
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gy komunikacijy jvedimg. Sutuoktinius toks pasiulymas tenkino, nes
jy name gyventi darési pavojinga ir jie nuolat jaudinosi dél trijy savo
vaiky sveikatos bei gyvybés. Pradéjus statyti, V. Pavardénas statyboms
ne itin noriai dalijo pinigus, kol galiausiai, pastacius nama, pareiske,
kad tinkui ir tinko darbams, taip pat apdailai ar baldams tikrai neskirs
pinigy, nes buvo tartasi tik dél namo statybos, o ne jo vidinés apdailos
ar juo labiau baldy pirkimo. G. ir S. Vardoniai pasijuto apgauti, nes
jy baldus V. Pavardénas iSvezé | sgvartyna. Jie nedelsiant pareikalavo
Siuos baldus grazinti, taip pat pareiske, kad kreipsis j teisma dél namo
pirkimo—pardavimo sutarties ginc¢ijimo, nes iSmainyti buvo tik Zemés
sklypai, o namas is jy buvo nupirktas — baitent duodamas pinigy staty-
boms V. Pavardénas sumokéjo namo kaing. Naujasis G. ir S. Vardoniy
kaimynas jiems paaiskino, kad naujojo namo i sutuoktiniy niekas
negalés atimti, nes jie nuosavybés teise | namg jgijo sukurdami nauja
daiktg (CK 4.47 str.). Netrukus sutuoktiniai gavo kvietima j teisma,
kuriame Vilniaus rajone esancio sklypo bendraturtis gincijo mainy
sandorj kaip neteiséta, nes V. Pavardénas jam nepasitlé pirkti arba
mainyti dabar sutuoktiniy valdomos dalies pirmenybés teise.

Tvardykite konkrecios mainy sutarties dalykgq ir objektq.

Paaiskinkite, dél kokiy priezasciy sutuoktiniai teigia, jog buvo iSmainyti
tik Zemés sklypai.

Ar Zemés sklypas gali biiti mainomas tik j tokj patj objektg (Zemeés sklypg),
ar gali buiti mainomas ir j gyvenamgjj namg? O j kilnojamuosius objektus?
Ar ta pacia mainy sutartimi gali buti mainomi ir kilnojamieji, ir nekilno-
jamieji daiktai? Kodél?

Ar galima mainyti objektus, kurie bus sukurti ateityje?

Ar galima teigti, kad sutuoktiniai savo turtg iSmainé j Zemeés sklypg ir
biisimg gyvenamgjj namg?

Ar teisiis sutuoktiniai, kad V. Pavardénas namg is jy nupirko namo kaing
sumokédamas pinigais, reikalingais naujo namo statyboms?

Ar teisus sutuoktiniy kaimynas, teigdamas, kad naujojo namo is sutuokti-
niy niekas negalés atimti net ir nugincijus mainy sutartj, nes jie nuosavy-
bés teise j namgq jgijo sukurdami naujg daiktqg (CK 4.47 str.)?
Paaiskinkite, ar V. Pavardénas bendraturciui privaléjo pasiulyti pirkti
arba mainyti dabar sutuoktiniy valdomg sklypo dalj pirmenybeés teise.
Tvertinkite, ar Sioje situacijoje galima jzvelgti dovanojimo sutarties elementy.

T. Vardiené ir G. Pavardénas nutaré apsikeisti gyvenamaisiais bstais:
T. Vardiené, augindama tris j uzsienj iSvykusiy vaiky atzalas, sieké per-
sikelti j kaimg, prie namo auginti darZoves, vaisius ir taip sutaupyti
pinigy, o G. Pavardénas dél silpnos sveikatos ketino persikelti j miesta,
arliau savo stinaus. Salims apsikeitus nekilnojamuoju turtu, T. Vardiené
pastebéjo, kad jos jgytame zZemeés sklype niekas neauga — nepadeda nei
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ravéjimas, nei laistymas, nei traSos. Emusi aiSkintis situacija T. Vardiené
suprato, kad anks¢iau G. Pavardénui priklausiusiame sklype buvo jreng-
ta smélio zaidimy aikstelé, —supilta daug nederlingo smélio. T. Vardie-
né kreipési j G. Pavardéng reikalaudama nedelsiant atkurti dirvozemio
derlinguma, nes ji negalinti savo zemés sklypo naudoti pagal numatyta
paskirtj. G. Pavardénas jg nuramino, kad netrukus ji jgyta sklypa galés
brangiai parduoti, nes $alia ketinama statyti mazaaukséius gyvenamuo-
sius namus, — jau esas patvirtintas detalusis planas. Uz gautus pinigus
ji galés nusipirkti net kelis tokius sklypus — visiems vaikams po viena.
Be to, jis nurodé T. Vardienés neapgaves, nes iSmaines tik tai, kg turéjo
pats. T. Vardiené supyko ir pareiské, kad nutraukia mainy sutartj dél es-
minio sutarties pazeidimo. Netrukus paaiskéjo, kad T. Vardienés jgytas
namas yra areStuotas. Po keliy ménesiy G. Pavardénas miré.

Paaiskinkite, kokia tvarka turéty buti nutraukiama mainy sutartis.

Ar tai, kad T. Vardienés jgytas sklypas yra nederlingas ir ji negali jame
auginti darzoviy bei jgyvendinti savo plany, sudaryty pakankamg pagrin-
dg mainy sutarciai nutraukti?

Kuoalifikuokite T. Vardienés G. Pavardénui pareikstg reikalavimg ir nuro-
dykite, kokiu teisiniu pagrindu jis reiskiamas.

Ar G. Pavardénui galéty kilti civiliné atsakomybé? Ar 1. Vardiené is
G. Pavardéno reikalauja civilinés atsakomybés? Kodél?

Ar Siam gincui turéty reiksmés naujai paaiskéjusi aplinkybé, kad T. Var-
dienés jgytas sklypas yra gerokai brangesnis uz jos perleistqg butg? Kodél?
Ar atsakymus j ankstesnius klausimus keisty faktas, kad T. Vardienés jgy-
tas turtas yra arestuotas? Kodél?

Ar T. Vardienés reikalavimas nutraukti sutartj galéty buti vykdomas ir po
G. Pavardéno mirties?

Kokj sprendimg Sioje situacijoje priimty teismas? Atsakymg pagriskite.

UAB ,Bonifacijus” ir G. Vardziukui bendrosios dalinés nuosavybés
teise priklausanciame pastate jvykus gaisrui ir nukentéjus G. Vardziu-
ko valdomai pastato daliai, pastarasis paprasé finansinés paramos, todél
A. Vardys, vienintelis UAB ,,Bonifacijus® akcininkas, jam paskolino
65 000 Eur. Kadangi G. Vardziukas trejus metus $iy 1éSy negrazino ir
nesutiko pasirasyti paskolos sutarties, A. Vardys kreipési j teismg ir pra-
$é Sig sumg priteisti kaip be teisinio pagrindo igyta turta, nes dovanoti
pinigy atsakovui niekada neketino, o G. Vardziukas i$ nelaimés negali
praturtéti. Atsiliepime j ieskinj G. Vardziukas nurodé, jog 65 000 Eur
A. Vardys jam davé neatlygintinai, kaip parama, t. y. Saliy valia buvo
sudaryti dovanojimo, o ne paskolos sutartj. Perskaites tokius argumen-
tus A. Vardys jtizo ir pareiské papildomg reikalavimg tokia dovanoji-
mo sutartj pripazinti niekine ir taikyti restitucija, jpareigojant G. Var-
dziuka grazinti jam 1éSas, remiantis CK 1.80 str. 2 dalimi. A. Vardys



a)

b)

3.5. Uzduotys

taip pat paprasé 5 proc. metiniy paltkany. G. Vardziukas paaiskino,
kad reikalavimg, be kita ko, pateiké netinkamas subjektas.

Tvardykite Saliy sudarytos sutarties dalykg bei objektq.

Paaiskinkite, ar saliy sudaryta sutartis gali buti kvalifikuojama kaip do-
vanojimo. Kurios situacijoje pateiktos aplinkybés byloty uz $j argumentqg,
o kurios — pries?

Koks yra dovanojimo bei paramos sutarciy tarpusavio santykis?

Ar reikalavimas pripaZinti dovanojimo sutartj negaliojancia gali biti lai-
komas dovanojimo sandorio pripazinimu? Kodél?

Ar tinkamai pasirinktas dovanojimo sandorio gincijimo pagrindas?
Aptarkite, kodél G. VardzZiukas teigia, kad reikalavimg pateiké netinka-
mas subjektas.

Ar A. Vardys turi teise reikalauti palikany nuo grgzintinos sumos? Kaip
manote, kokios rusies palukany jis praso?

Ar teismas tenkins abu ieskinio reikalavimus? Kodél?

A. Vardenis prasé panaikinti nekilnojamojo turto bei dalies jmonés
akcijy dovanojimo vaikai¢iui, o véliau — vaikaicio turto bei dalies jmo-
nés akcijy dovanojimo savo tévui sutartis ir grazinti turtg A. Vardenio
nuosavybén, nes jis su savo sunumi konfliktuoja, stinus juo nesirtpi-
na, vartoja pries jj fizinj smurtg, trukdo tvarkytis namy valdoje ir atsi-
sako leisti jam naudotis bendru garazu, o A. Vardenis, Zinodamas, kad
jo vaikaitis turtg perleis tévui, apskritai jam nieko nebuty dovanojes.
A. Vardenio vertinimu, kadangi vaikaitis turtg savo tévui perleido jau
kita diena, teismas turéty vertinti butent A. Vardenio stinaus veiksmus
A. Vardenio atzvilgiu, o vaikai¢io poelgj deréty traktuoti kaip nepa-
garbg seneliui ir dovanos atsisakyma. Tokie vaikaiCio veiksmai, kuriais
jis priémé dovang ir ja iskart perleido savo tévui, zinodamas, kad tévas
ir senelis sutaria prastai, priestarauja gerai moralei, kaip tai suprantama
CK 6.472 str. ir CK 1.81 str., o stinaus daugybé kasdieniy poelgiy
nesuderinami su tévy ir vaiky tarpusavio santykiy moralinémis nuos-
tatomis. Be to, A. Vardenis nurodé, kad jo vaikaitis, pries dovanoda-
mas dalj A. Vardenio jmonés akcijy savo tévui, ne tik sieké suzlugdyti
A. Vardenio jmonés veikla, bet ir pazeidé CK 4.79 str., nes atsisakyda-
mas dovanos nepasitlé siy akcijy atsiimti paciam A. Vardeniui.

Kaip manote, ar galima teigti, kad dovanojimo sutartis nesudaryta dél to,
kad is esmés nesutapo saliy valia, t. y. dél to, kad A. Vardenio vaikaitis
neturéjo ketinimo priimti dovang?

Ar greitg turto dovanojimg kitam asmeniui galima traktuoti kaip atsisa-
kymg priimti dovang? Kodél?

Ar tuo atveju, kai dovanos gavéjas gautg dovany turtq perleidzia kitam
asmeniui, toks turto perleidimo sandoris gali buti gincijamas CK 6.472 str.
pagrindu?
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Ar greitas turto dovanojimas kitam asmeniui gali buti laikomas priesta-
raujanciu geros moralés kriterijui? Kodél?

Ar teismas, sieckdamas nustatyti, ar egzistuoja pagrindas panaikinti dova-
nojimo sutartj, turéty vertinti ne tik A. Vardenio vaikaicio, bet ir A. Var-
denio sunaus, kuriam vaikaitis perleido jgytg turtq, veiksmus? Kodél?
Ar A. Vardenio vaikaitis, norédamas padovanoti jgytas akcijas, privaléjo
pasiilyti jas neatlygintinai perimti dovanotojui A. Vardeniui?
Paaiskinkite, kokias aplinkybes turéty vertinti teismas ir koks bity jo
sprendimas.

G. Pavardené prasé nutraukti jos ir D. Pavardenio santuoka dél jo kal-
tés ir isreikalauti G. Pavardenés sutuoktiniui padovanota zemeés sklypo
su pastatais dalj bei automobilj. D. Pavardenis priesieskiniu prasé nu-
traukti santuoka dél G. Pavardenés kaltés, o atsiliepime paaiskino, kad
jam priklauso ir visas Zemeés sklypas su pastatais, ir automobilis, nes
turtas jgytas G. Pavardenés tévy vardu, taciau i§ D. Pavardenio asme-
niniy 168y, kurias jam padovanojo jo tévai. Véliau G. Pavardenés tévai
turtg padovanojo savo dukrai, o $i dalj sklypo su pastatais bei automo-
bilj padovanojo jam. Sutuoktiniy kreditoriai, jtraukti | byla treciaisiais
asmenimis, nurodé, kad dovanojimo sutartis gali buti panaikinta tik
CK 6.472 str. pagrindu, todél vien asmeninés sutuoktiniy ambicijos
negali buti pakankamas pagrindas naikinti dovanojimo sutartj. Be to,
turtas buvo jgytas ne dovanojimo budu, o pirktas uz D. Pavardenio
lésas, todél jo negalima reikalauti grazinti; taip pat paaiskino, kad teis-
mas turéty jvertinti, ar nuo dovanojimo sutarties sudarymo nepraéjo
daugiau kaip 10 mety, nes bendrasis ieskinio senaties terminas taiko-
mas ir sutuoktiniy tarpusavio santykiams.

Paaiskinkite, ar G. Pavardené turi teis¢ reikalauti grgzinti sutuoktiniui
padovanotg Zemés sklypo su pastatais dalj bei automobilj. Kodél?

Ar siam G. Pavardenés reikalavimui tenkinti turi reikSmés santuokos nu-
traukimo pagrindas? Kodél taip manote?

Paaiskinkite, ar tas faktas, kad nekilnojamasis turtas bei automobilis buvo
jgyvti uz D. Pavardenio lésas, o tik véliau padovanoti (tévy — dukteriai,
dukters — savo vyrui), sudaro prielaidas sandorio nekvalifikuoti dovano-
jimo sutartimi?

Jei teismas nuspresty jpareigoti D. Pavardenj grgzinti gautg dovang, ko-
kiu teisiniu pagrindu jis turéty remtis?

Kokios reiksmés Sioje situacijoje galéty turéti dovanojimo motyvai? Kodél
taip manote?

Ar situacijos sprendimas keistysi, jei dovanojimo sandoris buty juykdytas
dar iki santuokos sudarymo?

Paaiskinkite, ar sutuoktiniy tarpusavio reikalavimams taikytinas bendra-
sis ieskinio senaties terminas.



a)
b)
c)

d)
e)
f)

3.5. Uzduotys

UAB ,Statome butus” ir Vilniaus miesto savivaldybé susitaré, kad
UAB ,,Statome butus® savivaldybei priklausanc¢iame Zemés sklype sta-
tys daugiabu¢iy namy kompleksg ,,Aguonélé’, o uz tai savivaldybei
mokés nuomos mokestj bei perves 200 000 Eur paramos, kurios dydis
bus patikslintas atskira sutartimi. 2014 m. birzelio 30 d. UAB ,,Stato-
me butus® ir Vilniaus miesto savivaldybé sudaré Paramos sutartj, pagal
kuria UAB ,,Statome butus™ Vilniaus miesto savivaldybei jsipareigo-
jo suteikti 215 000 Eur paramos, o pinigus pervesti iki daugiabuciy
namy komplekso ,,Aguonélé” statybos uzbaigimo akto pasirasymo,
bet ne véliau kaip iki 2015 m. II ketvir¢io pabaigos. UAB ,,Statome
butus” nurodytos sumos nepervedé, nes bendrovei 2015 m. birzelio
29 d. buvo iskelta bankroto byla. Vilniaus miesto savivaldybei pateikus
bendros (jskaitant nuomos kaing) 274 000 Eur sumos apimties kredi-
toriaus reikalavima, UAB ,Statome butus® bankroto administratorius
atsisakeé teikti tvirtinti 215 000 Eur reikalavimo dalj, nurodydamas, jog
dovanojimas yra realinis sandoris, todél, UAB ,,Statome butus® nesu-
teikus paramos, laikytina, kad jokio susitarimo nebuvo ir jis bendrovés
nesaisto. Pazadas suteikti turta ateityje galéty buti vertinamas tik kaip
ikisutartiniai santykiai, o tokiu atveju, remiantis CK 6.465 str. 2 d., as-
muo, kuriam buvo pazadéta kg nors ateityje padovanoti, turi teise tik j
nuostoliy, susijusiy su pasirengimu priimti dovang, atlyginima. Admi-
nistratoriaus nuomone, kreditorius turéty kreiptis j teisma ir jrodinéti
patirty nuostoliy dydj. Vilniaus miesto savivaldybé kreipési j teisma,
gin¢ydama nepagrjsta bankroto administratoriaus atsisakyma jtraukti ja
i kreditoriy sarasa visos sumos apimtimi.

Tvardykite situacijoje nurodyty sutarciy dalykg bei objektq (-us).

Koks yra dovanojimo ir paramos sutarciy tarpusavio santykis?

Ar konkreti paramos sutartis gali buti traktuojama kaip dovanojimo su-
tartis? Ar ji atitinka dovanojimo su sqlyga sutarties sampratg?

Ar si paramos sutartis realiné, ar konsensualiné? Kodél taip manote?

Ar sutartis dél paramos teikimo buvo sudaryta?

Kokj sprendimg Sioje situacijoje turéty priimti teismas? Atsakymg pagris-
kite.

2009 m. gruodzio 8 d. sutuoktiniai A. Vardiené¢ ir G. Vardys su H. Pa-
vardénu sudaré rentos sutartj, pagal kurig jie H. Pavardénui jsipa-
reigojo perduoti nuosavybeés teise tris zemeés ukio paskirties sklypus,
o pastarasis — iSlaikyti sutuoktinius iki gyvos galvos: maitinti, skalb-
ti drabuzius ir patalyne, pirkti reikalingus daiktus, tvarkyti namus,
slaugyti ligos atveju ir pan. Kadangi H. Pavardénas savo sutartiniy
jsipareigojimy tinkamai nevykdé (vykdeé tik i$ dalies), A. Vardiené
2015 m. geguzés 25 d. kreipési j teismg, prasydama 2009 m. gruodzio
8 d. islaikymo iki gyvos galvos sutartj nutraukti bei jpareigoti H. Pa-
vardéng grazinti jam perduota nekilnojamajj turta. H. Pavardénas pa-
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teiké atsiliepima, kuriame paaiskino, kad A. Vardienei iSlaikymg teike,
taciau ji norédavo neproporcingy dalyky: kad pats H. Pavardénas kas
antrg sekmadienj virty jai cepeliny, persodinty géles ir pan., nors jis,
kaip vyras, to daryti nemoka. Jis sitlé jai A. Vardienés [éSomis pasam-
dyti namy tvarkytoja, kuri ir atlikty Siuos darbus, tac¢iau A. Vardiené
su tokiu pasitlymu nesutiko. Be to, sutartimi jis nejsipareigojo maisto
gaminti pats ir pagal rentos gavéjos jgeidzius, taip pat nesitaré dél
géliy persodinimo ir pan., todél A. Vardiené nepagristai teigia, kad
dél H. Pavardéno neveikimo sekmadieniai jai prarado $ventés prasme,
o gélés negrjztamai sunyko. Tuo tarpu G. Vardziui islaikymas teiktas
tinkamai, ir tai liudija jo prie$ mirtj raSytas rastas (yra byloje). G. Var-
dys, priesingai nei A. Vardiené, nereikalavo pirkti tik ekologisko mais-
to, jam nekildavo mintis isbandyti visy per televizija reklamuojamy
produkty, jis buvo viskuo patenkintas ir nuolat Sypsojosi, todél buty
teisinga ir protinga, kad H. Pavardénui blogiausiu atveju buty palikta
1/2 perduoto nekilnojamojo turto, o A. Vardienés jis nebenorintis
matyti. A. Vardiené pareiske, kad visy pirma H. Pavardénas rentos su-
tart] pazeidé dél to, kad su sutuoktiniais negyveno viename bute, nes
tik taip galéty buti uztikrintas tinkamas rentos sutarties vykdymas, o
»popierinio® bendratur¢io H. Pavardéno ji turéti nesutinka. Teismas j
byla nutaré jtraukti G. Vardzio teisiy ir pareigy paveldétoja J. Vardyte
ir Siuo klausimu issiaiskinti jos pozicija.

Tvardykite saliy sudarytos sutarties dalykg bei objektq.

Nustatykite, kokios risies rentos sutartis buvo sudaryta ir paaiskinkite,
kokie yra sig rentos sutartj kvalifikuojantys poZymiai bei Sios rentos rusies
ypatumai.

Ar rentos mokétojui vienam is dviejy rentos gavéjy tinkamai vykdant su-
tartj, o kitam — netinkamai, galima teigti, jog 1/2 rentos sutarties juykdyta
tinkamai ir net sutarties gincijimo atveju H. Pavardénas issaugoty teis¢ j
1/2 jam perduoto turto?

Paaiskinkite, ar rentos mokétojas, sieckdamas teikti namy tvarkymo, skal-
bimo, lyginimo bei maisto ruosos paslaugas, privalo gyventi viename bute
su rentos gavéjais. Kodél?

Kaip manote, ar A. Vardiené ir G. Vardys turéjo solidarigjg reikalavimo
teise? Kodél?

Ar sutuoktiniy pagal rentos sutartj jgyta teisé galéjo buti perleista tretie-
siems asmenims? Kodél?

Ar |. Vardyté po G. Vardzio mirties galéty reiksti reikalavimg dél rentos
sutarties nutraukimo?

Paaiskinkite, ar situacijoje jvardyti H. Pavardéno pazeidimai (t. y.
A. Vardienés poreikiy netenkinimas) sudaro pagrindg panaikinti visq ren-
tos sutartj? O dalj rentos sutarties? Kodel? Atsakymg issamiai pagriskite.



f)

g
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Pensininké G. Vardeliené ir V3] ,,Jaunimo namai® sudaré rentos sutartj,
kuria G. Vardeliené jsipareigojo teikti neatlyginting vienos minimalios
meénesio algos rentg V3] ,,Jaunimo namai®] priglausdavusiai neturincius
kur apsistoti vaikus, dazniausiai — sulaukusius 18 mety ir iSéjusius i$
vaiky globos namy. Kiek véliau G. Vardeliené su savo dukra V. Pavarde
sudaré kitg rentos sutartj, pagal kurig V. Pavardé G. Vardelienei mainais
uz kapitalo perdavimg jsipareigojo teikti rentg pinigais, maistu bei dra-
buziais, o namuose tvarkytis G. Vardeliené¢ turéjo pati. Kadangi G. Var-
deliené gaudavo nebloga pensija, biidama geros Sirdies ir matydama,
kad 1ésy iSgyventi jai pakanka, nutaré V§] ,Jaunimo namai®“ pasitlyti
sudaryti antraja rentos sutartj, pagal kurig V3] ,,Jaunimo namai® teikty
jai renty: leisty nemokamai gyventi ir valgyti grazioje ramioje vietoje
esan¢iuose Jaunimo namuose, jstaigos darbuotojai skalbty ir lyginty jos
drabuzius, sveikata priziaréty V3] ,,Jaunimo namai® gydytoja ir pan., o
ji uz tai V3| ,,Jaunimo namai® perleisty savo butg, kuris galbut galéty
atitekti pazangiausiam Jaunimo namy gyventojui. Suzinojusi apie ke-
tinamg sudaryti sandorj, V. Pavardé labai supyko ir motinai pareiske,
kad jei toks sandoris ir bus sudarytas, tai ji ji gincys, nes pirmiausia
savo buta perduoti uz renta motina turéjo pasitlyti savo dukteriai, kuri
mielai pati jai nupirkty mazesnj butg ar nama kaime arba priimty gy-
venti pas save. Be to, V. Pavardei nesuprantama, kodél G. Vardeliené
negalvoja apie savo vaikaicius, o rpinasi svetimais vaikais. G. Vardelie-
né graziai paaiskino, kad jos dukté jau yra gavusi komercinés paskirties
zemeés sklypa, be to, su vyru turi ne vieng nekilnojamojo turto objekta,
todél $ventvagiska noréti viska susigviesti negalvojant apie tuos, ku-
riems labiausiai reikia paramos. V. Pavardé pareiské, kad jaunimo namy
auklétiniai, lengvai gave turta, lengvai jj ir praras.

Ar vienas asmuo gali sudaryti kelias rentos sutartis?

Ar rentos sutartis yra realiné, ar konsensualiné? Kodél taip manote?

Ar gali buti sudaryta ir galioti rentos sutartis, pagal kurig mainais uz
rentos mokéjimg negaunama jokio kapitalo (turto)? Kodél?

Ar juridinis asmuo gali buti rentos sutarties Salimi — arba rentos mokétoju,
arba jos gavéju?

Apie kokias rentos sutarciy rusis kalbama konkrecioje situacijoje? Aptarki-
te, kuo kiekviena rentos sutartis yra ypatinga ir kokie isskirtiniai poZymiai
budingi kiekvienai rentos sutarties rusiai.

Ar galima teigti, kad Siuo atveju rentos gavéjai buvo V] ,,Jaunimo na-
mai* auklétiniai, o ne pati viesoji jstaiga? Kodél?

Ar G. Vardelienés dukté gali gincyti G. Vardelienés veiksmus, remdamasi
tuo, kad pirmiausia savo butg perduoti uz rentg motina turéjo pasiuilyti
savo dukteriai? Atsakymg pagriskite.
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10. V. Vardenis kreipési j teismg, prasydamas pripazinti negaliojancia

1)
g

92

2015 m. balandzio 20 d. iSlaikymo iki gyvos galvos sutartj, sudaryta
tarp jo brolio K. Vardenio ir saliy tévo B. Vardenio, taip pat reikalau-
damas grazinti nuosavybe bei priteisti bylinéjimosi islaidas. V. Varde-
nis nurodé, kad pagal rentos sutartj V. ir K. Vardeniy tévas jo broliui
K. Vardeniui perdavé butg, esantj Kauno Silainiy mikrorajone, tatiau
jy tévas, sudarydamas rentos sutartj, negaléjo suprasti savo veiksmy
esmés ir juos valdyti dél ligos (sirgo kasos véziu, Parkinsono liga bei lé-
tine smegeny iSemija, o rudenj jam patmédavo depresija). V. Vardenis
nurodé, kad tévui iSlaikymas nebuvo reikalingas, nes jis gaudavo itin
didele (apie 1 000 Eur) pensija, jam buvo kompensuojami visi vaistai,
transporto bilietai, o komunalinés paslaugos renovuotame name irgi
nebuvo brangios, taciau jo niekur nedirbantis brolis pasinaudojo tokia
tévo bukle ir pazeidé V. Vardenio teis¢ | palikimg, nes tévas buta tes-
tamentu buvo palikes jam. V. Vardenis taip pat paaiskino, kad niekur
nedirbantis K. Vardenis naudojo tévo turta, net jo senatvés pensija bei
santaupas, nors tévg iki pat mirties priziuréjo ne K. Vardenis, o uz tévo
pinigus pasamdyta namy tvarkytoja, kuri atlikdavo visus namy ruosos
darbus ir slaugé tévy. Be to, ne i§ K. Vardenio 1éSy (nes $is jy neturé-
jo), o i§ tévo santaupy buvo mokami komunaliniai mokeséiai ir kom-
pensuojamos bet kokios kitos islaidos. V. Vardenis teismo prasé skirti
pomirting psichiatring ambulatorine ekspertize ir nustatyti, ar B. Var-
denis, sudarydamas rentos sutartj, galéjo suprasti savo veiksmy esme
ir juos valdyti; nustacius, kad negaléjo, rentos sutartis pripazintina ne-
galiojancia. K. Vardenis teisme pateiké vienintelj argumenta — mirus
tévui, rentos sutartis baigési tinkamu jvykdymu, o pasibaigusios sutar-
ties pripazinti negaliojanc¢ia nejmanoma. Kadangi jis paveldéjo visas
turtines ir neturtines tévo teises, tai gali patvirtinti, kad rentos sutartis
buvo tinkamai jvykdyta. Tévo norg sudaryti rentos sutartj atspindi jau
pats sutarties pavadinimas.

Ar rentos sutartis gali buti sudaroma nesant objektyvaus rentos poreikio:
poz., asmuo gauna dideles pajamas, jj priziuri vaikai, asmuo dirba ir
pan.? Kodel?

Ar asmuo, kuris negali suprasti savo veiksmy reikSmés ir jy valdyti, gali
sudaryti rentos sutartj?

Dél kokiy priezasciy gali buti pripazZjstama, kad asmuo nesupranta savo
veiksmy reiksmés arba negali jy valdyti?

Ar rentos sutartis gali biiti gincijama po rentos gavéjo mirties? Jei taip, kas
gali jg gincyti? Jei ne — kodél?

Ar atsakymas | ankstesnjjj klausimg priklauso nuo rentos sutarties ginci-
jimo pagrindo?

Ar V. Vardenis yra tinkamas subjektas pasirinktam reikalavimui reiksti?
Ar, prasant sutartj pripazinti negaliojancia, turi reiksmés Sios sutarties
vykdymo ypatumai?



3.5. Uzduotys

h) Ar Siam gincui turi reikSmeés tai, kad visi mokéjimai buvo atliekami is
paties rentos gavéjo lésy?

i) Ar galima teigti, kad Sioje situacijoje rentos sutartis baigeési tinkamu juyk-
dymu ir todél jos pripaZinti negaliojancia yra nejmanoma? Ar buty gali-
ma panaikinti tinkamai joykdytq sutartj?

j) Ar, nustacius pagrindg naikinti rentos sutartj, taciau rentos gavéjui mirus,
gali buti taikoma restitucija? Kam tokiu atveju buty grgzinamas turtas?
Atsakymg pagriskite.

11. I3kilus daug neaiSkumy dél naudojimosi prie jgyto Namo esancia
zeme, be to, neturint energinio naudingumo sertifikato ir vykstant
gincams su Pardavéju dél 1ésy grazinimo, V. Pavardenis su sutuoktine
V. Pavardeniene nutaré Namg fiktyviai padovanoti treciajam asmeniui,
remdamiesi tuo, kad dovanojimo sandorj nugincyti daug sunkiau nei
pirkimo—pardavimo. Be to, nama perleidus saziningam jgijéjui (ne-
sant jregistruotos nuomos sutarties), nesgziningai besielgiantis Par-
davéjas bus priverstas issikraustyti, o tai bus pakankama bausmé jam
uz nenorg mokéti nuomos mokescio ir uz piktybiska reikalavimg pa-
teikti energinio naudingumo sertifikata, be kurio pats Namg ir par-
davé. Sutuoktiniams netrukus Nama padovanojus V. Pavardenienés
motinai A. Vardienei, o Siai pareikalavus, kad Pardavéjas nedelsiant
issikelty, pastarasis paaiskino, kad A. Vardiené — nesazininga jgijéja,
nes Namg jgijo net jo neapzitiréjusi. Be to, su dovanojimo sutartimi
ji nepateiké dovanos priémimo—perdavimo akto, todél vien notariskai
sudaryta dovanojimo sutartis nesuteikia pagrindo A. Vardienei save
laikyti namo savininke — $i sutartis atspindi tik Saliy ketinima sudaryti
dovanojimo sutartj. Pardavéjas taip pat A. Vardienei nurodé, kad si
dovanojimo sutartis gali bati fiktyvi, taciau ji paaiskino, kad $i dovana
— tai renta jai, kad turéty kur gyventi po to, kai jos namg dél buvusio
sutuoktinio skoly i§ varzytyniy pardavé antstoliai. A. Vardiené, be kita
ko, paaiskino, kad kiekvieno Namo kambario interjero apzituréti jai
nebuvo bitina, nes Sutartimi Pardavéjas visus kilnojamuosius daiktus
padovanojo sutuoktiniams, o pastarieji A. Vardienei $iy daikty neper-
leido, nes nuo seno jprasta dovanoty daikty neperdovanoti. Galiausiai
Pardavéjas A. Vardienei jgyta Namg pasitlé iSmainyti j panasiai kai-
nuojantj daugiabutj ir apsigyvenus viename is jo buty kitus parduoti —
taip ji galéty uzsidirbti visam likusiam gyvenimui.

UZzdavinys turi buti sprendZiamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje
pateiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

a) Atskleiskite, kuo tarpusavyje panasios mainy, dovanojimo ir rentos sutartys.

b) Ar, remiantis Sutarties analize, galima teigti, kad Name buve kilnojamieji
daiktai sutuoktiniams buvo padovanoti? Atsakydami remkités konkrecio-
mis Sutarties nuostatomis.
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¢) Paaiskinkite, ar pagristi V. Pavardenio argumentai, kad dovanojimo su-
tartis nesudaryta. Kodél taip manote?

d) Kam pagal Sutartj tenka (teko) pareiga jregistruoti nuomos sutartj?

e) Ar tuo atveju, kai asmuo neapziuiri jgyjamo turto, taciau jj jgyja is artimy
giminaiciy, jis gali buti laikomas nesgziningu daiktinés teisés prasme?

f) Ar sudarant gyvenamojo namo dovanojimo sutartj joje taip pat turi buti
aptarti asmenys, turintys teise gyventi Siame name, kaip tai nurodyta CK
6.400 str.?

¢) Ar dovanos perdavimas tuo pat metu gali buiti vertinamas ir kaip rentos
perdavimas? Kodél?

h) Ar A. Vardiené, remiantis situacijoje pateiktomis aplinkybémis, galéty su-
daryti mainy sutartj? Kodél?

i) Kaip manote, kodél sutuoktiniai yra jsitiking, kad dovanojimo sandorj
daug sunkiau nugincyti nei pirkimo—pardavimo? Atsakymg pagriskite.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 18 d. nutarimas Nr. 236
,Dél valstybinés zemés sklypy pardavimo ir nuomos zemés tikio paskirciai
(veiklai)® Valstybés zinios, 2003, Nr. 18-780.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. balandzio 23 d. nutarimas
Nr. 379 ,,Dél Nekilnojamojo turto registro nuostaty patvirtinimo® Teisés
akty registras, 2014, Nr. 2014-04930.

Teismy praktika:

1.

10.

11.

12.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-165/2005 (dél mainy ir pirkimo—pardavimo sutarciy atribojimo;
mainy sutarties formos; bendraturciy pirmenybés teisés mainy sutarties atveju).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-7-288/2009 (dél mainy sutarties sampratos; mainy sutarties pripa-
Zinimo apsimestine, siekiant pridengti pirkimo—pardavimo sutarty).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-70/2010 (dél mainy sutarties esmés ir teisinio reglamentavimo pagal
1964 m. CK ir 2000 m. CK).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-426/2012 (dél mainy sutarties objekto ir ,,barteriniy mainy ™).
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-394/2013 (dél mainy sutarties ir pirkimo—pardavimo santykio,
nustatant tarpininko atlyginimg pagal atlygintiny paslaugy teikimo sutartj).
Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-469/2014 (dél mainy sutarties, priestaraujancios imperatyvioms
jstatymo normoms, pripazinimo niekine ir negaliojancia).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-355/2009 (dél dovanojimo sutarties sampratos; aukos (paramos
ar labdaros) sutarties atribojimo nuo kity dovanojimo sutarciy; aukos (paramos
ar labdaros) sutarties formos).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-316/2010 (dél dovanojimo sutarties sampratos, jos sudarymo motyvy;
atlygintinumo poZymio,; dovanojimo sutarties pripaZinimo apsimestiniu sandoriu).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-278/2013 (dél su dovanojamu turtu susijusiy teisiy perdavimo
apdovanotojam).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-423/2014 (dél neatlygintino reikalavimo teisiy perleidimo sandorio
formos).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-314/2014 (dél bendraturciy pirmenybes teisés Zemés sklypo
dovanojimo sutarties atveju).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-293-684/2015 (dél pazado dovanoti ir jo teisiniy pasekmiy;
dovanojimo ir panaudos sutarciy atribojimo).
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13.

14.

15.

16.

17.
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20.

21.

22.

23.

24.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-616/2005 (dél dovanojimo sutarties panaikinimo CK 6.472 str.
1 d. ir 2 d. numatytais pagrindais).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-504/2008 (dél dovanojimo sutarties panaikinimo, kai apdovanotasis
atlieka veiksmus, kurie yra neabejotinai grieztai smerktini geros moralés poZiiiriu;
dovanojimo sutarties pripazZinimo negaliojancia dél suklydimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. balandzio 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-162/2010 (dél dovanojimo sutarties panaikinimo pagrindy,
numatyty CK 6.472 str. 1 d. ir 2 d., jrodinéjimo ypatumy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-275/2010 (dél dovanojimo sutarties nutraukimo; sutuoktiniy
teisés reikalauti grgZinti vienas kitam dovanotus nekilnojamuosius daiktus nu-
traukus santuokg).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-305/2011 (dél veiksmy, neabejotinai grieztai smerktiny geros moralés
poziuriu, vertinimo kriterijy, remiantis CK 6.472 str. 1 d.).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-334/2012 (dél veiksmy, neabejotinai grieztai smerktiny geros moralés
poZiuriu, aiskinimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje
Nr. 3K-3-21/2005 (dél reikalavimo grgZinti uz rentq perleistq turtg pobudzio).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-207/2006 (dél bendryjy rentos sutarties poZymiy; islaikymo iki
gyvos galvos sutarties (kaip rentos porusio) pozymiy; teisés nutraukti Sig sutartj
pagrindy atribojimo ir aiskinimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-461/2007 (dél islaikymo iki gyvos galvos sutarties esminio pa-
Zeidimo, kaip pagrindo nutraukti Sig sutartj).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-334/2009 (dél rentos mokétojo teisés nutraukti rentos sutartj;
islaikymo vertés nustatymo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkric¢io 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-425/2011 (dél islaikymo iki gyvos galvos sutarties nutraukimo,
rentos mokétojui is esmés nevykdant savo pareigy).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-511/2013 (dél islaikymo iki gyvos galvos prievolés pabaigos mirus
rentos gavéjui; islaikymo iki gyvos galvos sutarties nutraukimo; turto pagerinimo
islaidy priteisimo, nutraukus islaikymo iki gyvos galvos sutarty).
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4 TEMA. Paskolos sutartis. Kreditavimo sutartis. Vartojimo kredito sutartis

4.1. Potemés

Paskolos, kreditavimo ir vartojimo kredito sutarCiy samprata bei kva-
lifikuojantys poZymiai. Siy sutaréiy tarpusavio rySys ir santykis su kitomis
panasiomis sutartimis.

Paskolos sutarties apibtidinimas ir pagrindiniai bruozai. Paskolos san-
tykiy reglamentavimas DCFR. Paskolos sutarties dalykas, objektas, turi-
nys ir forma. Prezumpcijos ir jrodinéjimo pareigos paskirstymas paskolos
teisiniuose santykiuose. Paskolos sutarties Saliy teisés ir pareigos, jy atsa-
komybés ypatumai. Paskolos sutarties gincijimas ir nutraukimas. Paskolos
sutarties ir vekselio santykis.

Kreditavimo sutarties definicija. Kreditavimo sutarties dalykas,
objektas, turinys ir forma. Kreditavimo sutarties Saliy teisés ir pareigos.
Atsisakymas suteikti ar priimti kredita, kreditavimo sutarties nutraukimas.
Kreditavimo sutarties risys: kreditavimas prekémis, komercinis kreditavi-
mas. Atsakingojo skolinimo nuostaty, patvirtinty Lietuvos banko valdy-
bos, turinys, reik§mé ir taikymas kreditavimo santykiuose.

Vartojimo kredito sutarties samprata. Vartojimo kredito sutarties da-
lykas, objektas turinys ir forma. Vartojimo kredito sutarties Salims keliami
subjektiskumo reikalavimai. Pagrindinés kredito davéjo ir kredito gavéjo
teisés bei pareigos. Vartojimo kredito sutarties vykdymo ir nutraukimo
ypatumai. Vartojimo kredito gavéjy mokumo vertinimo ir atsakingojo
skolinimo nuostaty, patvirtinty Lietuvos banko valdybos, reiksmé vartoji-
mo kredito sutartims.

Paltikanos, mokamos pagal paskolos, kreditavimo ir vartojimo kre-
dito sutartis. Mokéjimo funkcija atliekanciy, kompensuojamyjy ir pro-
cesiniy palitkany santykis. Fiksuotos bei kintamosios paltikany normos.
EURIBOR ir LIBOR palitkany normos, jy tarpusavio santykis. Lietuvos
banko nustatyta vienos nakties atpirkimo sandoriy atpirkimo paltikany
norma, jos reik§mé taikant Mokéjimy, atliekamy pagal komercines sutar-
tis, vélavimo prevencijos jstatymo nuostatas. Sios paltikany normos santy-
kis su kitomis palitkany normomis.

4.2. Teoriné medziaga

Paskolos sutarties samprata. Paskolos sutartimi laikoma sutartis, ku-
rios viena Salis (paskolos davéjas) perduoda kitos Salies (paskolos gavéjo)
nuosavybén pinigus arba rusSies pozymiais apibudintus suvartojamuosius
daiktus, o paskolos gavéjas jsipareigoja grazinti paskolos davéjui tokig pat
pinigy sumg (paskolos suma) arba tokj pat kiekj tokios pat rasies ir ko-
kybés kity daikty bei mokéti palikanas, jeigu sutartis nenustato ko kita
(CK 6.870 str. 1 d.).
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4.2. Teoriné medziaga

Paskolos sutarties teisinis reguliavimas. Paskolos sutartis reglamentuo-
jama CK 6.870—6.880 str., o Siose nuostatose nesureguliuotiems klau-
simams taikomos bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154—6.228'° str.) bei
prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuostatos.

Paskolos sutarties teisiné charakteristika. Paskolos sutartis yra realiné
(CK 6.870 str. 1 d.), vienasalé (CK 6.870 str. 1 d., 6.873 str.), atlygintiné
arba neatlygintiné (CK 6.870 str. 1 d., CK 6.872 str. 3 d.).

Paskolos sutarties objektas yra pinigai arba rusies pozymiais apibudinti
suvartojamieji daiktai (CK 6.870 str. 1 d., 1.100 str., 4.4 ir 4.5 str.).

Paskolos sutarties formai keliami tam tikri reikalavimai. Pirma, fizi-
niy asmeny paskolos sutartis turi biti rasytiné, jeigu paskolos suma virsija
Sesis Simtus eury. Antra, jeigu paskolos davéjas yra juridinis asmuo, pa-
skolos sutartis turi buti rasytiné visais atvejais, neatsizvelgiant j paskolos
sutarties suma (abiem atvejais rasytinés formos reikalavimus atitinka pa-
skolos gavéjo pasirasytas paskolos rastelis arba kitoks skolos dokumen-
tas, patvirtinantis paskolos sutarties dalyko perdavimg paskolos gavéjui).
Trecia, jeigu paskolos suma virsija tris tikstanc¢ius eury ir Sis sandoris yra
vykdomas grynaisiais pinigais, paskolos sutartis turi biti notarinés formos
(CK 6.871 str.). Visiems kitiems atvejams taikomos bendrosios sandoriy
sudarymo formos taisyklés (CK 1.71—1.77 str.).

Paskolos sutarties registracija. Teisés aktai nenumato paskolos sutarties
registracijos viesajame registre, iSskyrus atvejus, kai sudaromos uzsienio
paskolos sutartys, reglamentuojamos Uzsienio valiutos Lietuvos Respubli-
koje jstatymo 4 straipsnyje.

Paskolos sutarties salys gali buti bet kurie civilinés teisés subjektai — ir
fiziniai, ir juridiniai asmenys, ta¢iau butina jvertinti, kad viesieji juridiniai
asmenys turi specialyjj teisnumg, todél gali turéti ir jgyti tik tokias civi-
lines teises ir pareigas, kurios nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir
veiklos tikslams (CK 2.74 str. 2 d.). Tokie asmenys gali neturéti teisés tiek
suteikti, tiek ir gauti paskola.

Kreditavimo sutarties samprata. Kreditavimo sutartimi laikoma tokia
sutartis, kuria bankas ar kita kredito jstaiga (kreditorius) jsipareigoja su-
teikti kredito gavéjui sutartyje nustatyto dydzio ir nustatytomis salygomis
pinigines 1ésas (kredita), o kredito gavéjas jsipareigoja gauta sumg grazinti
kreditoriui ir mokéti palikanas (CK 6.881 str. 1 d.).

Vartojimo kredito sutartimi laikoma sutartis, kuria kredito davéjas su-
teikia arba jsipareigoja suteikti kredito gavéjui vartojimo kredita atidéto
mokéjimo, paskolos forma arba kitu panasiu finansiniu badu, iSskyrus su-
tartis dél nuolatinio tos pacios riisies paslaugy teikimo ar tos pacios rasies
prekiy tiekimo, kai kredito gavéjas uz teikiamas paslaugas ar tiekiamas
prekes moka dalimis jy teikimo ar tiekimo metu (CK 6.886 str. 1 d.).
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Kreditavimo sutarties teisinis reguliavimas. Kreditavimo sutartis regla-
mentuojama CK 6.881—6.885 str., o bendrosios paskolos sutarties teisés
normos (CK 6.870—6.880 str.) kreditavimo sutarciai taikomos tiek, kiek
tai nepriestarauja kreditavimo sutarties esmei ir CK 6.881—6.885 str. nu-
statytoms taisykléms (CK 6.881 str. 2 d.). Jei sudaryta kreditavimo preké-
mis sutartis, perduodamy prekiy kiekis, asortimentas, komplektiskumas,
kokybé, tara ir pakuoté nustatomi pagal CK 6.327—6.333 str. taisykles,
jeigu ko kita nenustato Saliy susitarimas ir tai nepriestarauja tokios sutar-
ties esmei (CK 6.884 str. 2 d.).

Vartojimo kredito sutartis reglamentuojama CK 6.886 str. bei specia-
liajame Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatyme (zr. Sios temos
Literattros sarasa). Kadangi i sutartis priklauso vartojimo sutarciy grupei,
jai taikomos vartojimo sutarciy instituto nuostatos (jskaitant, bet neapsiri-
bojant, CK 6.228'—6.2281 str.).

Visose minétose nuostatose nesureguliuotiems klausimams taiko-
mos bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154—6.2281° str.) bei prievoliy teisés
(CK 6.1—6.153 str.) nuostatos.

Kreditavimo sutarties teisiné charakteristika. Kreditavimo sutartis
yra konsensualiné (CK CK 6.881 str. 1 d.), dvisalé (CK 6.881 str. 1 d.,
6.883 str.), atlygintiné (CK 6.881 str. 1 d.).

Vartojimo  kredito sutartis gali buti ir konsensualiné, ir realiné
(CK 6.886 str. 1 d.), dvisalé arba vienaSalé (CK 6.886 str.), atlygintiné
(CK 6.886 str.).

Kreditavimo sutarties objektas gali buti tik pinigai (CK 6.881 str. 1 d.,
1.100 str.), isskyrus kreditavimo prekémis sutartj (CK 6.884 str.), kurios
objektas —rtsies pozymiais apibudinti daiktai (CK 4.4 str. 2d., 6.884 str. 1 d.).

Vartojimo kredito sutarties objektas gali buti tik pinigai, taciau jie ne-
biitinai turi buti perduodami tiesiogiai. Vartojimo kreditas gali buti sutei-
kiamas ir atidéto mokéjimo, paskolos forma arba kitu panasiu finansiniu
budu (CK 6.886 str.).

Kreditavimo sutarties forma. Kreditavimo sutartis privalo buti rasyti-
né. Sio reikalavimo nesilaikymas kreditavimo sutartj daro negaliojancia
(CK 6.882 str.).

Vartojimo kredito sutarties forma turi bati rasytiné (Lietuvos Respubli-
kos vartojimo kredito jstatymo 11 str.).

Kreditavimo sutarties registracija. Teisés aktai nenumato paskolos su-
tarties registracijos viesajame registre galimybés.

Vartojimo kredito sutarties registracija néra privaloma. Jai taikomos
bendrosios sandoriy registracijos taisyklés (CK 1.75 str.). Jei vartojimo
kreditas suteiktas sudarant pirkimo—pardavimo iSsimokétinai (CK 6.411—
6.416 str.) ar iSperkamosios nuomos sutartj (CK 6.503 str.), tokia sutartis
gali baiti registruojama Sutar¢iy registre.
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4.3. Aktuali teismy praktika

Kreditavimo sutarties Salys. Kredito davéjas gali buti tik kredito jstaiga
— tai komerciniai bankai, uzZsienio banky atstovybés ir filialai bei kredito
unijos, kurie turi licencija verstis tam tikra kreditavimo veikla (Lietu-
vos banko interneto svetainéje skelbiamas oficialus Lietuvoje veikianciy
kredito jstaigy sarasas). Kredito gavéjai gali buti bet kurie civilinés teisés
subjektai — ir fiziniai, ir juridiniai asmenys, taciau butina jvertinti, kad
viesieji juridiniai asmenys turi specialyjj teisnumga, todél gali turéti ir jgyti
tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios nepriestarauja jy steigimo do-
kumentams ir veiklos tikslams (CK 2.74 str. 2 d.).

Vartojimo kredito sutarties Salys. Vartojimo kredito davéjas gali bati tik
juridinis asmuo (teisés verstis vartojimo kredity teikimo veikla neturi fizi-
niai asmenys), kuris jstatymy nustatyta tvarka ir atvejais dél savo komerci-
nés veiklos teikia arba jsipareigoja teikti vartojimo kreditus ir yra jraSytas
i Lietuvos banko administruojamg viesajj vartojimo kredito davéjy sarasa
(Lietuvos Respublikos vartojimo kredito jstatymo 22 str.). Kredito gavéjas
pagal vartojimo kredito sutartj gali buti tik vartotojas — fizinis asmuo, ku-
ris siekia sudaryti ar sudaro tokig sutartj su savo verslu, prekyba, amatu ar
profesija nesusijusiems (vartojimo) tikslams (CK 6.228"str. 2 d.).

4.3. Aktuali teismy praktika

1. Dél paskolos sutarties sampratos ir poZymiy

,Pagal juridine prigimtj paskolos sutartis yra realiné sutartis. Pasko-
los sutarties priskyrimas realinei reiskia, kad nors sutarties sudarymu yra
jtvirtinama Saliy suderinta valia, tac¢iau butinas sutarties dalyko — pinigy
arba rtsies pozymiais apibudinamy suvartojamyjy daikty — perdavimas
paskolos gavéjui. Tuo atveju, jei Salis, iSreiSkusi sutikimg perduoti paskolos
dalyka, vis délto jo neperduos, sutartis nebus sudaryta. Paskolos sutartis
taip pat yra ir vienaSalé sutartis, nes pareigos, kylancios i§ Sios sutarties
(grazinti paskola ir sumokéti palikanas uz naudojimasi paskolos dalyku),
tenka tik paskolos gavéjui, o paskolos davéjas Sios sutarties pagrindu jgyja
teises (reikalavimo teise susigrazinti paskolinto turto ekvivalentg su atly-
giu uz paskola arba be jo).*”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birZelio 19 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-342/2008.

2. Dél jrodymy nastos paskirstymo taisykliy ir prezumpcijy paskolos tei-
siniuose santykiuose
,Bendroji jrodymy nastos paskirstymo taisyklé i§ paskolos sutarties
kilusiuose ginCuose yra tokia, kad kreditorius turi jrodyti, jog paskola su-
teiké, o skolininkas — kad paskola grazino. Be to, nagrinéjant is pasko-
los teisiniy santykiy kilusius ginCus yra svarbu atsizvelgti | jstatymines
prezumpcijas, t. y. i faktus, aplinkybes, kuriems jstatymo suteikiama tam
tikra teisiné reikSmé, kol néra jrodyta priesingai. [statymo reikalavimus
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atitinkancios paskolos sutarties buvimas pas kreditoriy yra pakankamas
pagrindas preziumuoti, kad sutartis sudaryta ir pinigus ar daiktus pasko-
los gavéjas gavo, taCiau kartu jstatymas suteikia teise paskolos gavéjui Sig
prezumpcijg nugincyti ir jrodyti, kad paskolos sutartis nebuvo sudaryta
(CK 6.875 str.). Skolos dokumento ar pakvitavimo buvimas pas skoli-
ninkg yra pagrindas preziumuoti, kad prievolé jvykdyta (CK 6.65 str.),
todél kreditorius, norédamas $ig prielaida nuginéyti, turi jrodyti, kad yra
priesingai.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-187/2008.

3. Dél paskolos sutarties formos ir turinio

,CK 6.871 str. 3 d. <...> nustatyta, kad rasytinés formos reikalavi-
mus atitinka paskolos gavéjo pasirasytas paskolos rastelis arba kitoks skolos
dokumentas, patvirtinantis paskolos sutarties dalyko perdavimg paskolos
gavéjui. Si teisés norma skirta reguliuoti atvejams, kai Salys nebuvo pasira-
Siusios bendro (vieno) dokumento, taip pat kai nebuvo apsikeitusios atski-
rais laiskais, rastais ir pan., t. y. kai néra sudarytos rasytinés formos sutarties
bendrosios paprastos rasytinés sutarties formos sampratos prasme, taciau
egzistuoja faktas, kad paskolos gavéjas yra pasirases ir iSdaves paskolos ras-
telj arba kitokj skolos dokumenta, patvirtinantj paskolos sutarties dalyko
perdavimg paskolos gavéjui. Siy dokumenty materialioji teisiné reik§mé
reiskiasi ir tuo, kad juose rastu yra iSreiksta vienos i$ sutarties Saliy (pasko-
los gavéjo) valia, jie iSduodami kreditoriui prievolei patvirtinti ir liudija
apie paskolos davéjo suderintos valios, nors ir neiSreikstos rasytine forma,
egzistavimg. Tokie dokumentai suponuoja isvada dél prievoliniy paskolos
teisiniy santykiy egzistavimo, jyu buvimas pas kreditoriy teikia galimybe
teigti apie prievolés nejvykdymga, o jy buvimas pas skolininkg yra pagrindas
preziumuoti, kad prievolé jvykdyta (CK 6.65 str.). <...>. Paprastai Siuose
dokumentuose turéty buti atskirai, padarant atitinkama jrasa uzfiksuotas
paskolos sutarties dalyko perdavimo paskolos gavéjui faktas (pavyzdziui, .,
<...> pinigus gavau <...>* ,, <...> §i sutartis yra pinigy perdavimo—priémi-
mo aktas®), nes tai sudaro prielaidas sutarties Salims iSvengti su tuo susijusiy
gincy ateityje, taciau net jeigu toks faktas tiesiogiai ir néra uzfiksuotas, jis
gali buti nustatomas (patvirtinamas) teismui vadovaujantis sutartiniy santy-
kiy teisinio kvalifikavimo ir sutarciy aiSkinimo taisyklémis. <...>. Teismas,
byloje surinkty jrodymy viseto duomeny kontekste jvertines sutarties saly-
gas ,,<...> pasiskolinau <...>* ,<...> skolinuosi <...>* gali jomis remiantis
konstatuoti paskolos sutarties sudarymo fakta.*

Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-430/20135.
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4.3. Aktuali teismy praktika

4. Dél vartojimo kredito sutarties aiskinimo ir sutartiniy netesyby (bau-
dos) dydzio

»Sutartis gali buti kvalifikuojama vartojimo kredito sutartimi tada,
kai ji atitinka ne tik tokiai sutar¢iy rusiai, bet ir bendruosius vartojimo
sutartims keliamus reikalavimus <...>. Vartojimo kredito jstatymo 11 str.
8 d. nustatyta, kad pavéluoto jmoky mokéjimo atvejais vartojimo kredito
gavéjui taikomos netesybos negali buti didesnés kaip 0,05 proc. pradelstos
sumokéti sumos uz kiekvieng pradelsta diena; jokios kitos netesybos uz
vartojimo kredito sutartyje numatyty jsipareigojimy nevykdymga vartoji-
mo kredito gavéjui negali buti taikomos. Jeigu netesyby dydis yra nusta-
tytas jstatyme, o sutartis yra vartojimo sutartis, tai Salys savo susitarimu ne-
gali bloginti vartotojo padéties, t. y. nustatyti vartotojui didesnes netesybas
negu nustatyta jstatyme. Taigi ginCo Paskolos sutartyje nustatyta 1,3 proc.
dydzio bauda neatitiko jstatymo reikalavimy.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-578/2012.

5. Dél palukany sampratos

,, Teisés doktrinoje pripazjstama, kad palukanos yra atlyginimas, kurj
skolininkas moka kreditoriui uz naudojimasi svetimais pinigais, nesvarbu,
kokie to naudojimosi rezultatai. Kasacinis teismas yra suformaves prakti-
ka, pagal kurig iSskiriamos dvejopo pobudzio paltkkanos: palukanos, atlie-
kancios mokéjimo (t. y. uzmokescio uz pinigy skolinimasi) funkcija, ir pa-
lukanos, atliekancios kompensacing (minimaliy nuostoliy negauty pajamy
pavidalu atlyginimo) funkcija. <...>. Aiskindamas paltkanas, atliekancias
mokéjimo funkcijg, kasacinis teismas yra konstataves, kad jos ekonomine
ir teisine prasme yra mokestis, atlyginimas kreditoriui uz paskolinty pini-
gy naudojima.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-357/2007.

6. Dél atskiry palukany rusiy santykio ir skolos sudéties, paskolos gavé-
jui negrgzinus paskolos

,Jeigu sutartyje nustatyta, kad palikanos uz naudojimasi pinigais
turi buti mokamos iki visisko skolos grazinimo, tai, skai¢iuojant sutarti-
nes paltukanas iki visiSko skolos grazinimo, jos gali atlikti tiek atlyginimo
uz naudojimasi pinigais funkcijas, tiek kreditoriaus minimaliy nuostoliy,
atsiradusiy skolininkui laiku negrazinus pinigy, kompensavimo funkcijg.
Sutarties Salys gali nustatyti skirtingo dydzio paltikanas, priklausomai nuo
juy funkcijos. Jeigu sutartyje numatytos paltikanos uz naudojimasi pinigais
ir palukanos uz sutartyje nustatytos piniginés prievolés jvykdymo termi-
no praleidima, tada netaikomos CK 6.210 str. nustatyto dydzio jstatymi-
nés paltkanos. <...>. Bendra pinigy suma, kurig privalo grazinti paskolos
gavéjas, tais atvejais, kai paskola laiku negrazinta, susideda i$ Siy sumuy:
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paskolos negrazinta dalis, palukanos kaip atlyginimas uz naudojimasi pi-
nigais ir paltkanos, kurios kompensuoja kreditoriaus nuostolius uz tolesnj
naudojimasi pinigais po sutarties jvykdymo termino praleidimo.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-509/2010.

4.

4. Kontroliniai klausimai

10.

11.

12.

13.
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Koks yra paskolos, kreditavimo ir vartojimo kredito sutarCiy tarpu-
savio santykis? Ar kreditavimo ir vartojimo kredito sutartys gali buti
laikomos paskolos sutarties rtsimis?

Kas sieja paskolos, kreditavimo ir vartojimo kredito sutartis su pirki-
mo—pardavimo, mainy, dovanojimo bei rentos sutartimis?

Ar skolai pagal pirkimo—pardavimo sutartj gali buti taikomos paskolos
sutartj reglamentuojancios teisés normos?

Kaip suprantate Civilinio kodekso 6.439 str. 3 d. jtvirtinta prezump-
cija, kad negrazintina paskola yra renta paskolos davéjui iki $io gyvos
galvos. Ar tai reiskia, kad paskolos gavéjui negrazinus paskolos tarp
saliy susiklosto rentos teisiniai santykiai?

Kaip atriboti paskolos sutartj, kurios objektas yra rtsies pozymiais api-
budinti daiktai, nuo nuomos ar panaudos sutar¢iy?

Kaip paskolos santykiai yra reglamentuojami Bendros principy sis-
temos metmenyse (DCFR)? Palyginkite Siame soft law dokumente
itvirtintas taisykles su atitinkamomis Civilinio kodekso nuostatomis.
Ar salys gali susitarti, kad paskolos sutartis buity konsensualiné, t. y.
isigalioty nuo sudarymo momento?

Ar visais atvejais paskolos sutartis gali buti kvalifikuojama kaip testinio
vykdymo (pavyzdziui, kai néra mokamos paliikanos)?

Kokios prezumpcijos dél atlygintinumo yra taikomos paskolos teisi-
niuose santykiuose?

Kokios yra esminés paskolos sutarties saglygos? Ar salyga dél palikany
yra esminé?

Kokiais atvejais paskolos sutartis laikytina nesudaryta? Ar paskolos
pripazinimo nesudaryta atveju kyla analogisky teisiniy pasekmiy, kaip
ir pripazinus paskolos sutartj negaliojancia?

Kokia forma turi buti sudaroma paskolos sutartis, jeigu paskolos da-
véjas yra fizinis asmuo, paskolos gavéjas — juridinis asmuo, o paskolos
suma yra septyni Simtai eury?

Kokios konkrecios nuostatos turi buti atspindétos paskolos rastelyje,
kad jis buty pripazintas paskolos santykius patvirtinanc¢iu dokumen-
tu? Ar paskolos rastelj turi pasiraSyti ir paskolos gavéjas, ir paskolos
davéjas?



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

4.4. Kontroliniai klausimai

Ar banko mokéjimo pavedimas gali buti prilyginamas paskolos santy-
kius patvirtinanc¢iam dokumentui?

Kokia valiuta gali bati nustatomos ir vykdomos i$ paskolos sutar¢iy
kylancios piniginés prievolés? Ar piniginé prievolé paskolos sutartyje
gali buti nustatoma JAV doleriais, o sumokama Japonijos jenomis?
Ar vienam sutuoktiniui, kaip paskolos gavéjui, sudarant paskolos su-
tartj, reikalingas kito sutuoktinio sutikimas?

Kas privalo jrodyti paskolos suteikimo faktg, o kam tenka paskolos
grazinimo jrodinéjimo pareiga? Kokios prezumpcijos taikomos jrodi-
néjant paskolos suteikimg ir grazinima?

Kokios yra paskolos gavéjo pareigos ir kokios jy nejvykdymo teisinés
pasekmés? Ar paskolos gavéjas privalo priimti paskola?

Ar paskolos sutarties vykdymas yra sandoris? Jei taip, kokie formos
reikalavimai jam yra taikomi? Jei ne — kodél?

Ar paskolos gavéjas paskolai grazinti gali pasitelkti treciajj asmenj? Ar
tam reikalingas paskolos davéjo sutikimas?

Koks yra pakvitavimo ir paskolos sutarties santykis? Ar nesant pakvita-
vimo, taCiau Salims sudarius rasytinés formos paskolos sutartj, pasko-
los grazinimo faktg galima jrodinéti remiantis liudytojy parodymais?
Kokios yra pagrindinés paskolos davéjo teisés? Kokiais buidais pasko-
los davéjas jas gali ginti Siy teisiy pazeidimo atvejais?

Ar tuo atveju, kai paskolos sutarties objektas yra rusies pozymiais
apibudinti daiktai, paskolos gavéjas turi teise reiksti reikalavimg dél
netinkamos kokybés daikty? Jei taip, nurodykite tokio reikalavimo
teisinj pagrinda. Jei ne, paaiskinkite, kodél.

Ar, pripazinus paskolos sutartj negaliojancia, paskolos davéjas turi
grazinti paskolos gavéjui jo sumokétas paltkanas?

Ar Salys gali pakeisti arba nutraukti paskolos sutartj?

Kokie yra vekselio pozymiai? Kaip suprantamas vekselio abstraktu-
mas? Ar vekselis gali buti pripazintas negaliojanciu?

Kokie yra vekselio formos reikalavimai ir butini rekvizitai?

Koks yra paskolos sutarties ir vekselio santykis? Ar vekselyje gali buti
nurodytos jo sasajos su paskolos sutartimi? Ar tokia pati nuostata gali
baiti jtvirtinta paskolos sutartyje?

Kokie yra vekselio apmokéjimo terminai? Kokiy veiksmy gali bati
imamasi vekselio neakceptavus arba neapmokéjus?

Ar kreditavimo sutartis gali buti kvalifikuojama vartojimo sutartimi?
Ar tokiu atveju jai tatkomos vartojimo kredita reglamentuojancios tei-
sés normos, infer alia Vartojimo kredito jstatymas?

Ar kreditoriui pagal kreditavimo sutartj pazeidus pareigg suteikti kre-
ditg, kredito gavéjas gali pareiksti reikalavimg jvykdyti prievole nattira?
Ar saskaitos kreditavimo sutartis (CK 6.918 str.) yra viena i§ kredita-
vimo sutarties rasiy?
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33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.
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Kaip suprantamas komercinis kreditavimas? Kaip su siuo kreditavimo
atveju gali bati susijes vekselis?

Koks yra komercinio kreditavimo ir kreditavimo prekémis santykis?
Kokia yra Lietuvos banko valdybos patvirtinty Atsakingojo skolinimo
nuostaty prigimtis, turinys ir teisiné reik§mé? Kokiy teisiniy pasek-
miy gali kilti, jeigu bankas arba kita kredito jstaiga (kreditorius) nesi-
laiko $iy nuostaty salygy?

Ar vartojimo kreditu gali buti laikoma sutartis, kurios tikslas — jsigyti
nekilnojamajj daikta?

Ar vartojimo kredito sutart] reglamentuojancios teisés normos gali
btti taikomos finansinés nuomos (lizingo) atveju?

Jeigu Salys vartojimo kredito sutartyje neaptaria jos jsigaliojimo pra-
dzios, nuo kurio momento tokia vartojimo kredito sutartis laikytina
sudaryta — nuo Saliy susitarimo ar nuo vartojimo kredito suteikimo
dienos?

Ar vartojimo kredito sutartis gali baiti neatlygintiné?

Ar fizinis asmuo (verslininkas) gali buti kredito pagal vartojimo kre-
dito sutartj gavéjas? O kredito davéjas?

Ar vekselis gali buti naudojamas i$ vartojimo kredito sutarties kylan-
¢iy prievoliy jvykdymui uztikrinti?

Koks yra vartojimo kredito davéjo informavimo pareigos turinys?
Kaip suprantama vartojimo kredito gavéjo teisé j informacijg ir kokios
yra Sios teisés pazeidimo teisinés pasekmeés?

Ar vartojimo kreditas gali buti grgzinamas prie§ terming? Jei taip,
kokiomis salygomis? Jei ne —kodél?

Ar vartojimo kredito davéjui nesilaikant Lietuvos banko valdybos pa-
tvirtinty Vartojimo kredito gavéjy mokumo vertinimo ir atsakingojo
skolinimo nuostaty, kredito gavéjas gali reikalauti nutraukti vartojimo
kredito sutartj? Ar tokj reikalavimg teisme gali pareiksti Lietuvos ban-
kas, gindamas viesajj interesa?

Ar Atsakingojo skolinimo nuostatai gali baiti taikomi vartojimo kredi-
to sutartims? Jei taip, kaip konkreciai?

Kokios palitkanos gali buti skai¢iuojamas paskolos, kreditavimo ir var-
tojimo kredito sutarCiy atvejais? Koks yra atskiry palttkany rasiy tar-
pusavio santykis? Koks jy santykis su EURIBOR ir LIBOR paltkany
normomis?

Kuo fiksuotos paltikany normos skiriasi nuo kintamyjy? Ar Sios palt-
kany normos gali buti taikomos visoms palukany rtsims?

Ar reikalavimas sumokéti paltkanas uz pinigy skolinimg kreditavimo
sutartyje nustatytu terminu laikytinas reikalavimu atlyginti dél kredi-
toriaus pinigy naudojimo patirtus nuostolius? Jei ne, kaip toks reika-
lavimas turéty buti vertinamas?



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
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Nuo kurio iki kurio momento gali buti skai¢iuojamos atskiros pa-
lukany rasys? Ar uz ta patj laikotarpj gali buti mokamos skirtingy
rusiy paltikanos, t. y. netaikoma taisyklé, kad paltkanos uz palukanas
neskaic¢iuojamos?

Ar gali bati skai¢iuojamos kompensuojamosios paliikanos, tinkamai
vykdant prievole pagal paskolos, kreditavimo ar vartojimo kredito su-
tartis? Ar visais atvejais $iy sutarCiy pazeidimas suponuoja galimy-
be skaiciuoti kompensuojamasias palikanas (pavyzdziui, netinkamai
vykdant tikslinio naudojimo pareiga)?

Kokia yra paltikany, nustatyty Mokéjimy, atliekamy pagal komerci-
nes sutartis, vélavimo prevencijos jstatyme, teisiné prigimtis, santykis
su kitomis paltikany rGsimis ir skai¢iavimo tvarka? Ar Sis jstatymas
taikomas komercinéms sutartims, sudarytoms iki 2013 m. kovo 1 d.?
Kuo sis jstatymas aktualus skaiciuojant palukanas paskolos teisiniuose
santykiuose?

Ar 3alys paskolos sutartimi gali nustatyti, kad mokéjimo funkcija at-
liekancios palukanos apima kompensuojamgsias paltukanas ir dél to
kompensuojamosios palikanos pagal Civilinio kodekso 6.210 straips-
nj atskirai nebus skai¢iuojamos?

Ar mokéjimo funkcijg atliekancios palukanos gali buti skai¢iuojamos
nuo kreditavimo ar vartojimo kredito sutarc¢iy sudarymo momento?
Ar 3alys gali susitarti dél procesiniy paltkany dydzio? Ar gali buti
susitarta apskritai neskaiciuoti procesiniy palukany?

Ar procesinés paliikanos gali biiti skaiciuojamos nuo mokéjimo ir
kompensuojamaja funkcija atliekanciy palukany?

Ar salis, kuriai viename teismo procese buvo priteista negrazinta pa-
skolos suma ir mokéjimo bei kompensuojamaja funkcija atliekancios
paltikanos (iSskyrus procesines), gali reiksti nauja ieskinj ir juo prasyti
priteisti procesines palitkanas nuo ankstesniu teismo sprendimu pri-
teistos sumos? Jei taip, uz kokj laikotarpj? Jei ne — kodél?

Koks yra atskiry paltkany rtsiy santykis su netesybomis ir nuostoliais?
Ar pazeidus, pavyzdziui, paskolos sutartj, galima reikalauti priteisti ir
paltikanas, ir netesybas, ir nuostolius? Jei taip, pateikite konkreciy pa-
vyzdziy. Jei ne, paaiskinkite, kodél.

Ar teismas turi teise, o gal pareiga mazinti palukanas? Jei taip, kokios
rusies paltkanas ir kokiu teisiniu pagrindu?

Ar teisés aktai nustato minimalius arba maksimalius palukany dy-
dzius?

Koks ieskinio senaties terminas taikomas reikalavimams dél palukany
priteisimo? Ar jis yra vienodas atskiry paltkany rasiy atvejais?
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5. Uzduotys

a)
b)
c)

d)

e)
f)
Q)
h)
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UAB ,Palaukio jura® ir UAB , Kraustuvé® sudaré paskolos sutartj.
Praéjus dvejiems metams, UAB ,,Palaukio jura“ kreipési j teismg ir
prasé priteisti 30 000 Eur, 12 proc. sutartiniy palukany bei 200 Eur
baudos uz kiekvienus laiku negrazintos paskolos metus. UAB ,,Kraus-
tuvé™ pateiké atsiliepimg ir paaiskino, kad pinigy negavo, nes Salys
véliau atsisaké paskolos sutarties ir susitaré, kad verc¢iau UAB ,,Kraus-
tuvé® UAB ,Palaukio jara“ suteiks valymo paslaugy, o UAB ,Pa-
laukio jura®™ uz jas atsiskaitys, ir tokiu budu UAB , Kraustuve® lésy
grazinti neprivalés. UAB ,,Palaukio jura“ vadovas nurodé, kad UAB
,Kraustuveé® negali remtis pinigy negavimo faktu, nes paskolos sutar-
tyje aiskiai parasyta, kad UAB ,,Palaukio jura® skolina UAB , Kraustu-
ve* 30 000 Eur su 12 proc. sutartinémis palukanomis, o tai, kad Salys
sudaré valymo paslaugy sutartj, nejrodo paskolos nesuteikimo fakto.
Pamaciusi atsiliepima, UAB ,,Kraustuvé®” pateiké priesieskinj, kuriuo
prasé UAB ,,Palaukio jara® pateikty sutartj pripazinti nesudaryta ir ne-
galiojancia dél to, kad UAB ,,Palaukio jtra“ nejrodé esminés paskolos
sutarties saglygos — pinigy perdavimo.

Kaip suprantamos esminés sutarties sglygos?

Kokios yra esminés paskolos sutarties sqlygos? Jvardykite jas.

Kaip paskolos sutarties gincijimo atveju paskirstoma jrodinéjimo nasta?
Kokius juridinius faktus turéty jrodyti UAB ,,Palaukio jura®, o kokius —
UAB ,,Kraustuvée*?

Ar situacija keistysi, jei paskolos sutartyje buty numatyta, kad UAB ,,Pa-
laukio jura® paskolino UAB ,,Kraustuvé™ 30 000 Eur su 12 proc. sutar-
tinémis palukanomis?

Apie kokios rusies palukanas kalbama konkrecioje situacijoje — atliekan-
¢ias mokéjimo funkcijg, kompensacines ar procesines?

Paaiskinkite, kaip teismy praktikoje suprantama ir aiskinama paskolos
objekto perdavimo squoka.

Ar galima tuo pat metu reikalauti pripazinti sutartj ir nesudaryta, ir ne-
galiojancia?

Ar tai, kad sutartyje nejtvirtintos esminés jos sglygos, lemia sutarties nega-
liojimg ar pripaZinimg nesudaryta?

Paaiskinkite, kokj sprendimg turéty priimti teismas.

J. Vardenis kreipési j teismg, reikalaudamas i§ P. Vardaicio priteisti
2 000 000 rubliy paskola pagal pastarojo iSduota pakvitavimg. P. Var-
daitis teisme nurodé, kad jam iSduota paskola priestaravo galiojusiems
teisés aktams, nes nuo 1992 m. rublis yra iSimtas i§ apyvartos, todél
pats pakvitavimas yra niekinis, o sutartis negalioja dél jos formai kelia-
my reikalavimy nesilaikymo. Be to, pinigai imti P. VardaiCio jmonés



e)
f)

&)
h)

4.5. Uzduotys

reikméms, jie skolinti i§ ]. Vardenio jmonés kasos ir ant lapelio netgi
pasirasé direktorius ]. Vardenis, todél paskolos sutartis buvo sudaryta
tarp jmoniy, o ne tarp fiziniy asmeny. J. Vardenio manymu, tai, kad
paskolos sutartyje buvo nurodyta uzsienio valiuta, dar nereiskia, kad
paskolos sutartis negalioja, o tai, kad pinigus P. Vardaitis panaudojo
savo jmonés reikméms ar kad J. Vardenis juos paémeé i$ savo jmonés
kasos, taip pat néra teisiskai reikSminga, nes individualiyjy imoniy tur-
tas neatskirtas nuo jy savininky turto. Jis taip pat pazyméjo, kad ant
pakvitavimo néra jmonés antspaudo, o jmonés pavadinimas dar nieko
nejrodo. Isgirdes Siuos argumentus P. Vardaitis pazyméjo, kad pakvi-
tavimas iSduodamas, kai pinigai grazinami, o ne kai skolinami, dél to
vien pakvitavimo buvimas liudija, kad P. Vardaitis pinigus grazino.

Paaiskinkite, kokiy teisiniy pasekmiy sukelia paskolos sumos isreiskimas
uzsienio valiuta. Ar tokia sutartis gali biiti pripazZjstama negaliojancia dél
to, kad priestarauja imperatyvioms jstatymo normoms?

Ar atsakymas j a) klausimg priklauso nuo to, kurios uZsienio Salies valiuta
isreiksta paskolos suma?

Kuo skiriasi prievolés valiuta nuo prievolés vykdymo valiutos?

Ar konkrecioje situacijoje nurodyta sutartis gali buiti laikoma niekine? Ko-
dél? Ar atsakymas j sj klausimg skirtysi priklausomai nuo to, ar paskola
isreiksta dabar Rusijos Federacijoje galiojanciais rubliais, ar rubliais, ga-
liojusiais Lietuvos Respublikoje okupacijos metu?

Ar paskolos sutartis gali buti sudaryta isduodant pakvitavimg?

Ar pakvitavimo buvimas konkrecioje situacijoje gali byloti apie skolininko
prievolés juykdymg?

Kokios aplinkybés turéty buti jtvirtintos Saliy pasirasytame dokumente,
kad jis buty pripazintas paskolos sutartimi? Konkreciai jas juardykite.
Kokia valiuta turéty biuti vykdoma salis siejanti prievolé, jei paaiskéty,
kad paskolos sutartis yra galiojanti? Atsakymg pagriskite.

A. Vardiené kreipési | teismg ir prasé pripazinti negaliojanciomis su
J. Pavardénu po pirminés paskolos sutarties sudarytas vélesnes pasko-
los sutartis, nes papildomy pinigy ji negavo, o sutartis pasirasyti buvo
priversta dél to, kad tik jas pasirasius ]. Pavardénas sutiko trims meée-
nesiams atidéti paskolos grazinima. A. Vardiené taip pat prasé suma-
zinti delspinigius, nes jie siekia po 0,5 proc. per diena, o per trejus
negrazinimo metus sudaro neprotingai didele sumg. J. Pavardénas pa-
aiskinimuose teigé patyres nemazai nuostoliy negauty pajamy forma,
o tai yra ne kas kita, kaip A. Vardienei suteikta suma; delspinigiai
néra neprotingai dideli, nes teismas priteisty delspinigius tik uz Sesis
meénesius, o tai sudaryty salyginai nedidele sumg. A. Vardiené teismo
posédzio metu paaiskino, kad net ne ji yra paskolos sutarties Salis,
nes visi pinigai buvo pervesti jos tévui, o ji tik prisiémé prigimtine
prievole S$ig sumg grazinti. Mainais uz tai tévas zadéjo perleisti jai
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dalj J. Pavardéno ir A. Vardienés tévo valdomos UAB ,, Turto lititas*
akcijy. Dél Siy priezasciy ji apskritai neprivaléjo pasirasyti fiktyviy
paskolos sutar¢iy, nes net neturéjo prievolés grazinti paskolos pagal
pagrindine sutartj. ]. Pavardénas A. Vardienei pareiské savarankiska
ieskinj dél skolos pagal visas sutartis priteisimo, be to, teismo prasé
priteisti delspinigius uz visus trejus metus.

Paaiskinkite, ar A. Vardiené teisingai suformulavo ieskinio reikalavimg.
Ar reikalavimas sumazinti delspinigius leidZia teigti, kad A. Vardiené pri-
pazjsta paskolos prievole?

Kuris subjektas — A. Vardiené ar faktiskai lésas gaves jos tévas — laikytinas
paskolos sutarties salimi?

Ar sutartj, pagal kurig lésas gavo A. Vardienés tévas, galima laikyti sutar-
timi treciojo asmens naudai? Kodeél?

Kaip manote, ar A. Vardiené ir jos tévas byloje pagal |. Pavardéno ieskinj
galéty buti solidariis atsakovai?

Paaiskinkite, ar teismas konkreciu atveju turéty isaiskinti |. Pavardénui
teise pakeisti netinkamg atsakovg j tinkamg.

Ar ]. Pavardénas gali reikalauti priteisti lésas pagal dvi vélesnes paskolos
sutartis?

Ar ieskovas turi teise prasyti taikyti ieskinio senatj?

vardéno ieskinj, nors |. Pavardénas savo nuomong apie ieskinio senatj
isreiské kaip atsakovas kitoje byloje? Atsakymg pagriskite.

K. Vardaitis i$ geriau uzdirbancio savo kolegos D. Pavardéno pasisko-
lino 15 000 Eur, o D. Pavardéno paragintas iSdaveé paprastajj neprotes-
tuoting vekselj, jame nurodydamas 15 000 Eur suma. Nors Salys dél
paskolos sumos grazinimo termino nesusitaré, taciau praéjus 360 die-
ny nuo paskolos suteikimo D. Pavardénas kreipési j K. Vardaitj, rei-
kalaudamas nedelsiant grazinti visus 15 000 Eur. K. Vardaitis labai
nustebo, nes: a) jie nesitaré, kad grazins tokiu terminu ir dar visg
sumg iskart; b) vekselis yra atsiskaitymo priemoné — CK 6.36 str. 2 d.
aiskiai nurodo, kad piniginés prievolés gali buti apmokamos vekse-
liais, dél to K. Vardaiciui isdavus vekselj turi btiti laikoma, kad jis yra
grazines paskola. D. Pavardénas kreipési | teismg, prasydamas priteisti
15 000 Eur suma su 6 proc. metinémis paltikanomis, taciau teismas
ieskinj atsisaké priimti kaip neteismingg ir iSaiskino, kad savo reika-
lavimg kreditorius gali patenkinti ne gincCo tvarka, kreipesis | notara
dél vykdomojo jraso iSdavimo. K. Vardaitis, suzinojes apie pareiksta
ieskinj, D. Pavardéng iSpliido, nes Salys nesitaré, kad K. Vardaitis suma
grazins su palukanomis. Notaras i§davé vykdomgyjj jrasg nurodydamas,
kad nuo 15 000 Eur skai¢iuojamos 6 proc. metinés paltikanos.
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4.5. Uzduotys

Paaiskinkite, koks yra paskolos sutarties ir vekselio tarpusavio santykis.
Kokia forma taikytina situacijoje jvardytai paskolos sutarciai? Ar sios for-
mos buvo laikytasi?

Kokios yra b) punkte juardytos sandorio formos nesilaikymo teisinés pasek-
més? Kur jos jtvirtintos?

Ar galima teigti, kad vekselio isdavimas eliminuoja reikalaujamos sando-
rio formos nesilaikymo teisines pasekmes?

Ar sSalys susitaré dél atlygintinos, ar dél neatlygintinos paskolos? Kodél?
Per kokj terming turi biiti grgZinama paskola, kai Salys aiskiai nesusitaria
dél jos grgzinimo termino?

Ar galima teigti, kad K. Vardaitis paskolg grgzino iSduodamas vekselj,
remiantis jo paties isdéstytais argumentais?

Ar D. Pavardénas turi teise j kokios nors rusies palukany atlyginimg?
Paaiskinkite, kokiu teisiniu pagrindu remdamasis D. Pavardénas prasé
priteisti 6 proc. metiniy palukany, ir jvardykite siy palukany riisj.

Ar teismas pagristai atsisaké priimti ieskinj dél skolos pagal vekselj pritei-
simo kaip nenagrinéting teisme? Kodél?

Ar tinkamai pasielgé notaras, isduodamas vykdomgjj jrasq ir nurodydamas,
kad nuo 15 000 Eur skaiciuojamos 6 proc. metinés palukanos? Kodél?
Apskaiciuokite, kokig sumg po mety K. Vardaitis turéty grgzinti D. Pa-
vardénui.

Greityjy kredity bendrové UAB ,,Zaibo turtas® ir verslininkas J. Var-
dziukas sudaré kredito linijos sutartj, kuria bendrové pagal atskirg
J. Vardziuko reikalavimg jsipareigojo jam skolinti 1ésas, per penkeriy
mety laikotarpj nevirsijanc¢ias bendros 1 000 000 Eur sumos. Kadan-
gi greityjy kredity bendrové taiké dideles palukanas, po dvejy mety
verslininkas J. Vardziukas kreipési j banka Interbank, AB, prasyda-
mas finansuoti jo skolg UAB ,Zaibo turtas® ir mokeéjimus perkelti
tarp Interbank, AB, ir |. Vardziuko sudaromg sutartj. Interbank, AB,
darbuotojai, pamate, kad UAB .Zaibo ratas“ sudaro kredito sutartis,
nedelsdami informavo Lietuvos banka, Finansiniy nusikaltimy tyri-
mo tarnybg, Organizuoty nusikaltimy tyrimo tarnybg bei Generaline
prokuratturg apie neteisétai vykdomga kredito jstaigy veikla, nes UAB
,Zaibo ratas® yra jraSyta tik j vartojimo kredito davéjy sgrady ir neturi
kitiems kreditams teikti reikalingo kredito jstaigos statuso. Verslinin-
ko J. Vardziuko nuomone, kredito ir paskolos sutartys niekuo nesiski-
ria, tai esas tik zodziy zaismas, tad neverta dél iy dviejy pavadinimy
sukti galvos. Tuo metu UAB .Zaibo turtas* paaiskinimuose ikiteismi-
nio tyrimo jstaigoms nurodé, kad bendrové neturi teisés tik priimti
indéliy, o 1ésas skolinti gali kam nori ir sutartis pavadinti turi teise
kaip nori. Jos akcininkai yra turtingi asmenys, 1éSos — sunkiai uzdirb-
tos, kreditus teikia ne asmeniskai akcininkai, o ju jsteigta jmoné, todél
néra jokio neteisétumo. Tiesiog taip patogiau administruoti skolas, o
ir valstybei mokami nemazi mokesciai.

III



4 TEMA. Paskolos sutartis. Kreditavimo sutartis. Vartojimo kredito sutartis

a)

b)
c)
d)

e)
)
g

Koks yra kredito ir paskolos sutarciy tarpusavio santykis? Aptarkite skir-
tumus ir atskleiskite pagrindinius sglycio taskus.

Kaip suprantama kredito linijos sutartis? Kokie poZymiai jai budingi?
Ar greityjy kredity bendrovés yra kredito jstaigos CK 6.881 str. prasme?
Ar tai, kad kredito sutartj sudaro du asmenys, is kuriy né vienas neturi
kredito jstaigos statuso, lemia tokios sutarties negaliojimg? Kodél?

Kokiu teisiniu pagrindu steigiamos ir veikia greityjy kredity bendrovés?
Kokias lésas ir kokiu teisiniu pagrindu jos gali skolinti?

Paaiskinkite, kokiy veiksmy turéty imtis (jei turéty) situacijoje isvardytos
institucijos.

V. Pavardénas 2015 m. gruodzio 4 d. buto pirkimo—pardavimo sutarti-
mi J. Vardeniui pardavé butg uz 166 000 Eur. Sig sumg J. Vardeniui tiks-
linio kredito sutartimi (butui pirkti) buvo jsipareigojes suteikti bankas.
Pagal tikslinio kredito sutarties nuostatas, bankas minéta sumga privaléjo
pervesti | pardavéjo V. Pavardéno asmenine saskaita, todél V. Pavardénas
sutiko, kad J. Vardenis butg jkeisty bankui. J. Vardenis 2015 m. gruodzio
11 d. bankui pateiké pareiskima, kuriuo pragé sumazinti kredito suma
iki 132 000 Eur, nurodydamas, kad didesnés sumos nepajégs grazinti.
Bankas, jvertines visas aplinkybes, sutiko ir Salys atitinkamai pakeité
tikslinio kredito sutarties nuostatas, o 2015 m. gruodzio 19 d. J. Varde-
nis pateiké bankui praSyma pervesti tikslinio kredito suma j jo saskai-
ta. Bankas $j prasyma tg pacig diena tenkino. Galiausiai | V. Pavardéno
saskaitg J. Vardenis 2015 m. gruodzio 20 d. pervedé tik 126 000 Eur,
0 6 000 Eur panaudojo kalédinéms dovanoms pirkti, nes jo darbdavys
jau antrg ménesj vélavo iSmokéti atlyginimus. V. Pavardéno nuomo-
ne, iSmokédamas pinigus buto pirkéjui bankas pazeidé tikslinio kredito
sutartj ir netinkamai jvykdé V. Pavardéno atzvilgiu prisiimta prievole,
todél V. Pavardénas teismo prasé solidariai i§ banko ir J. Vardenio pri-
teisti 40 000 Eur buto kainos, atitinkamai 6 ir 5 proc. paltkany uz laiku
nesumokéty sumga, 6 ir 5 proc. paliikany uz naudojimasi V. Pavardénui
priklausanciais pinigais ir sutartyje numatytas 6 proc. procesines paliitka-
nas nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.
Taip pat V. Pavardénas prasé atlyginti 2 000 Eur neturtinés zalos, kuriag
patyré jis ir jo sutuoktiné, Sv. Kaledy negalédami sutikti naujajame bis-
te, turédami pakeisti savo planus ir iSvykti j kaimg, be to, privalédami
raminti vaikus, nes naujojo busto savininkai, negave pusés Sio busto
kainos, nesutiko jy jleisti. Nuo $ios sumos jis taip pat prasé priteisti pro-
cesines paltikanas. ]. Vardenis ir bankas atkirto, kad J. Vardenis, apskai-
Ciaves, kiek realiai galéty mokeéti, tiesiog sumazino kredito dydj, atSaukeé
treCiojo asmens teis¢ bei pasitlé pakeisti prievolés jvykdymo buda, o
V. Pavardénas ties sutarties salyga, draudziancia keisti sutarties salygas,
nebuvo pasirases nesutinkas ir dabar neturi teisés jos gincyti.

a) Aptarkite, kuo skiriasi tikslinio kredito sutartis nuo tikslinés paskolos su-
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Ar Sioje situacijoje turi reiksmeés, kokia sutartis — tikslinés paskolos ar tiks-
linio kredito — buvo sudaryta? Kodél?

Ar V. Pavardénas gali buti laikomas tikslinio kredito sutarties Salimi?
Ar saliy sudaryta sutartis gali buti vertinama kaip sutartis treciojo asmens
naudai?

Paaiskinkite, ar |. Vardenis turéjo teise vienasaliskai, be V. Pavardéno
sutikimo, sumazinti kredito sumg bei teikti prasymgq bankui, kad lésos biity
pervestos | jo asmening sgskaitg.

Ar pagrjstas V. Pavardéno reikalavimas priteisti likusig buto kainos dalj
solidariai is . Vardenio ir banko? Kodél?

Tvardykite, kokios risies palukany praso V. Pavardénas ir ar visy risiy
(bei atitinkamo dydZio) paluikanos gali buti priteistos?

Aptarkite, ar yra teisinis pagrindas tenkinti V. Pavardéno ieskinj dél ne-
turtinés Zalos atlyginimo. Kodél?

Kaip manote, kokio dydzio procesiniy palukany nuo neturtinés Zalos su-
mos praso V. Pavardénas ir ar jos galéty buti priteisiamos?

ISspreskite kilusj gincg ir aptarkite, kas, kam ir kiek turéty sumokéti.

V3] Kaisiadoriy medelynas, j Svedijos Karalyste sékmingai ekspor-
tuojantis sodinukus, su tkine bendrija ,,Gamta®” sudaré sutartj, pagal
kurig V3] KaiSiadoriy medelynas jsipareigojo pateikti 20 000 (dvide-
$imt tukstanciy) sodinuky, o tkiné bendrija ,,Gamta® — grazinti tokj
pat kiekj tos pacios rusies sodinuky, kai nupirktieji prigis, paaugs ir i3
ju bus galima iSvesti savarankiskus sodinukus. Salys taip pat susitaré,
kad jei tukinei bendrijai ,,Gamta“ gerai seksis veisti sodinukus, Salys
sudarys jungtinés veiklos sutartj ir abi kartu, naudodamosi savo jgii-
dziais, tieks juos Svedijos Karalystei. Atéjus sutartam terminui, tkiné
bendrija ,,Gamta® grazino 18 308 (astuoniolika tukstanciy tris Sim-
tus aStuonis) sodinukus remdamasi tuo, kad dalis sodinuky neprigi-
jo, dél to ji neturinti pareigos jy grazinti. V3] Kaisiadoriy medelynas
paaiskino, kad Salys buvo sudariusios kreditavimo prekémis sutarti,
todél tkiné bendrija ,,Gamta® turéjo jspéti, kad sodinukai neprigijo,
ir prasyti pakeisti juos kitais; ukiné bendrija ,,Gamta” nurodé, kad
buvo sudaryta elementari realinio pobiidzio paskolos sutartis ir dél
Sios priezasties, remiantis CK 6.875 str. 3 d., sutartis buvo sudaryta tik
deél faktiskai perduoty kokybisky ir prigijusiy sodinuky. Tuomet Vs]
Kaisiadoriy medelynas pareiské, kad be reikalo sudaré neatlyginting
kredito prekémis sutartj, ir pareikalavo sumokéti negrazinty sodinuky
kaing bei palukanas, skai¢iuojamas nuo negrazinty sodinuky vertés.
Ukinés bendrijos ,,Gamta® manymu, $is reikalavimas vertintinas kaip
vienasaliskas paskolos sutarties dalies transformavimas j pirkimo—par-
davimo sutartj, pagal kuria, beje, negalima reikalauti mokeéti paluka-
ny, jei nejrodomos civilinés atsakomybés salygos.
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Aptarkite kreditavimo prekémis sutarties ypatumus, lyginant su jprasta
kreditavimo sutartimi.

Kuo kreditavimo prekémis sutartis skiriasi nuo paskolos, kurios objektas —
rusiniais poZymiais apibrézti daiktai, sutarties?

Koks yra kreditavimo prekémis ir pirkimo—pardavimo sutarciy santykis?
Kaip manote, kokios rusies sutartj sudaré salys: kreditavimo prekémis, pa-
skolos ar kt.?

Ar ukiné bendrija ,,Gamta® privaléjo grgzinti ir tuos sodinukus, kurie ne-
prigijo? Ar atsakymas j $§j klausimg priklauso nuo atsakymo j ¢) klausimg?
Ar tuo atveju, kai paskolos arba kredito sutarties objektas yra daiktai,
kreditorius is skolininko gali reikalauti palukany? Jei taip, kokios rusies?
Jei ne, kodél?

Ar susitarimas, kad rusiniais poZymiais apibrézti daiktai bus grgZinami
ne perduodant tokius pacius daiktus, o sumokant jy verte pinigais, per se
reiskia pirkimg—pardavimg, ar ne?

Ar tam, kad buty galima reikalauti palukany pagal kredito arba paskolos
sutartj, kurios objektas yra daiktai, reikalinga jrodyti skolininko civilinés
atsakomybés sglygas? Kodél?

Ar kredito sutartys, kuriy objektas yra daiktai, gali buti neatlygintinos?
Kuo pasireiskia tokiy sutarciy atlygintinumas?

Jei paskolinti daiktai neatitinka kokybés ar kity reikalavimy, kokiomis tei-
sés normomis remdamasis, skolininkas gali prasyti siuos daiktus pakeisti?
ISspreskite tarp saliy kilusj gincg: kas, kam, ko ir kiek turéty grqgZinti.
Atsakymg pagriskite.

UAB ,,Statyby dangus® plétodama stamby nekilnojamojo turto pro-
jekty ir planavusi uzdirbti i§ komercinés paskirties patalpas jgysianciy
asmeny, sudaré keletg rangos sutarciy, pagal kurias bendrové moké-
davo 20 proc. statybos darby kainos dydzio avansg, o rangovai jai su-
teikdavo galimybe mokéjimus atidéti iki 6 mén., kol bendrové jau bus
igijusi 1ésy i3 pirkéjy. Vienam is rangovy du ménesius vélavus pradéti
darbus, UAB ,,Statyby dangus®” jam nusiunté rastiska pretenzija, rei-
kalaudama mokéti 9,04 proc. palukany pagal Mokéjimy, atliekamy
pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatymo nuostatas,
nes rangovas uzsakovo [éSomis jau du ménesius naudojasi be jokio tei-
sinio pagrindo. Suzinojusi apie tokj UAB ,,Statyby dangus® Zingsnj,
UAB ,,Rangovezis, kuri UAB ,,Statyby dangus® buvo suteikusi ati-
déto mokéjimo galimybe, taip pat rastu kreipési | UAB ,,Statyby dan-
gus®, informuodama, jog 6 mén. atidéto atlygio uz rangos darbus lauks
su 9,04 proc. palikanomis, numatytomis Mokéjimy, atliekamy pagal
komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatyme, o pradelsus ter-
ming taip pat bus skaiciuojamos tokio paties dydzio palukanos. UAB
»Statyby dangus® pateiké atsakyma, kuriame nurodé, kad negalima
i$ anksto tiksliai zinoti paltkany pagal specialyjj jstatyma dydzio, nes
néra aiski konkreti diena, kurig uzsakovui atsiras mokéjimo pareiga.
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Kita vertus, Salys yra susitarusios dél 0,02 proc. dydzio delspinigiy,
todél néra pagrindo skaiciuoti paltikany, kurios, beje, atlieka tokia
pacia funkcijg ir reiksty dvigubos atsakomybés skolininkui taikymga.

Aptarkite, ar Sioje situacijoje buvo sudaryta kredito arba paskolos sutartis.
Kodél?

Tvardykite konkreciy Civilinio kodekso straipsniy nuostatas, tinkancias
Siai situacijai.

Ar UAB ,,Statyby dangus® turi teise reikalauti palukany nuo sumokéto
avanso, remdamasi tuo, kad rangovas du ménesius véluoja pradéti darbus,
todél pinigy suma naudojasi be teisinio pagrindo?

Kokios rusies palikany reikalauja UAB ,,Rangovezis™? Kodél taip manote?
Ar UAB ,,Rangovezis* reikalavimas dél palukany uz 6 meén. iki termino
pabaigos ir uz vélesnj laikqg tuo atveju, jei terminas bus praleistas, yra
pagrjstas? Kodél?

Kokios yra Mokéjimy, atliekamy pagal komercines sutartis, vélavimo pre-
vencijos jstatymo taikymo sglygos?

Ar UAB ,,Statyby dangus® ir UAB ,,Rangovezis™ reikalavimai atitinka
f) punkte jvardytas sglygas?

Koks yra visy Jums Zinomy palukany risiy ir netesyby santykis?

Ar tai, kad UAB ,,Statyby dangus® ir rangovas susitaré dél delspinigiy,
reiskia, kad rangovas nebegali reikalauti palikany? Nuo ko tai priklauso?
Atsakymg pagriskite.

Z. Vardonis ir AB Bajory bankas sudaré tiksline paskolos sutartj butui
isigyti, pagal kurig [éSas gaves asmuo per 20 mety privaléjo grazinti
400 000 Eur su 10 proc. metinémis palukanomis. Po keleriy mety AB
Bajory bankas patyré finansine krize ir buvo priverstas bankrutuoti, o
jo akcijas iSpirko valstybé, véliau jas perleidusi valstybés jsteigtam AB
,Ateities” bankui. Pasikeitus banko savininkams, Z. Vardonis buvo
pakviestas | naujajj banka, kuriame jam buvo pranesta, jog butina so-
lidarizuotis su valstybe ir visais Lietuvos Respublikos gyventojais bei
mokeéti didesnes, negu numatytos sutartyje, paltikanas, nes priesingu
atveju valstybé, nuo turto praradimo iSgelbéjusi Z. Vardonj ir kelis
Simtus tukstanciy kity asmeny, bankrutuos pati. AB ,,Ateities” ban-
ko darbuotojams pateikus grafika su perskai¢iuotomis paltikanomis,
Z. Vardonis atsisaké jj pasirasyti ir pareiské, jog visa likusia paskolos
dalj nori grazinti anksciau nustatyto termino. AB , Ateities* bankas
pareiské, jog paskola anksCiau termino grazinti jis gali, taciau tik su-
mokéjes paskolos sutartyje numatytg 6 proc. dydzio metiniy palukany
bauda, apskaiciuotg uz likusj paskolos termino laikotarpj. Z. Vardonis
atkirto, kad jo sutartis sudaryta su AB Bajory banku, o ne su AB
»Ateities” banku, todél jis rytoj perves visus likusius pinigus, o su
naujuoju banku nenori turéti jokiy reikaly. Be to, valstybé turéty jj
remti, kad galéty iSlaikyti savo Seima, o ne jis turéty pildyti valdininky
kiSenes.
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Paaiskinkite, kokie yra tikslinés paskolos sutarties ypatumai, jg lyginant
su jprasta paskolos sutartimi.

Atskleiskite, ar Z. Vardonis yra saistomas kokiy nors jsipareigojimy AB
Ateities” bankui. Kodél taip manote?

Ar AB | Ateities” bankas turéjo teise Z. Vardoniui skaiciuoti padidintg
palikany normgq, remdamasis situacijoje pateiktais argumentais? Kodél?
Ar atsakymas j ¢) klausimg buty kitoks, jei AB ,Ateities” bankas pa-
litkanas buty perskaiciaves AB Bajory banko ir Z. Vardonio sutartyje
nustatyta tvarka?

Ar $iai tikslinés paskolos sutarciai galéty buti taikomas Vartojimo kredito
jstatymas, ar jis taikytinas tik kredito sutartims? Kodél?

Ar AB , Ateities” bankas turi teise reikalauti sumokéti paskolos sutartyje
numatytg 6 proc. dydzio metiniy palukany baudg, paskaiciuotg uz likusj
paskolos termino laikotarpi? Ar atsakymas j $j klausimg gali priklausyti
nuo atsakymo j e) klausimg? Atsakymg pagriskite.

V. Vardenis ir UAB ,,Lizingo uostas® sudaré automobilio ,,Alfa Ro-
meo” iSperkamosios nuomos sutartj. Kadangi V. Vardenis vélavo
mokéti jmokas ir neapdraudé automobilio, UAB ,Lizingo uostas®
Sig sutartj nutrauké. V. Vardenis kreipési j teisma ir prasé §j sutar-
ties nutraukimg pripazinti neteisétu, atnaujinti sutarties galiojima bei
sumazinti neprotingai dideles (20 proc. per metus) palukanas, o ne-
tenkinus praSymo — jam priteisti sumokétas jmokas, kaip V. Varde-
nio patirtus nuostolius. V. Vardenis rémeési Vartojimo kredito jstaty-
mo 19 str. nuostata, numatancia, kad vartojimo kredito sutartis gali
bti nutraukta tik jei mokéjimas pradelstas tris ménesius is eilés arba
daugiau kaip vieng ménesj ir pradelsta suma virsija 10 proc. visos
sumos, dél to, kad automobilis jgytas vartojimo tikslais — juo V. Var-
denis rytais vezioja savo sutuokting j darba, o vaikus — | mokyklg ir
darzelj. UAB ,,Lizingo uostas® pazyméjo, kad: a) bendrové V. Varde-
niui nesuteiké kredito, o nupirko automobilj, uz kurj jis turi mokéti
jmokas, todél Vartojimo kredito jstatymas netaikytinas; b) civilinéje
teiséje galioja dispozityvumo principas ir jstatymo nuostatos taiko-
mos tik jei Salys nesusitaria kitaip, o Siuo atveju jos susitare, kad su-
tartj galima nutraukti, jei nesumokama du meénesius ir suma virsija
1 MGL; ¢) V. Vardenis galéjo nepasirasyti sutarties, jei salygos jam
nebuvo priimtinos; d) V. Vardenis jokiy nuostoliy nepatyré, nes mo-
kéjo nuomos mokestj uz naudojimasi automobiliu; €) net Vartojimo
kredito jstatymas leidzia 200 proc. metiniy palukany, todél jy mazinti
néra pagrindo. Dél nurodyty priezas¢iy UAB , Lizingo uostas” patei-
ké priesieskinj, kuriuo i$ V. Vardenio prasé priteisti Vartojimo kredito
istatyme nustatytus delspinigius uz sutarties galiojimo metu jvykdytus
pazeidimus ir paltikanas uz naudojimasi bendrovés pinigais.



7)

11.

4.5. Uzduotys

Ar isperkamosios nuomos sutarciai gali buti taikomas Vartojimo kredito
jstatymas ir kitos vartojimo kreditg reglamentuojancios nuostatos? Kodél?
Ar atsakymas j a) klausimg keistysi, jei paaiskéty, kad V. Vardenis auto-
mobilj naudojo ir verslo tikslams?

Kokig funkcijg atlieka paliikanos, mokamos pagal isperkamosios nuomos
arba lizingo sutartj?

Ar V. Vardenio sumokétos jmokos vertintinos kaip nuomos mokestis, ar
kaip jo patirti nuostoliai?

Kaip manote, kokio maksimalaus dydZio palukanos V. Vardeniui galéty
buti skaiciuojamos pagal juardytq isperkamosios nuomos sutarti?

Ar situacijoje juardytos palitkanos galéty biti mazZinamos, remiantis nete-
syby mazinimo kriterijais? O kokiais nors kitais pagrindais? Kodél?
Tvertinkite visy UAB ,,Lizingo uostas® atsikirtimy pagrjstumg.

Kokio dydzio delspinigius jtvirtina Vartojimo kredito jstatymas? Ar UAB
., Lizingo uostas® gali jy reikalauti Sioje byloje? Jei taip, uz kurj laikotarpj?
Jei ne — kodél?

Ar tenkintinas UAB ,,Lizingo uostas® reikalavimas dél palukany uz nau-
dojimgsi bendrovés pinigais priteisimo?

Kaip teismas turéty isspresti gincg? Atsakymg pagriskite.

[Sgirde nejprastus Pardavéjo V. Pavardenienés motinai A. Vardienei pa-
teiktus pasitlymus ir i$sigande, kad A. Vardienei nutarus Namg iSmai-
nyti i butus sutuoktiniai su vaikais praras savo Turtg, V. Pavardenis su
V. Pavardeniene nutaré iSsamiau paanalizuoti Sutartj, jvertinti, ar Par-
davéjas ateityje nejgis teisés reikalauti i$ sutuoktiniy papildomy pinigy
sumy, ir dovanojimo sandorj anuliuoti. V. Pavardeniene gerokai suglu-
mino Sutarties 2.1.1. punktas, kuriame buvo numatyta, kad Pirkéjas
pries pasiraSydamas Sutart] sumokéjo 4 500 000 Eur pavedimu j AB
OPR banko saskaita jsipareigojimams pagal 2014 m. rugpjucio 1 d. kre-
dito sutartj (jskaitant ir kredito grazinimg anks¢iau nustatyto termino)
dengti, mokéjimo paskirtyje nurodydamas ,UAB XYZ kredito pagal
2014 m. rugpjucio 1 d. kredito sutartj Nr. XXXXXXXX-XXX gra-
zinimui ir kity jsipareigojimy jvykdymui® Nors tame paciame punkte
nurodyta, kad pasiraydamos Sutartj Salys patvirtina, jog Turto kainos
dalis yra sumokéta ir jokiy pretenzijy Salys viena kitai dél Sios Turto
kainos dalies sumokéjimo neturi, V. Pavardeniené V. Pavardeniui pa-
sitilé nuvykti § AB OPR bei pas Pardavéjg ir pasiimti pakvitavimus, nes
tik taip sutuoktiniai bus saugus, kad niekas iS jy nereikalaus milijoninés
sumos mokéti dar karta. AB OPR pakvitavimg iSdavé ir nurodé, kad
pinigus, skirtus 2014 m. rugpjucio 1 d. kredito sutarciai dengti, i§ V. Pa-
vardenio gavo, tac¢iau Pardavéjas bet koki pakvitavimg iSduoti atsisakeé,
kol sutuoktiniai negrazins jam 15 000 Eur. Galiausiai $alims pavyko
susitarti, jog Pardavéjas isduos pakvitavimg sumokétos sumos apimti-
mi, i8skyrus 15 000 Eur. Pardavéjas, pasilikes sau antrgjj pakvitavimo
egzemplioriy, nedelsdamas kreipési j Vilniaus miesto apylinkés teismga,
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reikalaudamas priteisti 15 000 Eur pagal Sutarti nesumokétos Namo
kainos bei iSreikalauti 15 000 Eur nepagrijstai kaip nuomos mokestj su-
mokétos sumos, 0 nuo pirmosios sumos prasé priteisti dar ir sutartines
paltikanas bei netesybas, taip pat 5 proc. metiniy procesiniy palitkany
nuo nesumokéjimo dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

Uzdavinys turi buti sprendZiamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje
pateiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Paaiskinkite, koks AB OPR statusas Pardavéjo ir V. Pavardenio suda-
rytoje Sutartyje.

Ar Sutartis gali buti laikoma sutartimi treciojo asmens naudai? Kurios
Sutarties nuostatos patvirtinty arba paneigty sj teiginj? Jas nurodykite ir
pakomentuokite.

Kokia pakvitavimo teisiné reiksmé ir kokias funkcijas jis atlieka?

Ar AB OPR bei Pardavéjas pagal Sutartj privaléjo isduoti pakvitavimus,
ar ne? Kurios Sutarties nuostatos patvirtina arba paneigia Jusy pasirinktg
atsakymg?

Ar Pardavéjas pagristai praso jam priteisti 15 000 Eur Namo kainos ir
15 000 Eur nepagristai sumokéto nuomos mokescio?

Kaip Sutartyje reglamentuotas netesyby bei paltikany klausimas?

Jei Pardavéjo reikalavimas buty pagristas, ar jis galéty reikalauti pali-
kany bei netesyby (ir kokio dydzio), atsizvelgiant j f) punkte pateiktg at-
sakymg?

Koks yra kredito sutarties ir procesiniy palikany santykis? Nuo kurio mo-
mento ir nuo kurios sumos Siuo atveju galéty buti skaiciuojamos procesinés
palukanos?
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mo* Valstybés zinios, 2012, Nr. 140-7230.
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tojimo kredito gavéjy mokumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo nuostaty
patvirtinimo® Valstybés zinios, 2013, Nr. 30-1519.

Teismy praktika:

1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 11 d. nutartis, priimta civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-463-2006 (dél paskolos sutarties sudarymo ir joykdymo
formos reikalavimy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-187/2008 (dél paskolos sutarties formos; jrodymy nastos paskirstymo
taisykliy ir prezumpcijy paskolos teisiniuose santykiuose).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-342/2008 (dél paskolos sutarties sampratos; paskolos sutarties saliy
teisiy ir pareigy; paskolos sutarties pripazinimo nesudaryta).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-450/2008 (dél prievolés pagal paskolos sutartj juykdymo patvirtinimo
ir jos pasibaigimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-145/2009 (dél paskolos sutarties pripazinimo nesudaryta ir
paskolos sutarties pripazinimo negaliojancia santykio).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-156/2009 (dél paskolos sutarties sudarymo ir Saliy jrodinéjimo
pareigos).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-235/2009 (dél esminiy paskolos sutarties sqlygy, formos reikala-
vimy ir jrodinéjimo taisykliy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-574/2009 (dél paskolos sumos grgzinimo; prievoliy mokéjimo
pavedimu tinkamo juykdymo ir prievoliy pasibaigimo).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 20 d. nutarimas civilinéje
byloje Nr. 3K-P-186/2010 (dél sutuoktinio sutikimo kitam sutuoktiniui kaip
paskolos gavéjui sudaryti paskolos sutart;).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-227/2011 (dél laiduotojo atsakomybés apimties uz skolininko
prievolés grgzinti paskolg nejuykdymg).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-348/2013 (dél paskolos sutarties sampratos, butinyjy pozymiy
ir jrodinéjimo pareigos).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-618/2013 (dél negrynyjy pinigy paskolos ir kreditoriaus reika-
lavimo perleidimo santykio).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-117/2013 (dél paskolos ir laidavimo sutarciy santykio).

Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-372/2013 (dél paskolos ir kreditavimo sutarciy santykio; paskolos
sutarties pripazinimo nesudaryta).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-410/2013 (dél aplinkybiy, nustatinétiny paskolos sutartj pripaZjstant
sudarytg dél akiy; teismo teisés ex officio konstatuoti niekinio sandorio faktg).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 31 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-430/2013 (dél paskolos sutarties sampratos, poZymiy ir formos;
jrodinéjimo pareigos paskirstymo ir jrodinéjimo esant gincui dél paskolos sutar-
ties, kuri turi biti sudaroma paprasta rasytine forma, sudarymo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-305-248/2015 (dél paskolos sutarties sampratos ir jos sudarymo
jrodinéjimo, kai paskolos teisiniy santykiy buvimas grindZiamas grynyjy pinigy
pervedimo kvitais bei mokéjimo nurodymais).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-216/2007 (dél vekselio, kaip vertybinio popieriaus, teisinés prigimties
ir savybiy; vekselio turétojo teisinés padéties; priestaravimy pagal vekselj galimu-
mo ir pobiidzio; jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykliy, reiskiant priestaravi-
mus dél prievolés pagal vekself).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-343/2013 (dél vekselio kaip prievoliy juykdymo uztikrinimo prie-
moneés sampratos ir pozZymiy; paskolos santykiy jforminimo vekseliu vertinimo).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-52-313/2015 (dél vekselio, neturincio visy nustatyty rekvizity
ir pagal [sakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymg neturincio vekselio galios,
teisineés reiksmeés).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-272/2011 (dél tinkamo kreditavimo sutarties nutraukimo pries
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terming kaip sqlygos hipotekos kreditoriaus teisei kreiptis dél skolos isSieskojimo
jgyvendinti; teismo pareigos ex officio kvalifikuoti kreditavimo sutartj kaip varto-
jimo ir vertinti jos nutraukimo tvarkq nustatancias sqlygas sqZziningumo aspektu).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje Nr. 3K-
3-68/2012 (dél pareigos ex officio kvalifikuoti kreditavimo sutartj kaip vartojimo
ir vertinti jos nutraukimo tvarkg nustatancias sqlygas sqziningumo aspektu).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje
byloje A Nr. 3K-3-345/2013 (dél kreditavimo sutarties kvalifikavimo ir jos
sglygos pripazinimo negaliojancia ab initio).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-578/2012 (dél vartojimo kredito sutarties aiskinimo; sutartiniy
netesyby (baudos) dydzio vartojimo kredito sutartyje).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-169/2013 (dél vekselio naudojimo vartojimo kredito sutartimis prisi-
imty prievoliy joykdymui uztikrinti).

Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-114/2014 (dél vartojimo kredito sutarties sglygy vertinimo sgzZinin-
gumo aspektu).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkric¢io 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-500/2014 (dél vartojimo kredito sutarties sglygy, susijusiy su
metine kredifo grgZinimo norma, aiskinimo).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 5 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-373/2006 (dél sqlygy reikalauti palikany pagal CK 6.210 str.).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 21 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-357/2007 (dél skirtingy palukany rusiy sampratos).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-509/2010 (dél paliukany uz naudojimgsi paskolos suma moké-
jimo nutraukus paskolos sutartj; mokéjimo ir kompensuojamyjy palikany santy-
kio ir skaiciavimo ypatumy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-505/2010 (dél procesiniy palikany sampratos ir Mokéjimy,
atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavimo prevencijos jstatymo taikymo).
Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-400/2011 (dél mokéjimo funkcijg atliekanciy paltikany ir pinigy
paskolos sutarties atlygintinumo prezumpcijos; kompensavimo funkcijg atliekan-
iy palukany).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-283/2012 (dél procesiniy ir kompensuojamyjy palikany santykio,
jy skaiciavimo ypatumy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 25 d. apzvalga , Netesybas ir
palitkanas reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktikoje apzvalga™ (dél palukany sampratos ir funkcijy; santykio su
netesybomis; jstatymy ir sutarties nustatyty palikany dydziy; paliukany mazini-
mo; dvigubo palitkany draudimo; ieskinio senaties taikymo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-275-248/2015 (dél palukany, atliekanciy mokéjimo ir pa-
liukany, atliekanciy kompensuojamgjg funkcijas santykio; mokéjimo palukany
paskirties ir jy skaiciavimo trukmés; netesyby ir palitkany santykio).
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5 TEMA. Bendrosios nuomos sutarties nuostatos. Panaudos sutartis. Turto patikéjimo sutartis

5.1. Potemés

Nuomos sutarties samprata ir ja kvalifikuojantys pozymiai. Nuomos
santykiy reglamentavimas DCFR. Nuomos sutarties santykis su kitomis
sutarc¢iy rusimis. Nuomos sutarties dalykas, objektas, forma, registracija
viesajame registre. Nuomos sutarties sglygos ir pagrindiniai Sios sutarties
sudarymo bei vykdymo principai. Nuomos sutarties Salys ir su nuomos
teisiniais santykiais susije asmenys (subnuomininkai, nuomininko Seimos
nariai, laikinieji gyventojai ir kt.). Nuomos sutarties Saliy teisés bei parei-
gos. Pagrindinés nuomotojo pareigos. Pareiga perduoti daikta, atitinkantj
jam keliamus reikalavimus, naudoti ir valdyti. Pareiga uztikrinti tinkama
daikto kokybe visa sutarties laikotarpj. Pareiga atlyginti uz daikto pageri-
nimus. Bendrosios nuomotojo teisés. Pagrindinés nuomininko pareigos.
Pareiga mokéti nuomos mokestj. Pareiga naudoti daiktg pagal paskirtj ir
sutarties sglygas. Pareiga grazinti daiktg pasibaigus sutar¢iai. Pareiga atly-
ginti nuomotojo nuostolius dél pabloginto daikto. Bendrosios nuominin-
ko teisés. Nuomotojo ir nuomininko pazeisty teisiy gynimo budy ypatu-
mai. Nuomos sutarties pabaigos pagrindai ir teisinés pasekmeés.

Panaudos sutarties bendroji charakteristika. Panaudos sutarties da-
lykas, objektas, forma, registracija vieSajame registre. Panaudos sutarties
Salys, ju teisés ir pareigos. Atskiry panaudos sutarties salygy turinys ir
ypatumai. Panaudos sutarties nutraukimo pagrindai ir tvarka.

Turto patikéjimo sutarties samprata ir bendrieji poZymiai. Turto pati-
kéjimo teisés, kaip daiktinés teisés, apibtidinimas ir rySys su turto patikeé-
jimo teisés sutartimi. Turto patikéjimo sutarties dalykas, objektas, turinys
ir forma. Turto patikéjimo sutarties Saliy pagrindinés teisés ir pareigos.
Turto patikéjimo sutarties sudarymo ir vykdymo ypatumai.

5.2. Teoriné medziaga

Nuomos sutarties samprata. Nuomos sutartimi laikoma tokia sutar-
tis, kurios viena $alis (nuomotojas) jsipareigoja duoti nuomininkui daikta
laikinai valdyti ir naudotis juo uz uzmokestj, o kita Salis (nuomininkas)
jsipareigoja mokéti nuomos mokestj (CK 6.477 str. 1 d.).

Nuomos sutarties teisinis reguliavimas. Nuomos sutartis reglamentuo-
jama CK 6.477—6.628 str., o Siose nuostatose nesureguliuotiems klau-
simams taikomos bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154—6.228'° str.) bei
prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuostatos. Kiti teisés aktai, taikytini
kartu su CK nuostatomis, nurodomi Sios temos Literattros sarase.

Nuomos sutarties teisiné charakteristika. Nuomos sutartis yra konsen-
sualiné (CK 6.477 str. 1 d.), dvisalé (CK 6.477 str. 1 d., 6.483—6.495 str.)
ir atlygintiné (CK 6.477 str. 1 d., 6.487 str.).
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Nuomos sutarties objektas gali buti bet kokie nesunaudojamieji daiktai
(CK 4.5 str.), taciau jstatymai gali nustatyti daikty, kuriy nuoma draudzia-
ma arba ribojama, rtsis (CK 6.477 str. 2 d., 4.7 str.). Nuomos sutartyje
turi bati nurodytas daiktas ar jo pozymiai, leidziantys nustatyti daiktg, kurj
nuomotojas privalo perduoti nuomininkui. Jeigu tokie pozymiai sutartyje
nenurodyti ir nuomos sutarties objekto negalima nustatyti remiantis kitais
poZymiais, tai nuomos sutartis laikoma nesudaryta (CK 6.477 str. 3 d.).

Nuomos sutarties forma. Nuomos sutartis ilgesniam kaip vieny mety
terminui turi buti rasytiné (CK 6.478 str. 1 d.), o kitiems nuomos sutar-
ties atvejams taikomos bendrosios sandoriy sudarymo taisyklés (CK 1.71—
1.77 str.).

Nuomos sutarties registracija. Nekilnojamyjy daikty nuomos sutartis,
sudaryta ilgesniam kaip vieny mety terminui, prie$ treciuosius asmenis
gali buti panaudota tik tuo atveju, jeigu ji jstatymy nustatyta tvarka jre-
gistruota vieSajame registre (CK 6.478 str. 2 d.). Visiems kitiems nuo-
mos sutarties atvejams taikomos bendrosios sandoriy registracijos taisyklés
(CK 1.75 str.).

Nuomos sutarties salys gali buti bet kurie civilinés teisés subjektai — ir
fiziniai, ir juridiniai asmenys, jei tai nepriesStarauja konkreCios nuomos
sutarties rusies prigimciai bei esmei, taciau butina jvertinti, kad viesieji ju-
ridiniai asmenys turi specialyjj teisnuma, todél gali turéti ir jgyti tik tokias
civilines teises ir pareigas, kurios nepriestarauja jy steigimo dokumentams
ir veiklos tikslams (CK 2.74 str. 2 d.). Konkretus atskiry nuomos sutarciy
rasiy Salims keliami reikalavimai aptariami 6 ir 7 temose.

Panaudos sutarties samprata. Neatlygintino naudojimosi daiktu (pa-
naudos) sutartimi laikoma sutartis, kurios viena Salis (panaudos davéjas)
perduoda kitai Saliai (panaudos gavéjui) nesunaudojamajj daiktg laikinai ir
neatlygintinai valdyti ir juo naudotis, o panaudos gavéjas jsipareigoja gra-
zinti ta daikta tokios buklés, kokios jis jam buvo perduotas atsizvelgiant |
normaly susidévéjimg arba sutartyje numatytos biklés (CK 6.629 str. 1 d.).

Panaudos sutarties teisinis reguliavimas. Panaudos sutaréiai taikytini
CK 6.629—6.643 str., taip pat CK 6.477 str. 2ir 3d., 6.478—6.479, 6.481 str.,
6.489 str. 1 ir 2 d. ir 6.501 str. nuostatos (CK 6.629 str. 2 d.). Siose nuo-
statose nesureguliuotiems klausimams taikomos bendrosios sutarciy teisés
(CK 6.154—6.228'¢ str.) bei prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuostatos.
Kiti teisés aktai, taikytini kartu su CK nuostatomis, nurodomi §ios temos
Literattiros sarase.

Panaudos sutarties teisiné charakteristika. Panaudos sutartis yra realiné
(CK 6.629 str. 1 d.), vienasalé (CK 6.629 str. 1 d., 6.636—6.639 str.) ir
neatlygintiné (CK 6.629 str. 1 d.).

Panaudos sutarties objektas objektas gali buti bet kokie nesunaudo-
jamieji daiktai (CK 4.5 str.), taciau jstatymai gali nustatyti daikty, kuriy
panauda draudziama arba ribojama, rusis (CK 6.477 str. 2 d., 6.633 str.).
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Daiktas panaudos gavéjui perduodamas kartu su daikto priklausiniais ir jo
dokumentais (naudojimo instrukcija, techninis pasas ir kt.), jeigu sutartis
nenumato ko kita. Jeigu daikto priklausiniai ir dokumentai nebuvo per-
duoti, o be jy panaudos gavéjas negali naudoti daikto pagal paskirtj arba
daikto naudojimas be priklausiniy ir dokumenty panaudos gavéjui netenka
prasmeés, tai panaudos gavéjas turi teise reikalauti iS panaudos davéjo per-
duoti jam daikto priklausinius ir dokumentus arba nutraukti sutartj ir rei-
kalauti, kad panaudos davéjas atlyginty nuostolius (CK 6.633 str. 2 ir 3 d.).

Panaudos sutarties forma. Panaudos sutartis ilgesniam kaip vieny mety
terminui turi buti rasytiné (CK 6.478 str. 1 d.). Visiems kitiems panaudos
sutarties atvejams taikomos bendrosios sandoriy sudarymo taisyklés (CK
1.71-1.77 str.).

Panaudos sutarties registracija. Nekilnojamyjy daikty panaudos sutar-
tis, sudaryta ilgesniam kaip vieny mety terminui, pries treCiuosius asme-
nis gali buti panaudota tik tuo atveju, jeigu ji jstatymy nustatyta tvarka
jregistruota vieSame registre (CK 6.478 str. 2 d.). Visiems kitiems panau-
dos sutarties atvejams taikomos bendrosios sandoriy registracijos taisyklés
(CK 1.75 str.).

Panaudos sutarties salys gali buti bet kurie civilinés teisés subjektai —
ir fiziniai, ir juridiniai asmenys, jei tai nepriestarauja konkrecios panaudos
sutarties rsies prigimciai bei esmei. Butina jvertinti, kad pelno siekiantys
juridiniai asmenys neturi teisés panaudos pagrindais perduoti daikta ne-
atlygintinai naudotis asmenims, kurie yra $iy juridiniy asmeny steigéjai,
dalyviai ar organy nariai (CK 6.630 str.), o viesieji juridiniai asmenys,
turintys specialyjj teisnumg, gali turéti ir jgyti tik tokias civilines teises ir
pareigas, kurios nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir veiklos tiks-
lams (CK 2.74 str. 2 d.).

Turto patikéjimo sutarties samprata. Turto patikéjimo sutartimi vadi-
nama sutartis, kurios viena 3alis (patikétojas) perduoda kitai saliai (patikeé-
tiniui) savo turtg patikéjimo teise tam tikram laikui, o kita Salis jsipareigoja
ta turtg valdyti, naudoti ir juo disponuoti patikétojo ar jo nurodyto asmens
(naudos gavéjo) interesais (CK 6.953 str. 1 d.).

Turto patikéjimo sutarties teisinis reguliovimas. Turto patikéjimo su-
tartis reglamentuojama CK 6.953—6.968 str., taciau jos turinj nustato
CK 4.106 str. (CK 6.954 str. 1 d.). Tai suponuoja, kad turto patikéjimo
sutarciai taip pat taikomi CK 4.106—4.110 str. bei Sios temos Literattros
sarase nurodyti specialieji teisés aktai.

Turto patikéjimo sutarties teisiné charakteristika. Turto patikéjimo su-
tartis yra realiné (CK 6.953 str. 1 d.), dvisalé, tac¢iau gali bati ir vienasalé,
jei nenustatomas atlyginimas (CK 6.959 str., 6.961. str., 6.963—6.965 str.),
atlygintiné arba neatlygintiné (CK 6.959 str. 1 d. 3 p., 6.966 str.).

Turto patikéjimo sutarties objektas gali buti nekilnojamieji ir kilno-
jamieji daiktai, vertybiniai popieriai ar kitoks turtas (CK 6.956 str. 1 d.,
1.97—1.116 str., 4.1—4.19 str.), jei néra teisés aktuose nustatyty ribojimy
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ir Sio turto perdavimas patikéjimo teise neprieStarauja turto patikéjimo
sutarties prigimciai bei esmei. Pavyzdziui, valstybés ar savivaldybés turtas,
kurj patikéjimo teise valdo, naudoja ar juo disponuoja valstybés ar savival-
dybés jmoné, jstaiga ar organizacija, negali buti perduotas kitam asmeniui
patikéjimo teise, iSskyrus atvejus, kai ta jmong¢, jstaiga ar organizacija lik-
viduojama ar reorganizuojama, taip pat kitus jstatymo nustatytus atvejus
(CK 6.956 str. 2 d.).

Turto patikéjimo sutarties forma turi bati rasytiné (CK 6.960 str. 1d.), o
nekilnojamojo daikto patikéjimo sutartis—notarinés formos (CK 6.960 str.
2 d.). Sutarties formos reikalavimy nesilaikymas turto patikéjimo sutartj
daro negaliojancia (CK 6.960 str. 3 d.).

Turto patikéjimo sutarties registracijai taikomos bendrosios sandoriy
registracijos taisyklés (CK 1.75 str.), o nekilnojamyjy daikty patikéjimo
sutartis pries treCiuosius asmenis gali biiti panaudota tik jstatymuy nustatyta
tvarka jregistravus ja vieSame registre (CK 6.960 str. 2 d.) — Nekilnojamo-
jo turto registre.

Turto patikéjimo sutarties Salys. Patikéjimo teisés steigéju (patikétoju)
gali buti bet kuris turto savininkas arba kitas jstatymo nustatytas tokig teise
turintis fizinis arba juridinis asmuo (CK 6.957 str.). Patikétinis taip pat
gali buti bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, taciau jstatymas gali nustatyti
asmenis, kurie negali buti patikétiniais (CK 4.107 str., 6.958 str. 1ir 2 d.).
Pavyzdziui, patikétiniu negali buti vienintelis naudos gavéjas pagal turto
patikéjimo sutartj (CK 6.958 str. 3 d.). Patikétojas ar keli patikétojai gali
skirti vieng ar keleta patikétiniy, nustatyti jy skyrimo ar keitimo tvarka
(CK 4.107 str. 2 d.).

5.3. Aktuali teismy praktika

1. Dél nuomotojo pareigos uztikrinti daikto tinkamumg naudoti pagal
paskirtj visg nuomos terming

,Pagrindiné nuomotojo pareiga yra perduoti nuomininkui sutarties
salygas ir daikto paskirtj atitinkan&ios btklés daikta. Sios nuomotojo pa-
reigos vykdymas prasideda jsigaliojus sutarciai ir nesibaigia turta perdavus
nuomininkui. <...> Nuomotojo prievolé suteikti turta nuomininkui, kad
$is juo galéty naudotis pagal paskirtj ir daikto buklé atitikty Sig paskirtj,
nepasibaigia daikto perdavimu nuomininkui, o islieka visg nuomos sutar-
ties terming (CK 6.483 str. 1 d.), todél $i prievolé turi garantinj pobudj
ir lemia nuomotojo atsakomybés uz Sios prievolés nevykdymg ypatumus.
<...>. Tinkamos kokybés daikto perdavimas reiskia, kad perduotas daiktas
turi buti be truakumy, kurie trukdyty visiSkai ar i$ dalies naudotis daiktu
pagal paskirti. Nuomotojo atsakomybé gali atsirasti ir uz maziausius nuo-
mojamo daikto trukumus, jeigu jie trukdo nuomininkui naudotis daiktu
pagal paskirtj. Nuomotojo atsakomybés néra tais atvejais, dél kuriy Sa-
lys susitaré ir kai perduodamo daikto trukumai i§ anksto buvo zinomi
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nuomininkui, pavyzdziui, daiktas buvo nuomojamas anksciau ar buvo zi-
noma apie turto padétj i$ kity Saltiniy ir panasiai, arba daikto trukumai
turéjo buti zinomi turto apzitiros metu ar tikrinant turto pritaikomuma
nesvarbu kada, t. y. tiek sudarant sutartj, tiek daikta perduodant (akivaiz-
das daikto trukumai). Nuomotojas atsako uz trikumus, atsiradusius iki su-
tarties sudarymo, o ne véliau. Atsakomybé atsiranda, jeigu nuomotojas ir
nezinojo apie trukumus, tai reiskia, kad jis tokiu atveju atsako uz daikto
pasléptus trukumus (atsakomybé be kaltés rizikos pagrindu).”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-16/2008.

2. Dél isnuomoto daikto pagerinimo islaidy atlyginimo sqglygy

,Pagal jstatymo nustatyta teisinj reglamentavimg, sprendziant dél
daikto pagerinimo islaidy atlyginimo, butina nustatyti tokias salygas: nu-
omininkas (panaudos gavéjas) pagerino iSsinuomota (naudota neatlyginti-
nai) daiktg; nuomininkas (panaudos gavéjas) turéjo nuomotojo (panaudos
davéjo) leidimg daryti daikto pagerinimus; nuomininko (panaudos gavéjo)
turéty Siam tikslui butiny islaidy dydj; jstatymuy ar Saliy sutarties nenusta-
tyta kitokiy $iy iSlaidy atlyginimo taisykliy. <...>. Tam tikri daikto remon-
to darbai savaime nereiskia, kad daiktas yra pagerintas. Daikto pagerinimu
gali buti pripazjstami tokie darbai, dél kuriy pageréja to daikto techninés
savybés, konkretus daiktas tampa vertingesnis, naudingesnis. <...>. Nuo-
motojas (panaudos davéjas), daves leidimg darbams, gerinantiems daikta,
negali atsisakyti atlyginti pagerinimui butiny islaidy tuo pagrindu, kad
atlikti pagerinimai jam nebutini ar kad daiktas galéjo buti naudojamas ir
jo nepagerinus. CK 6.501 str. nustatytu teisiniu reglamentavimu islaidy
atlyginimas nesiejamas su pagerinimy atlikimo butinumu. Jame jtvirtin-
ta nuostata, kad atlyginamos butinos islaidos, reiskia atlygintiny islaidy
dydzio ribojimg (atlyginamos tos islaidos, kurios buvo biutinos sutartam
pagerinimui atlikti). Taigi atsisakyti atlyginti islaidas (jy dalj) nuomotojas
(panaudos davéjas) gali tokiais atvejais, kai atlikti darbai nepagerina daikto
(nepadidina jo vertés), kai realios iSlaidos vir$ija blitinas Siam tikslui (daik-
to pagerinimui) islaidas, ir pan.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birZelio 1 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-261/2012.

3. Dél nuomininko pareigos grgzinti daiktq, pasibaigus nuomos sutarciai

,CK 6.499 str. 2 d. jtvirtintas ne nuomos mokescio skolos priteisi-
mo, o nuomotojo patirty nuostoliy uz laika, kurj buvo pavéluota grazinti
daikta, kompensavimo mechanizmas — nuomininkas privalo kompensuo-
ti dél daikto naudojimo be teiséto pagrindo nuomotojo patirtus prara-
dimus (negautas pajamas), sumokédamas jo naudai pasibaigusioje nuo-
mos sutartyje Saliy sulygta nuomos mokestj, preziumuojama kaip realius
nuomotojo dél neteiséty nuomininko veiksmy patirtus praradimus, taip
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pat atlygindamas kitus, nuomotojo jrodytus, nuostolius, kuriy neapima
nuomos mokestis. <...>. Toks iSaiskinimas svarbus keletu aspekty. Pirma,
sprendziant dél nuomotojo reikalavimo atlyginti patirtus nuostolius, nu-
omininkui pavélavus grazinti daiktg, pagristumo, butina nustatyti daikto
grazinimo nuomotojui momentg. Antra, remiantis nurodytu isaiskinimu,
darytina iSvada, kad nuomos sutarties nutraukimo faktas savaime nelemia
nuomos Saliy teisiy ir pareigy pagal nuomos sutartj pasibaigimo, tik tada,
kai nuomininkas tinkamai jvykdo vieng i§ daikto (pastato, statinio, jren-
ginio) nuomotojui grazinimo salygy (perduoda faktiskai daiktg arba Salys
pasiraso perdavimo-priémimo akty), laikoma, kad nuomos sutarties Saliy
prievolés pagal sutartj pasibaigé.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-37/2011.

4. Dél nuomininko atsakomybés uz nuomojamo daikto pabloginimg

,CK 6.500 str. nustatyta: jeigu nuomininkas pablogina iSsinuomo-
ta daikta, jis privalo nuomotojui atlyginti dél pabloginimo atsiradusius
nuostolius, iSskyrus tuos atvejus, kai jrodo, kad daiktas pablogéjo ne
dél jo kaltés. Jstatyme jvardytas iSsinuomoto daikto pabloginimas reis-
kia daikto vertés sumazéjima arba daikto funkcionalumo dalies netekima,
dél kuriy tolesnis daikto naudojimas pagal paskirti netenka savo turétos
iki pabloginimo ekonominés vertés. Jeigu daikto buklé pablogéja dél jo
nattiralaus susidévéjimo arba dél jo normalaus naudojimo laikantis nuo-
mos sutarties salygy, tai tokiais atvejais nuomininkas neprivalo atlyginti
atsiradusiy nuostoliy nuomotojui, nebent sutartyje buty nustatyta kitaip
(CK 6.499 str. 1 d.). Kasacinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos, kad
nurodytais atvejais nuomotojas turi zinoti ir gali i$ anksto numatyti is-
nuomojamo daikto pabloginima, taigi jis negali pagrjstai tikétis dél daik-
to pabloginimo nuostoliy atlyginimo, jeigu jam tokia teisé j nuostoliy
atlyginimg nesuteikta sutartyje. <...>. Patalpy pritaikymas nuomininko
veiklai nelaikytinas patalpy pabloginimu, jei pertvarkymai gali buti atski-
riami ir pasalinami, ir tai nenulemty ty patalpy, kaip nekilnojamojo turto
ir nuomos objekto, funkcionalumo dalies netekimo ar ekonominés vertés
sumazéjimo. Nuomos sutartyje nenustatyta nuomininko jsipareigojimy
iSmontuoti patalpose sumontuotus jrenginius ir grazinti pradinés bikleés
patalpas.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-405/2009.

5. Dél terminuotos panaudos sutarties nutraukimo

,CK 6.641 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta specialioji teisés norma,
nustatanti panaudos davéjo teise reikalauti terminuotg panaudos sutartj
nutraukti prie§ terming dél Sioje normoje jvardyty panaudos gavéjo pa-
zeidzianciy sutartj veiksmy ar neveikimo. <...>. leskinj dél sutarties nu-

129



5 TEMA. Bendrosios nuomos sutarties nuostatos. Panaudos sutartis. Turto patikéjimo sutartis

traukimo grindziant aplinkybémis dél sutarties pazeidimo, t. y. kitos Salies
sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo ar netinkamo vykdymo, ieskovui
reikia jrodyti tokias aplinkybes <...>. Pagal CK 6.641 str. 1 d. panaudos
davéjas jgyja teise reikalauti nutraukti sutartj pries terming, jeigu panaudos
gavéjas: a) naudoja daiktg ne pagal paskirtj; b) nevykdo pareigos iSlaikyti ir
saugoti daikta; ¢) i esmés pablogina daikto bukle; d) be panaudos davéjo
sutikimo perduoda daiktg tre¢iajam asmeniui. Sioje teisés normoje nerei-
kalaujama jrodyti dviejy ar daugiau iSvardyty pagrindy, suteikianciy rei-
kalavimo teise panaudos davéjui nutraukti sutartj, taigi sutar¢iai nutraukti
pakanka bent vieno i§ nurodyty pagrindy, jeigu kurj nors i§ iSvardyty
pagrindy patvirtinanc¢ios aplinkybés reiksty esminj sutarties pazeidima
CK 6.217 str. prasme.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-534/2008.

5.4. Kontroliniai klausimai

1. Kaip nuomos santykiai yra reglamentuojami Bendros principy siste-
mos metmenyse (DCFR)? Ar $io soft law dokumento nuostatomis gali
buti remiamasi aiSkinant nuomos sutartj, kurios objektas yra nekilno-
jamasis daiktas?

2. Kokios prezumpcijos, susijusios su atlygintinumu, yra taikomos sutar-
tyse dél daikto perdavimo kitam asmeniui naudotis ir valdyti?

3. Kaip turéty buti kvalifikuojama sutartis, pagal kuria viena Salis jsipar-
eigoja kitai Saliai perduoti daikty laikinai valdyti ir naudotis, taciau
uzmokescio klausimas néra aptartas? Ar sutartis gali bati laikoma pa-
naudos tik tada, kai Salys aiskiai susitaria, jog uzmokestis uz naudoji-
mgsi daiktu néra mokamas?

4. Koks yra ilgalaikés nuomos, kaip vienos i§ daiktiniy teisiy (CK
4.165 str.), ir nuomos sutarties santykis? Kaip ilgalaiké nuoma gali
biiti atribojama nuo prievoliy teisés nuostatose jtvirtintos nuomos?

5. Kuo nuomos sutartis skiriasi nuo prekiy zenkly ar dizaino licenciniy su-
tar¢iy? Koks nuomos sutarties ir fransizés sutarties tarpusavio santykis?

6. Ar Salys gali sudaryti rsies pozymiais apibtdinty daikty nuomos su-
tartj? Jei taip, kaip tokia sutartj reikéty atriboti nuo paskolos sutarties,
kurios objektas — rtisiniai daiktai? Jei ne — kodél?

7. Ar zemeés tkio produktai, vaistiniai preparatai ar statybinés medziagos
gali bati nuomos sutarties objektas?

8. Ar nuomos sutarties objektas gali buti tik daiktai? Atsakyma griskite
remdamiesi atskiry nuomos sutarties ruisiy reglamentavimu Civilinia-
me kodekse.

9. Ar autoriy teisés ir gretutinés teisés gali bliti nuomos sutarties objek-
tas? Ar nuomos sutartis gali buti sudaryta dél kitokiy turtiniy teisiy?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

5.4. Kontroliniai klausimai

Ar gali buti sudaryta areStuoto daikto nuomos sutartis?

Kas sudaro nuomos sutarties dalyka? Ar nuomos sutartis gali bati su-
daryta dél daikto perdavimo tik laikinai naudoti arba vien tik valdyti?
Kokios yra esminés nuomos sutarties salygos? Ar susitarimas dél nuo-
mos mokesCio yra esminé salyga?

Ar salys gali susitarti, jog nuomos sutartis jsigalios nuo daikto perda-
vimo nuomininkui momento?

Ar nuomos sutartis gali buti sudaroma konkliudentiniais veiksmais?
Ar gali buti atvejy, kuriais nuomos sutarties Saliy teisés ir pareigos
atsiranda tik nuo sutarties registracijos vieSajame registre? Kokios yra
nuomos sutarties registracijos vieSajame registre teisinés pasekmés?
Kaip turéty buti kvalifikuojama daikto, reikalingo statybos darbams
atlikti, nuomos sutartis, kurios pabaiga siejama ne su konkrecia data,
o su statybos darby pabaiga: kaip terminuota ar neterminuota? Nuo
kurio momento ji laikoma pasibaigusia? Kam tenka pareiga dométis
dél nuomos sutartyje jvardyty statybos darby pabaigos?

Ar nuomos sutarties salygos gali biiti kei¢iamos vienasaliskai? Jei taip,
nurodykite, kokiais konkrecCiais atvejais. Jeigu ne, aptarkite, kokiy tei-
siniy pasekmiy galéty kilti dél vienasalisSko nuomos sutarties salygy
pakeitimo.

Kokiais atvejais nuomotoju bus laikomas ne nuomojamo daikto savi-
ninkas? Pateikite konkreciy pavyzdziy.

Ar nuomos sutartis gali atitikti sutarties treCiojo asmens naudai pozy-
mius?

Kuo subnuoma skiriasi nuo nuomininko teisiy ir pareigy perleidimo
pagal Civilinio kodekso 6.491 str.?

Ar nuomos sutartyje gali buti numatyta, kad nuomininkas gali bet
kada perleisti i§ nuomos sutarties kilusias teises ir pareigas? Ar to-
kia nuomos sutarties salyga nepriestarauja Civilinio kodekso 6.491
straipsnio 1 daliai, numatanciai, kad tokiais atvejais turi buti gautas
iSankstinis nuomotojo sutikimas?

Ar nuomos sutartyje gali baiti numatytas absoliutus draudimas sub-
nuomoti daiktg?

Ar pirminis nuomotojas yra laikomas subnuomos sutarties salimi? Ar
subnuomos sutartis gali bati trisalé?

Kaip savo pazeistas teises gali ginti nuomotojas, jeigu nuomininkas
subnuomoja daiktg, neturédamas nuomotojo sutikimo?

Kas sudaro nuomotojo pareigos perduoti daikta nuomininkui turinj?
Kokiy teisiniy pasekmiy gali kilti, jeigu nuomotojas nejvykdo ar ne-
tinkamai jvykdo $ig pareiga?

Ar nuomininkas i§ nuomotojo privalo priimti daikta? Ar nuomininkui
atsisakius tai padaryti nuomotojas turi teise reikalauti mokéti nuomos
mokestj?
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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Kokia apimtimi nuomotojas turi uztikrinti iSnuomoto daikto tinkama
kokybe per visa nuomos sutarties laikotarpj? Ar tai, kad dél gatvéje
esancios kanalizacijos nuomojamoje patalpoje atsirado blogas kvapas,
reiskia, jog nuomotojas $ig pareiga pazeidé?

Kj reiskia nuomotojo pareiga uztikrinti tinkamg teisine daikto ko-
kybe? Ar §i pareiga laikoma pazeista, kai vieSajame registre yra
registruotos treciyjy asmeny teisés i daikty, apie kurias nuomotojas
nepranesa nuomininkui? Ar nuomininkas, prie§ sudarydamas nuomos
sutartj, privalo patikrinti vieSojo registro informacija?

Ar nuomotojo atsakomybé uz iSnuomoto daikto tritkumus yra griezta?
Ar tai, kad iSnuomotas daiktas yra naudotas, suponuoja, jog nuomi-
ninkas turi suprasti, kad daiktas gali buti su trukumais, uz kuriuos
nuomotojas véliau nebus laikomas atsakingu?

Per kokj termina nuomininkas turi pranesti apie iSnuomoto daikto
trukumus? Per kokj terming Sie trukumai turi bati pasalinti?

Koks yra ieskinio dél iSnuomoto daikto trukumy senaties terminas?
Kaip nustatytina Sio ieskinio senaties termino eigos pradzia?

Kuo skiriasi einamasis ir kapitalinis remontas? Kaip nuomotojui ir
nuomininkui paskirstomos iSnuomoto daikto remonto atlikimo pa-
reigos?

Kokiais atvejais nuomotojas turi pareiga atlyginti nuomininko daiktui
pagerinti turétas islaidas?

Kokia forma turéty buti iSreikstas nuomotojo leidimas pagerinti daik-
ta? Kaip konkreciai jame turi bati apibrézti leidziami atlikti darbai,
ju verté ir pan.? Kokiy teisiniy pasekmiy sukelty leidimas, kuriame
buty nurodyta, kad ,,nuomotojas nepriestarauja, jog nuomininkas savo
nuozitra atlikty daikto pagerinimo darbus®?

Ar leidimas pagerinti nuomojama daikta gali buti patvirtintas kon-
kliudentiniais nuomotojo veiksmais jau pagerinus daikta?

Ar nuomojamas daiktas gali biiti pagerinamas be nuomotojo sutiki-
mo, taciau iSimtinai nuomininko léSomis?

Ar tai, kad nuomininkas turéjo daikto islaikymo islaidy, reikia, kad
daiktas yra pagerintas ir dél to nuomotojas turi tas islaidas atlyginti?
Kaip turéty buti aiskinama Civilinio kodekso 6.501 str. 1 d. jtvirtinta
taisyklé, kad nuomininkas turi teise tik i islaidy, kurios buvo biuti-
nos sutartam pagerinimui atlikti, atlyginima? Ar tai reiskia, kad jeigu,
pavyzdziui, nuomininkas pakei¢ia medinius langus plastikiniais, nors
tam jokio butino poreikio néra, jo pagerinimy islaidos nebus atlygi-
namos?

Ar nuomotojas bus laikomas pazeides pareiga pasitlyti nuomininkui
pirmiau uz kitus atnaujinti sutartj, jeigu pasitlé visiskai naujas su-
tarties atnaujinimo salygas? Ar nuomotojui su kitu asmeniu sudarius
nuomos sutartj pagal atnaujintas salygas, taciau véliau jas pakeitus,
ankstesnis nuomininkas gali reiksti reikalavima atlyginti nuostolius?



41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

5.4. Kontroliniai klausimai

Ar tai, kad nuomininkas atlaisvino nuomojamas patalpas, reiskia, jog
jis nebeturi pareigos mokéti nuomos mokestj?

Ar nuomininkui pazeidus nuomos mokescio mokéjimo terminus
nuomotojas gali reikalauti sutartyje nenustatyty paltkany?

Ar daikto buklés pablogéjimas turi jtakos nuomininko prievolei mo-
kéti Saliy sutartimi nustatyto dydzio nuomos mokestj?

Kaip savo pazeistas teises gali ginti nuomotojas, jeigu nuomininkas
nejvykdo ar netinkamai jvykdo pareiga grazinti daikta pasibaigus nuo-
mos sutarciai?

Kokios yra nuomininko atsakomybe uz negrazintg daiktg Salinancios
aplinkybés?

Ar Civilinio kodekso 6.499 str. 2 d. jtvirtinta nuomotojo teisé reiskia
reikalavimg jvykdyti prievole natura? Koks ieskinio senaties terminas
taikomas Siam reikalavimui?

Ar tai, kad Salys nuomos sutartyje numaté baudg uz vélavimg gra-
zinti daiktg, suponuoja sankcijos, numatytos Civilinio kodekso 6.499
straipsnio 2 dalyje, taikymo negalimuma?

Kaip atriboti daikto pabloginimg nuo jo normalaus (nattiralaus) nu-
sidévéjimo? Kokiais kriterijais remiantis gali baiti nustatyta, jog nuo-
mininkas pablogino iSsinuomotg daikty ir todél privalo atlyginti dél to
atsiradusius nuomotojo nuostolius?

Ar pasibaigus nuomos sutarties terminui nuomotojas gali atsisakyti
priimti daiktg, remdamasis tuo, kad nuomininkas nepasiima be nuo-
motojo leidimo atlikty daikto pagerinimy?

Ar faktinis nesinaudojimas daiktu gali buti vertinamas kaip pagrindas
nuomotojui nutraukti nuomos sutartj pries terming, remiantis Civi-
linio kodekso 6.497 str. 1 d. 1 p. (,nuomininkas naudojasi turtu ne
pagal sutartj ar turto paskirtj*)?

Kokios yra nuomojamo daikto savininko pareigos nuomininko ir pir-
kéjo atzvilgiu pries sudarant sio daikto pirkimo—pardavimo sutarti? Ar
pasikeitus nuomojamo daikto savininkui nuomos sutartis lieka galioti?
Ar tai, kad prie§ sudarant nuomojamo daikto pirkimo—pardavimo su-
tartj pardavéjas pirkéja informavo apie galiojancia nuomos sutartj, su-
daro teisinj pagrinda nuomininkui reikalauti testi nuomos sutartj, net
jeigu ji ir nebuvo registruota vieSajame registre?

Ar visais atvejais pasikeitus nuomojamojo daikto savininkui nuomi-
ninkas gali reikalauti nuomos sutarties pabaigos? Kaip nuomos tei-
siniy santykiy kontekste turéty buti vertinama pirkimo—pardavimo
sutarties nuostata, numatanti, jog tolimesné perleidziamojo daikto
nuoma yra esminé Sios sutarties saglyga ir pagrindinis pirkéjo interesas?
Koks likimas iStinka nuomos sutartj, kuri néra tesiama pasikeitus nuo-
mojamo daikto savininkui: ji laikoma pasibaigusia, nutriikusia, nega-
liojancia ar kvalifikuojama kaip nors kitaip?
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. Ar pasikeitus nuomojamo daikto savininkui ir Salims sutinkant testi
nuomos santykius, tarp jy turi biiti sudaroma nauja sutartis? Ar nuo-
mojamo daikto savininko pasikeitimas gali bati kvalifikuojamas kaip
asmeny pasikeitimo prievoléje atvejis ir dél to Salys neturéty imtis
jokiy papildomy aktyviy veiksmy?

. Kokie yra panaudos sutartj kvalifikuojantys pozymiai?

. Ar sutampa panaudos ir nuomos sutarciy objektas? Ar skiriasi Siy su-
tarCiy esminés salygos?

. Kaip panaudos sutartis gali buti atribojama nuo dovanojimo sutarties?

. Ar panaudos sutartis gali buti konsensualiné? O dvisalé?

. Ar panaudos gavéjas turi teise reikalauti, jog panaudos davéjas atly-
ginty daikto pagerinimo islaidas? Jei taip, nurodykite tokio reikalavi-
mo teisinj pagrinda. Jei ne, paaiskinkite, kodél.

. Ar panaudos gavéjo atliekamas kapitalinis daikto remontas gali buti
prilygintas nuomos mokesciui, dél kurio panaudos sutartis turéty buti
perkvalifikuota j nuomos?

. Ar panaudos sutartis gali buti nutraukiama prie§ termina Civilinio
kodekso 6.641 str. 1 d. numatytais pagrindais, jeigu kurj nors i§ siy
pagrindy patvirtinancios aplinkybés nesudaro esminio sutarties pazei-
dimo pagal Civilinio kodekso 6.217 straipsnj?

. Ar tai, kad panaudos davéjas ketina sudaryti panaudai perduoto daikto
pirkimo—pardavimo sutartj, yra pagrindas panaudos sutartj nutraukti?

. Ar turto patikéjimo sutartis gali buti laikoma sutartimi dél daikto per-
davimo kitam asmeniui naudotis ir valdyti?

. Koks yra turto patikéjimo teisés, kaip iSvestinés daiktinés teisés, turi-
nys? Ar jis yra vienodas vieSosios ir privaciosios nuosavybés turto pa-
tikéjimo teisés suteikimo atvejais? Ar turto patikéjimo teisé gali kilti
tik i$ sutarties?

. Koks yra turto patikéjimo, nuomos ir panaudos sutarCiy tarpusavio
santykis? Kaip turto patikéjimo sutartj buty galima atriboti nuo pirki-
mo—pardavimo sutarties?

5.5. Uzduotys

1.

UAB ,Liz-Lez" kreipési j teismg ir prasé pripazinti negaliojancia su
J. Vardeniu sudaryty iSperkamosios nuomos sutartj, pagal kurig UAB
,Liz-Lez" jsipareigojo jsigyti J. Vardenio Zeme ir ja iSnuomoti ]. Var-
deniui, bei taikyti restitucija, nes: pirma, ]. Vardenis neturi 1é3y ar kito
turto nuomos jmokoms mokéti ir tai jam buvo Zinoma sutarties suda-
rymo metu, o prievolés dalyku negali bati tai, kas nejvykdoma (CK
6.3 str.); antra, tai yra lizingo sutartis, kadangi J. Vardenis sklype ketino
statyti trijy buty gyvenamajj nama, kurio dalj ketino nuomoti dviem
Seimoms, o rusyje planavo projektuoti kavine, taciau lizingo sutarties
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c)

d)

)
g

5.5. Uzduotys

objektas negali buti Zemé; frecia, sutartys dél nekilnojamojo daikto
privalo buti sudaromos notarine forma. J. Vardenis paaiskino, kad jis
neprivalo atskleisti UAB ,,Liz-Lez" visy aplinkybiy, net ir susijusiy su
jo mokumu, nes verslininkams keliami didesni atidumo ir rapestingu-
mo reikalavimai ir jie patys privalo dométis kontrahento finansiniu pa-
jégumu; be to, bendrovei turéjo buti akivaizdu, kad ]J. Vardenis neturi
lésy, nes j bendrove kreipési prireikus paskolos. J. Vardenis pazyméjo,
kad tik dél Sios priezasties bendrovei pardavé savo zemés sklypa, o
paskolg grazins mokédamas nuomos jmokas; lizingas — tai nuoma, o
J. Vardenis siekia sklypa issipirkti, todél tai pirkimo—pardavimo su ati-
dedamuoju mokéjimu sutartis. Kadangi UAB ,,Liz-Lez* sutiko, kad
J. Vardenis sklypa issipirks mokédamas jmokas, bendrové neturi teisi-
nio pagrindo reikalauti sutartj pripazinti negaliojancia.

Koks yra nuomos ir pirkimo—pardavimo sutarciy tarpusavio santykis?
Koks yra nuomos ir paskolos (kredito) sutarciy tarpusavio santykis? Ar
isperkamosios nuomos sutartims gali buti taikomos kredito (paskolos) su-
tartis reglamentuojancios teisés normos?

Paaiskinkite, ar situacijoje aptariama pinigy suma, kurig J. Vardenis gavo
kaip daikto kaing, gali biti traktuojama kaip paskola, o jmoky mokéjimas
— kaip paskolos grgZinimas.

Ar Saliy sudarytg sutartj galima kvalifikuoti kaip pirkimo—pardavimo?
Pasirinke teigiamg atsakymg, jvardykite pirkimo—pardavimo sutarties
rusj; pasirinke neigiamg — paaiskinkite, kodél.

Aptarkite, kokia sutarties forma privaloma Saliy sudarytai sutarciai.
Tvertinkite bendrovés reikalavimo pripaZinti sutartj negaliojancia tenkini-
mo galimybe.

Paaiskinkite, kokj sprendimg ir kokiais motyvais remdamasis turéty pri-
imti teismas. Aiskiai juardykite sudarytos sutarties rusj ir konkrecias gin-
Cui taikytinas teisés normas.

UAB ,,Labas rytas“ ir K. Vardenis sudaré automobilio patikéjimo
sutartj. Pagal Sig sutartj K. Vardenis UAB ,Labas rytas” patikéjo
,Chrysler” automobilj, kuriuo pats K. Vardenis vazinédavo j darba bei
darbo reikalais. K. Vardenis, gaves geresnj darbo pasitilyma, pateiké
prasyma ji atleisti i$ darbo. Bendrové prasymga tenkino, bet automobi-
lio negrgzino, motyvuodama tuo, jog ji tikéjosi K. Vardenj dirbsiant
imonéje bent trejus ketverius metus, o dél tokio nepagristo darbo
sutarties nutraukimo jis privalo kompensuoti 1 038 Eur automobilio
remonto i$laidy. K. Vardenis nurodé, kad Salys buvo sudariusios tiks-
linés nuomos sutartj, kurios tikslas — suteikti automobilj K. Vardenio
darbo funkcijoms atlikti. K. Vardenio jsitikinimu, UAB ,,Labas rytas®
neturédama nuosavy automobiliy, kurie reikalingi K. Vardenio darbo
funkcijoms atlikti, iSsinuomojo automobilj ir jsipareigojo jj remontuoti
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dél to, kad K. Vardenis galéty tinkamai atlikti savo pareigas darbo-
vietéje. Be to, sutartyje aiSkiai jtvirtinta nuostata, pagal kuria sutartis
pasibaigia tik tada, kada yra grazinami perduoti daiktai. Sistemiskai
aiskinant sutartj bei jos sudarymo aplinkybes, nutraukus darbo sutar-
ti, automobilis turi baiti grazinamas, nes jei K. Vardenis UAB ,,Labas
rytas” nebuty dirbes, jis jokiomis aplinkybémis nebuty sudares nei
tikslinés nuomos, nei patikéjimo sutarties. Bylos nagrinéjimo metu
K. Vardenis, remdamasis Civilinio kodekso 6.499 str. 2 d., pareiské
priesieskinj, kuriuo prasé priteisti nuomos mokestj uz visg uzdelstg
grazinti automobilj laikg.

Aptarkite, kaip suprantama tikslinés nuomos sutartis. Ar Civilinio kodek-
so nuostatose jtvirtinta tokia nuomos riusis?

Ar tarp Saliy buvo sudaryta patikéjimo, ar tikslinés nuomos sutartis?
Kuriam subjektui sutarties galiojimo metu teko pareiga remontuoti auto-
mobilj?

Paaiskinkite, nuo kurio momento turéty baigtis situacijoje jvardyta au-
tomobilio patikéjimo sutartis. Ar atsakymas j sj klausimg priklauso nuo
b) atsakyme pasirinktos sutarties rusies?

Aptarkite K. Vardenio galimybes prisiteisti nuomos mokestj uz laikotar-
pi, kurj negrgzintas automobilis, remiantis Civilinio kodekso 6.499 str.
2 dalimi.

Tvertinkite, ar gali buti traktuojama, kad UAB ,,Labas rytas* pasinaudojo
sulaikymo teise. Atsakymg pagrjskite.

AB ,,Gandriné® ir Sakiy rajono savivaldybés administracija sudaré su-
tartj, pagal kurig bendrové i§ savivaldybés iSsinuomojo patalpas. Sakiy
rajono savivaldybés patalpose nustojus veikti stebéjimo kameroms, sa-
vivaldybés meras pareiské, jog AB ,,Gandriné” nuo siol nebegalés issi-
nuomotomis patalpomis naudotis ne savivaldybés darbo metu. Meras
pateiké ir alternatyvy pasitlymg — AB ,,Gandriné” savo 1éSomis sutai-
syti stebéjimo kameras arba padidinti nuomos mokestj. AB ,,Gandri-
né“ prasé jpareigoti atsakova (savivaldybés administracija) netrukdyti
jai naudotis iSnuomotomis patalpomis ne savivaldybés darbo metu,
poilsio ir $venciy dienomis, taip pat nekelti kity nepagristy reikalavi-
my. Savivaldybé pateiké atsiliepima j ieskinj, kuriame paaiskino, kad
neveikiant stebéjimo kameroms kyla grésmé kitoms patalpoms, do-
kumentams, pinigams ar kitiems daiktams, nes | patalpas nepastebimi
galéty jsmukti pasaliniai asmenys. Teismas bylos nagrinéjimo metu
nustaté, kad visos savivaldybés durys yra rakinamos, jrengta signaliza-
cija ir nuolat budi sargas. Savivaldybé pateiké trijy darbuotojy pareis-
kimus, kuriuose konstatuota, kad dingo keletas jy asmeniniy daikty.
Ji taip pat paaiskino, kad leidimas nuomininkui savivaldybés patalpo-
mis naudotis kada nori ir kaip nori priestarauja Lietuvos Respublikos
valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo



5.5. Uzduotys

juo jstatymo 81 str. jtvirtintiems visuomeninés naudos, efektyvumo,
racionalumo ir vieSosios teisés principams. AB ,,Gandriné¢®; budama
ilgalaikés patirties turintis verslo subjektas, turéjo ir galéjo numaty-
ti, kad savivaldybés patalpomis nebus galima naudotis bet kuriomis
dienomis ir bet kuriuo paros metu. Net ir nuomos sutartyje parasyta,
kad ,nuomininkas patalpomis naudosis kaip savininkas®, be to, niekas
negali perleisti daugiau teisiy, negu jy turi pats.

Kokia forma turéjo biti sudaryta si nuomos sutartis?

Paaiskinkite, ar nuomotojo (savivaldybés) teisnumas turi jtakos nuomi-
ninko teisiy ir pareigy apimciai. Kokia apimtimi patalpomis turi teise
naudotis nuomininkas? Atsakymg pagrjskite.

Ar stebéjimo kameros gali buti laikomos iSsinuomoty patalpy priklausi-
niais? Kodél?

Kaip manote, kuriai is Saliy — nuomotojui ar nuomininkui — tenka pa-
reiga taisyti sugedusias stebéjimo kameras? Ar tai priklauso nuo atsakymo
i b) klausimg?

Kokios reiksmés Siame gince gali turéti sutartyje jrasytas teiginys, kad
wnuomininkas patalpomis naudosis kaip savininkas“?

UAB ,,Geguté” AB ,,Statyba® iSnuomojo statybinj krana. Eksploata-
cijos metu kranas nugriuvo ir suniokojo sesis automobiliy stovéjimo
aiksteléje stovéjusius automobilius. Ekspertai nustaté, kad avarijos
priezastis — krano mechanizmo gedimai bei tai, jog vairuotojas dar-
bo metu pazeidé saugaus eksploatavimo taisykles. Nuomininké au-
tomobiliy savininkams atlygino zala, o véliau kreipési | nuomotoja,
reikalaudama nuostoliy atlyginimo. UAB ,,Geguté® atsisaké atlyginti
nuostolius motyvuodama tuo, kad dél zalos padarymo yra kalta pati
nuomininké. Nuomininké atkirto, kad nuomos sutartyje nebuvo nu-
statytas nuomos mokestis, todél nuomos sutartis i viso nesudaryta
— buvo sudaryta panaudos sutartis. Bylos nagrinéjimo teisme metu
nustatyta, kad nelaimingo jvykio metu AB ,Statyba® krang buvo per-
davusi valdyti ir naudotis UAB ,Rangovas” UAB ,,Geguté” nurodé,
kad krano subnuomos atveju uz visg zala atsakinga AB ,,Statyba®] kuri
pazeidé nuomos sutartj, be nuomininkés Zinios subnuomodama au-
tomobilj, nes Civilinio kodekso nuostatos draudzia savavaliska sub-
nuomyg. Ypac tai pasakytina apie didesnio pavojaus saltinio perdavima
valdyti ir naudotis.

Tvardykite nuomos sutarties dalykg.

Palyginkite nuomos ir panaudos sutarciy dalykus.

Paaiskinkite, ar tai, kad sutartyje nenurodyta kaina, automatiskai lemia
sutarties nepripazinimg nuomos sutartimi. Kodél?

Ar sutarties kvalifikacijai turi reiksmés, kuris subjektas bus pripaZintas
didesnio pavojaus saltinio valdytoju? Kodél?
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e) Kas buty atsakingas uz krano gedimus nuomos, o kas — panaudos sutarties
atveju?

f)  Kuri salis atsakinga uz automobiliams padarytg Zalg?

¢) Jvardykite, kokia sutartis buvo sudaryta bei kuris subjektas yra atsakingas
konkrecioje situacijoje.

5. UAB ,Diskoteka® ir UAB ,, Turto magnatas* pasirasé ilgalaike patalpy
panaudos sutartj, pagal kurig UAB ,,Diskoteka” jgijo teise naudotis
patalpomis, reikalingomis vykdyti kavinés, klubo-diskotekos bei ban-
kety salés veiklai. UAB ,,Diskoteka® nurodé, kad kiekvienos jai per-
duotos patalpos infrastruktiirg rekonstravo taip, kad ji atitikty klubui,
kavinei bei banketo salei keliamus reikalavimus. UAB ,, Turto magna-
tas™ su visais Siais patalpy pagerinimais sutiko — pasirasé priémimo—
perdavimo aktus ir nereiské jokiy pretenzijy. 2015 m. geguzés 31 d.
panaudos sutartis baigési ir pratesta nebuvo dél to, kad UAB , Turto
magnatas® nutaré pati uzsiimti tapacia UAB ,,Diskoteka® veikla. D¢l
Sios priezasties UAB ,,Diskoteka™ kreipési i teismg ir prasé is UAB
., Turto magnatas® priteisti 963 496 Eur patalpy pagerinimo islaidy ir
6 proc. metiniy paltkany. UAB ,, Turto magnatas® atsiliepime nuro-
dé, kad UAB ,,Diskoteka® ne pagerino patalpas, o tik pritaiké jas savo
veiklai, t. y. atliko butingjj remonta, kad galéty vykdyti planuojama
veikla. UAB ,, Turto magnatas® vertinimu, jei ji buty zinojusi, kad i$
jos bus reikalaujama ,,pagerinimams® turéty islaidy atlyginimo, bty
sudariusi ne panaudos, o nuomos sutartj, o siuo atveju ji nukentéty,
nes ne tik negavo pajamy i§ nuomos, bet ir i§ turimy pajamy turé-
ty atlyginti pagerinimy verte. UAB |, Diskoteka® atkirto, kad UAB
, Turto magnatas®™ galéjo ir nesutikti su pagerinimais, taciau jai paciai
tai buvo naudinga, nes, tikétina, slapta rengési nebepratesti panau-
dos sutarties ir visus pagerinimus pasilikti sau tapaciai veiklai vykdyti.
leskoveés skaiciavimais, jai buty buve pigiau mokéti nuomos mokestj
nei savo lésomis rekonstruoti patalpas. UAB ,, Turto magnatas® patei-
ké priesieskinj, kuriuo prasé pakeisti sutarties pavadinima j ,,Patalpy
nuomos sutartis®, o sutarties salygas papildyti nuostata, numatancia,
kad ,,Nuomininko nuomos mokestis uz visg sutarties galiojimo laiko-
tarpj yra lygus turto pagerinimy vertei®

a) Paaiskinkite, kuo skiriasi patalpy remontas nuo patalpy pagerinimo dar-
by. Ar bet koks remontas tuo pat metu reiskia ir patalpy pagerinimg?

b) Aptarkite, ar galima teigti, kad Sioje situacijoje buvo atlikti ne patalpy
pagerinimai, o butinieji remonto darbai. Kodél taip manote?

¢) Ar panaudos davéjas privalo atlyginti patalpy pagerinimy verte? O nuo-
motojas?

d) Kaip manote, ar priémimo—perdavimo akto pasirasymas ir pretenzijy ne-
reiskimas gali buti traktuojamas kaip panaudos davéjo sutikimas atlikti
akte nurodytus darbus?
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Ar Jusy sprendimui turéty jtakos sutarties kvalifikavimas ne panaudos, o
nuomos sutartimi? Kokios?

Ar nuomos sutartyje galima sqglyga, numatanti, kad nuomos mokestis yra
lygus turto pagerinimy vertei?

Ar panaudos sutartyje gali buti sqlygy, numatanciy atlyginimg uz nau-
dojimgsi patalpomis?

Kokiy palitkany praso UAB ,,Diskoteka®?

Paaiskinkite, kokj sprendimg konkrecioje situacijoje turéty priimti teismas.
Ar teismo sprendimas priklausyty nuo atsakymo j i) klausimg? Atsakymg
pagrjskite.

O. Vardaité, nemokédama nuomos mokes¢io, naudojosi kambariu
savo broliui K. Vardai priklausanc¢iame name. O. Vardaité pakeité
kambario langy rémus, duris, jdéjo naujas grindis (parkety), irengé
naujg krosnj, be to, neturédama darbo tvarké brolio Seimos patalpas,
viré valgyti, eidavo j banka mokéti mokesciy, brolio vaikams padé-
davo ruosti pamokas. Po dvejy mety O. Vardaité istekéjo ir persiké-
lé gyventi pas vyra. Ji pareikalavo, kad brolis atlyginty jai kambario
pagerinimy verte, taciau K. Varda atsisaké jvykdyti jos prasymga, nes
tarp Saliy buvo sudaryta patikéjimo sutartis, pagal kurig O. Vardaité
jgyvendino ne savo, o jo, t. y. brolio, teises. O. Vardaité kreipési i teis-
m3, prasydama i$ brolio priteisti jos turéty islaidy kambariui pagerinti
verte. K. Varda atsiliepime nurodé, kad jos atlikti pagerinimai — tai
atlygis uz nuomg, tac¢iau O. Vardaité nurod¢, kad uz nuomg negalima
atsiskaityti darbais ar paslaugomis, nes tai jau bus mainai, o ne nuoma.
Be to, ilgalaikés nuomos sutartis turéty buti registruota, o nuomos
sutarties nutraukti irgi negalima, nejspéjus pries tris ménesius. Patiké-
jimo sutartis nebuvo sudaryta, nes nei O. Vardaité, nei K. Varda negali
buti tokios sutarties subjektai.

Aptarkite esmines nuomos ir patikéjimo sutarciy sglygas.

Ar O. Vardaité bei K. Varda galéty buti patikéjimo sutarties Salys? Kodél?
Ar tarp jy buvo sudaryta patikéjimo sutartis?

Paaiskinkite, ar tarp O. Vardaités bei K. Vardos buvo sudaryta nuomos
sutartis. Kodél?

Ar nuomos mokesciu gali buti pripazZjstami tam tikri kambario pagerinimai?
Ar teisi O. Vardaité, teigdama, kad uz nuomg negalima atsiskaityti dar-
bais ar paslaugomis, nes tai jau bus mainai?

Ar nuomos sutartis privalo buti registruojama? Jei taip, kokiame registre?
Jei ne, kodél?

Koks yra nuomos sutarties nutraukimo terminas bei sqglygos?

Ar galima teigti, kad Sioje situacijoje sutartis buvo nutraukta? Atsakymg
pagriskite.
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Verslininkas K. Vardenis, suformaves kvalifikuoty statybininky ko-
manda, sau priklausan¢iame zZemeés sklype pastaté 14 gyvenamuyjy
namy ir dvi gatves, taip pat nutiesé vandentiekio ir nuoteky tinklus,
jrengé gatviy ap$vietima. K. Vardeniui pageidaujant, kad vanduo
i naujus namus buty imtas tiekti dar iki visiSko namy baigtumo, AB
., Vandenis® sutiko tiekti geriamajj vandenj ir Salinti nuotekas, taciau
tik su salyga, jog pries tai bus sudaryta Vandentiekio ir nuoteky tink-
ly bei jrenginiy eksploatavimo ir priklausomybés riby nustatymo
sutartis. Sutartyje, be kita ko, Salys konstatavo, kad nurodyti tinklai
néra pripazinti tinkamais naudoti. Tiek namus, tiek vandentiekio ir
nuoteky Salinimo tinklus pripazinus tinkamais naudoti, K. Vardenis
i§ AB ,Vandenis™ émé reikalauti eksploatacijos mokes¢io — atlygio
uz naudojimgsi jam nuosavybés teise priklausanciais objektais, kuriy
bendra verté siekia 792 000 Eur. AB ,,Vandenis“ nurodé, jog ji moka
mokescius uz elektros energija, o K. Vardenis uz tai turi apmokeéti jos
patirtas verslininkui nuosavybés teise priklausan¢iy nuoteky ir van-
dentiekio tinkly eksploatacijos sagnaudas. Galiausiai AB ,,Vandenis®
pareiské, kad ji visg infrastruktiirg valdo panaudos teise, taciau K. Var-
denis atkirto, kad pasirasant Sig sutartj tinklai dar nebuvo pastatyti
ir pripazinti tinkamais naudoti, taigi negaléjo buti sutarties objek-
tas. Sutarties 2 punktu susitarta dél eksploatavimo sutarties sudarymo
ateityje, todél faktiskai susikloste santykiai savaime nejgavo panaudos
sutarties turinio. Civilinéje teis¢je galiojant atlygintinumo prezump-
cijai, jis sutikty Saliy santykius kvalifikuoti kaip nuomos.

Tvardykite esminius panaudos bei nuomos sutarciy panasumus bei skir-
tumaus.

Koks yra sios sutarties dalykas?

Kokie reikalavimai keliami panaudos, o kokie — nuomos sutarciy objek-
tams?

Aptarkite, ar nepripazZinti tinkamais naudoti inZineriniai tinklai galéjo
buti sutarties objektu.

Kokios jtakos, kvalifikuojant saliy tarpusavio santykius, gali turéti tai, kad
Salys susitaré dél eksploatavimo sutarties sudarymo ateityje?

Ar kvalifikuojant sutartj turi reiksmés civilinéje teiséje galiojanti atlygin-
tinumo prezumpcija?

Priklausomai nuo Saliy tarpusavio santykiy kvalifikavimo, paaiskinkite,
kas atsakingas uz situacijoje nurodytas islaidas (elektros energijos tiekimo
mokescius, eksploatacijos sgnaudas ir kt.)

B. Pavardiené, kuriai priklausan¢iame name gyveno jos dukté su dviem
nepilnameciais vaikais, pardavé gyvenamajj busta ir jsigijo nama arciau
savo priezitiros reikalingy tévy. Pasikeitus namo savininkams, naujieji
Seimininkai B. Pavardienés dukteriai su abiem vaikais liepé nedelsiant
issikeldinti, nes namo jgijéja — nés¢ia moteris ir namas jai reikalingas
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skubiai ir neatidéliotinai gyventi. B. Pavardienés dukra atkirto, kad jos
Seima motinai priklausan¢iame name gyvena panaudos sutarties pa-
grindu, o nekilnojamojo daikto pirkimas—pardavimas, neaptarus as-
meny, turinciy teise gyventi konkrec¢iame name, teisiy, nejmanomas —
tokia sutartis laikoma nesudaryta ir notaro netvirtintina. Be to, dukté
yra atlikusi namo pagerinimo darby uz 1 500 Eur, todél jai priklau-
so kompensacija. Véliau dukté pareiské ieskinj, kuriuo prasé jai ir jos
vaikams pripazinti nuosavybés teise i dalj motinai priklausiusio namo.
Nuosavybe grindé jgyjamosios senaties pagrindu (name gyveno nuo
gimimo 23 metus) bei naujo daikto suktirimu (CK 4.47 str.).

Tvardykite esmines panaudos sutarties sglygas.

Konstatuokite, ar tarp Saliy buvo sudaryta panaudos sutartis, ar ne.
Paaiskinkite, ar galioja pirkimo—pardavimo sutartis dél dukters nurodyty
motyvy.

Kaip manote, ar dukté ir (arba) jos vaikai gali buti pripazZjstami namo
dalies savininkais dél situacijoje pateikty aplinkybiy?

Kokia tvarka, kokiomis sqglygomis ir per kokj terming turéty issikelti
B. Pavardienés dukté su vaikais, jei biity nustatyta, kad namas parduotas
teisétai, o pastarieji neturi nuosavybés teisés | namo dalj? Jvardykite kon-
krecias siam santykiui taikytinas teisés normas.

UAB ,, Tortané® ir UAB ,,Tortilija", derédamosi dél dalies UAB ,,Tor-
tuné” priklausancio gamybos ir prekybos komplekso perdavimo UAB
,, Tortilija® panaudos teise, sutaré, jog UAB , Tortilija“ gali jsikelti j
Sias patalpas, pradéti gaminti bei pardavinéti tortilijas, o, priklausomai
nuo rezultaty, Salys pasirasys atitinkamai panaudos, patikéjimo teisés
arba nuomos sutartj. UAB ,, Tortilija* pasiekus nejtikétinai gery rezul-
taty, UAB ,, Tortuné" issigando konkurencijos ir saliy derybos nutrii-
ko. UAB ,,Tortilija* keletg karty rastu kreipési dél panaudos sutarties
sudarymo, tac¢iau negavo jokio atsakymo. Po paskutiniojo kreipimosi
UAB ,,Tortilija* gavo reikalavima nedelsiant issikelti, nesuteikiant jai
kitos patalpos; issikeldinimo terminas — 7 kalendorinés dienos. UAB
,, Tortilija® pareiskus, kad panaudos sutarties negalima nutraukti, ne-
suteikiant kitai Saliai Civiliniame kodekse nustatyto termino issikelti,
UAB ,, Tortuné* atkirto, kad tarp saliy jokia sutartis nebuvo sudaryta,
todél ji neprivalo vadovautis jstatymo nuostatomis. UAB , Tortuné*
papildomai nurodé, kad kiekvienas protingas asmuo turéty suprasti,
jog nutrukus deryboms butina iSsikelti nedelsiant, nes kitaip tai — sa-
vavaliskas patalpy uZémimas.

Paaiskinkite, ar tarp Saliy susiklosté panaudos teisiniai santykiai.

Ar atsakymui j a) klausimg turi reik§més tai, kad UAB ,, Tortilija” j pa-
talpas jsikélé ne savavaliskai, o bendru sutarimu? Kodél?

Ar UAB ,, Tortilija* privalo issikeldinti? Kodél?
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Nepriklausomai nuo atsakymo j c) klausimg, aptarkite, kokj terming
UAB ,,Tortuné* turéty nustatyti UAB ,, Tortilija" issikelti.

I. Vardeliené ir G. Pavardenis sudaré neatlyginting panaudos sutartj,
kuria I. Vardeliené panaudos gavéjui perdavé laikinai valdyti ir nau-
dotis savo butg, kad Sis jsirengty gyvenamgajj bustg. Praéjus trejiems
metams . Vardeliené kreipési j teisma ir prasé iskeldinti G. Pavardenj
iS jos buto, nesuteikiant jam kitos gyvenamosios patalpos, nes atsa-
kovas bute leisdavo lankytis ir apsistoti (vieSnagés trukdavo iki trijy
ménesiy) savo draugui bei Seimos nariams (tévams, savo seseriai su
vaiku), nors dél to Salys nesitaré, ir nemokéjo bendrijos nario mokes-
Cio. Véliau 1. Vardeliené pateiké patikslintg ieskinj, kuriame papildo-
mai nurodé, kad Siuo metu yra pasitempusi Ciurna, dél to jai skubiai ir
nei§vengiamai reikalingas butas, nes nuo sio buto iki jos darbo trum-
pesnis atstumas. Taip pat paaiskino, kad siame bute mazesni mokesciai
uz Sildyma bei karsta vandenj, o jai praradus gerai apmokamga darbg tai
labai svarbu; be to, name veikia Sviesolaidinis internetas; arciau yra ir
vaiky darzelis — tai aktualu, nes per trejus metus jy Seima pagauséjo.
G. Pavardenis su ieSkiniu nesutiko: Bendrijos nario mokes¢io nemo-
kéjo, nes néra bendrijos narys — ja nurodyta I. Vardeliené; jstatymai
leidzia panaudos gavéjui pasikviesti j svecius savo Seimos nariy. Kity
pazeidimy jis nepadaré, dél to sutarties nutraukti néra pagrindo.

Aptarkite, ar ketinant asmenj iskeldinti is panaudos pagrindu valdomos
patalpos butina pasiulyti kitg patalpg, jei dél sutarties nutraukimo néra
Sio asmens kaltés.

Kokios aplinkybés sudaro pagrindg teigti, kad panaudos objektas skubiai ir
neisvengiamai reikalingas panaudos davéjui?

Ar Sioje situacijoje yra pagrindo daryti isvadg, kad butas skubiai ir neis-
vengiamai reikalingas I. Vardelienei?

Kokiomis sglygomis ir kokia tvarka 1. Vardeliené galéty nutraukti panau-
dos sutartj?

Kokj sprendimg sioje situacijoje priims teismas?

. Sutuoktiniams jsigilinus | Sutarties nuostatas tapo aisku, kad Parda-

véjui iSnuomotas tik Namas, o kilnojamieji daiktai perduoti naudotis
neatlygintinai. Tokig sutarties nuostatg V. Pavardenis bandé gristi tuo,
kad notarui nebuvo zinomas visas Name esantis kilnojamasis turtas,
dél to, nesant aiSkaus nuomos sutarties objekto, Sutarties nuostatos
negaléjo jpareigoti Pardavéjo mokéti uz naudojimasi neapibrézto tu-
rinio turtu. Tokiai sutuoktinio minciai papriestaravo V. Pavardeniené,
priminusi, kad Nama su visais kilnojamaisiais daiktais jiems pardave
pats Pardavéjas, todél teigti, kad jam nebuvo zinomas turto turinys, yra
nelogiska. Tuomet V. Pavardenis nutaré pasidomeéti, ar galima teigti,
kad $alys, be pirkimo—pardavimo, dar sudaré ir nuomos, ir panaudos
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sutartis, ir ar neatlygintinj naudojimasi kilnojamaisiais daiktais apima
nuomos sutarties turinys. Jei tai dvi skirtingos sutartys, tokiu atveju,
V. Pavardenio vertinimu, jy reglamentavimas turéty skirtis, taciau jam
neaisku, ar norint nutraukti nuomos sutartj dar reikéty nutraukti ir
panaudos sutartj. V. Pavardenienei kilo klausimas, kas atsitikty, jei jie
pratesty nuomos sutartj, taciau nepratesty neatlygintinio naudojimosi
kilnojamaisiais daiktais termino — ar Pardavéjas uz naudojimasi Siais
daiktais turéty mokéti papildomai, ar ne.

Uzdavinys turi buti sprendZiamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje
pateiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Raskite Sutarties nuostatas, kuriomis remdamiesi sutuoktiniai teigia, kad
kilnojamieji daiktai perduoti naudotis neatlygintinai.

Kaip manote, ar a) punkte jvardytos Sutarties nuostatos galéty reiksti
panaudos sutarties sudarymqg? Kodél?

Ar nuomos arba panaudos sutarties objektas gali buti pripaZintas pakan-
kamai apibréztu, jei Sutartyje objektas buty apibudintas kaip ,,visi Name
esantys kilnojamieji daiktai*?

Ar, sutuoktiniams nutraukus nuomos sutarti, a) punkte joardytos Sutarties
nuostatos likty galioti? Kodél?

Paaiskinkite V. Pavardenienei, kas atsitikty, jei sutuoktiniai pratesty nuo-
mos sutartj, taciau nepratesty neatlygintinio naudojimosi kilnojamaisiais
daiktais termino — ar Pardavéjas uzZ naudojimgsi Siais daiktais turéty
mokéti papildomai, ar ne? Atsakymg pagriskite.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 11 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-464/2006 (dél nuomos sutarties sampratos ir poZymiy; nuomos
sutarties Saliy teisiy ir pareigy pasiskirstymo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkric¢io 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-449/2011 (dél bendraturciy teisés isnuomoti visg savo dalj ar
dalies, turimos bendrosios dalinés nuosavybeés teise, dalj).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-459/2010 (dél vienasalisko nuomos sqlygy pakeitimo ir nuo-
mininko negauty pajamy is veiklos issinuomotose patalpose atlyginimo; nuomi-
ninko gynybos priemoniy proporcingumo; nuomininko nuostoliy, kildintiny dél
verslo nuvertéjimo, atlyginimo ypatumy).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-238/2012 (dél nuomotojo — viesojo administravimo subjekto — teisés
modifikuoti sutartinius nuomos teisinius santykius viesosios teisés aktais).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-471/2014 (dél teisés modifikuoti sutartinius nuomos teisinius san-
tykius, atsiradusius viesosios teisés akty pagrindu; nuomininko pareigos atlikti
issinuomoto turto remontg).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-157/2013 (dél nuomos sutarties teisinés registracijos reikSmes).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. rugpjucio 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-325/2007 (dél nuomotojo pareigos pranesti nuomininkui apie
treciyjy asmeny teises | nuomojamg daiktqg; nuomininko teisés nutraukti nuomos
sutartj, kai nuomotojas nevykdo Sios pareigos).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-16/2008 (dél nuomotojo pareigos garantuoti, kad daiktas bus
tinkamas naudoti pagal paskirtj visg nuomos terming).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 6 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-120/2008 (dél nuomotojo atsakomybés uz nuomojamo daikto trii-
kumus; nuomos mokescio mazinimo kriterijy, nustacius, jog nuomojamas daiktas
yra netinkamos kokybeés).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-289/2012 (dél nuomotojo atsakomybés uz daikto trikumus,
kurie trukdé nuomininkui pagal paskirtj naudotis iSsinuomotu daiktu; teisiniy
daikto trikumy).
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5.6 Literattira

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-425/2008 (dél daikto pagerinimo islaidy atlyginimo).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-269/2009 (dél teisés j issinuomoto daikto pagerinimy atlyginimg).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-261/2012 (dél nuomotojo (panaudos davéjo) leidimo pagerinti
nuomojamg daiktq; daikto pagerinimo sampratos ir sqlygy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-15/2014 (dél turto pagerinimo po sutarties nutraukimo ir
CK 6.221 str. 3 d. taikymo; turto pagerinimy atskyrimo ir CK 4.2 bei 4.4 str.
taikymo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-252-248/2015 (dél turto pagerinimo islaidy atlyginimo; vals-
tybés materialiojo turto nuomg reglamentuojanciy viesosios teisés akty nuostaty
santykio su CK nuomos teisinius santykius reglamentuojanciomis normomis).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-547/2006 (dél nuomotojo pazeisty teisiy gynybos, kai nuomininkas
nevykdo pareigos mokéti nuomos mokestj).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-325/2010 (dél nuomininko pareigos mokéti nuomos mokestj; nuomos
mokescio nustatymo ypatumy; terminuotos ir neterminiuotos nuomos).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-132/2008 (dél nuomininko pareigos grgzinti daiktg, pasibaigus nuo-
mos sutarciai; naudojimosi daiktu po nuomos sutarties pasibaigimo pasekmiy;
nuomotojo reikalavimo kvalifikavimo ir ieskinio senaties termino skaiciavimo
ypatumy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkric¢io 25 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-487/2008 (dél nuomininko pareigos perduoti iSsinuomotg
daiktq ir atsakomybés uz Sios pareigos pazeidimg; nuomininko atsakomybeés uz
nuomojamo daikto pabloginimg).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-301/2009 (dél nuomotojo reikalavimy teisinio vertinimo, kai
nuomininkas nejuykdo pareigos grgzinti daiktq, pasibaigus nuomos sutarciai).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-20/2011 (dél nuomininko pareigos grgzinti daiktg, pasibaigus
nuomos sutarciai; jrodinéjimo pareigos paskirstymo nustatant, dél kieno kaltés
daiktas pablogéjo; nuomotojo teisés tikrinti, ar nuomininkas tinkamai naudojosi
issinuomotu daiktu).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-37/2011 (dél nuomininko pareigos grgzinti daiktq, pasibaigus nuo-
mos sutarciai; nuostoliy ir netesyby santykio, kai nuomininkas negrgzina daikto
nuomotojui).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkric¢io 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-493/2007 (dél nuomininko atsakomybés uz nuomojamo daikto
pabloginimg).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-405/2009 (dél nuomininko atsakomybés uz nuomojamo daikto
pabloginimg).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-436/2012 (dél nuomotojo ir nuomininko solidariosios deliktinés
atsakomybés uz pastate kilusj gaisrg; nuomininko ir nuomotojo pareigy, susijusiy
su daikto prieziura;).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-85/2010 (dél nuomos sutarties nutraukimo ir prievolés mokéti
nuomos mokestj pasibaigimo momento).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-102/2011 (dél nuomos sutarties nutraukimo pagrindy ir tvarkos).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-483/2013 (dél nuomos sutarties nutraukimo Saliy susitarimu ir Sio
sandorio pripaZinimo niekiniu ex-officio; nuomos sutarties nutraukimo jtakos
panaudos sutarciai, kurig nuomininkas sudaré su kitais asmenimis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-379/2008 (dél daikto, perduoto pagal panaudos sutartj, pageri-
nimo islaidy atlyginimg reglamentuojanciy teisés normy aiskinimo ir taikymo;
jrodinéjimo ir jrodymy vertinimo taisykliy, sprendziant dél daikto pagerinimo
islaidy atlyginimo; pagerinimo sampratos ir pagerinimo islaidy dydzio).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-13/2008 (dél panaudos sutarties nutraukimo tvarkos).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-481/2008 (dél panaudos ir nuomos sutarciy atribojimo; panaudos
sutarties termino ir nutraukimo teisiniy pasekmiy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkric¢io 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-534/2008 (dél panaudos davéjo teisés vienasaliskai nutraukti
patalpy panaudos sutarty).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-293-684/2015 (dél panaudos ir dovanojimo sutarciy atribojimo).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-307/2007 (dél turto patikéjimo teisés sampratos ir reglamentavimo).
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6 TEMA. Gyvenamosios patalpos nuomos sutartis.
Atskiros gyvenamosios patalpos nuomos sutarties rasys

6.1. Potemés

Gyvenamosios patalpos nuomos sutarties samprata, bendrieji pozy-
miai ir santykis su kitomis nuomos sutar¢iy rusimis. Teisés j busta jgyven-
dinimas ir gynimas civilinés teisés priemonémis. Gyvenamosios patalpos
nuomos sutarties dalykas, objektas, forma, registracija vieSajame registre.
Atskiry gyvenamosios patalpos nuomos sutarciy saglygy ypatumai. Gyvena-
mosios patalpos nuomos sutarties Salys ir kiti asmenys (nuomininko Seimos
nariai, laikinieji gyventojai), jy pagrindinés teisés ir pareigos. Gyvenamo-
sios patalpos nuomos sutarties pakeitimas. Gyvenamosios patalpos nuomos
sutarties pabaiga. Fiziniy asmeny iskeldinimo i§ gyvenamuyjy patalpy pa-
grindai ir tvarka, nepilnameciy nuomininko Seimos nariy apsauga. Gyve-
namosios patalpos nuomos sutarties pripazinimo negaliojancia ypatumai.

Atskiros gyvenamosios patalpos nuomos sutarties rusys. Naudoji-
masis tarnybinémis gyvenamosiomis patalpomis: iy patalpy suteikimo
ir naudojimosi tvarka, iSkeldinimo i$ jy ypatumai. Gyvenamyjy patalpy
nuoma bendrabuciuose: bendrabu¢io samprata ir pagrindinés naudoji-
mosi taisyklés. Naudojimasis gyvenamaja patalpa viesbuciuose, nakvynés
namuose bei gydymo ir socialinés globos institucijy patalpose: nuomos
teisiniy santykiy atsiradimo pagrindai, naudojimosi tvarka ir iskeldinimo
ypatumai. Socialinio busto nuomos sutarties samprata, jos sudarymo ir
vykdymo ypatumai. ISkeldinimo i$ socialinio busto pagrindai ir tvarka.

6.2. Teoriné medziaga

Gyvenamosios patalpos nuomos sutarties samprata. Gyvenamosios pa-
talpos nuomos sutartimi laikoma tokia sutartis, kurios viena $alis (nuo-
motojas) jsipareigoja suteikti uz mokestj gyvenamaja patalpa kitai Saliai
(nuomininkui) laikinai valdyti ir naudoti ja gyventi, o nuomininkas jsi-
pareigoja naudotis Sia patalpa pagal paskirtj ir mokéti nuomos mokestj
(CK 6.576 str.).

Tarnybinés gyvenamosios patalpos nuomos sutartimi laikoma tokia su-
tartis, pagal kurig darbdavys skiria ar jsipareigoja skirti gyvenamaja patal-
pa apgyvendinti darbuotojams (tarnautojams), atsizvelgdamas i jy darbo
(tarnybos) pobtidj ar jstatymy nustatytas salygas, tokiam laikotarpiui, kol
nepasikeicia jy darbo (tarnybos) pobudis arba kol nenutriksta darbo (tar-
nybos) santykiai su darbdaviu, arba kol neiSnyksta jstatymy nustatytos sg-
lygos, o darbuotojas jsipareigoja mokéti nuomos mokestj (CK 6.618 str.).

Gyvenamosios patalpos nuomos bendrabuciuose sutartimi laikoma tokia
sutartis, kuria bendrabutj valdantis asmuo darbininkus, tarnautojus, stu-
dentus, mokinius jy darbo ar mokymosi metu jsipareigoja apgyvendinti
bendrabuciuose, o Sie asmenys jsipareigoja uz tai mokéti nuomos mokestj
(CK 6.623 str.).
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CK taip pat aptariami tam tikri gyvenimo viesbuciuose (CK 6.626 str.),
nakvynés namuose (CK 6.267 str.) bei gydymo ar globos (ripybos) institucijy
patalpose (CK 6.628 str.) klausimai, taciau pabréztina, kad asmenys, kurie
jose gydymo ar globos tikslais laikinai ar nuolat gyvena, néra pripazjstami
nuomininkais, o tarp $iy asmeny ir gydymo bei globos (rtpybos) instituci-
ju santykius nustato atitinkamos paslaugy sutartys bei atitinkami jstatymai.

Gyvenamosios patalpos nuomos sutarties teisinis reguliavimas. Gyvena-
mosios patalpos nuomos sutartis reglamentuojama CK 6.575—6.628 str., i$
kuriy CK 6.575—6.617 str. yra bendrosios, o CK 6.618—6.628 str. — spe-
cialiosios Siai sutarciai skirtos teisés normos.

Tarnybinés gyvenamosios patalpos nuomos sutarciai taikytini CK 6.618—
6.622 str., o Siose specialiosiose teisés normose neaptartiems naudojimo-
si tarnybine patalpa klausimams papildomai taikytinos CK 6.581—6.587,
6.590 str. 1 d. bei 6.605 ir 6.606 str. nustatytos gyvenamosios patalpos
nuomos sutarties taisyklés (CK 6.619 str. 3 d.);

Gyvenamosios patalpos nuomos bendrabuciuose sutarciai skirti CK
6.623—6.625 str.

Viesbucio patalpy nuomos sutartj reglamentuoja CK 6.626 str..

Gyvenimui nakvynés namy, gydymo bei globos ar riipybos jstaigose regu-
livoti jtvirtinti CK 6.627—6.628 str.

Minétose nuostatose nesureguliuotiems klausimams taikomos bendro-
sios nuomos sutartis reglamentuojancios nuostatos (CK 6.477—6.503 str.),
o jei tam tikry klausimy nereguliuoja ir pastarosios taisyklés, jiems taiko-
mos bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154—6.228° str.) bei prievoliy teisés
(CK 6.1—6.153 str.) normos. Tuo atveju, jei gyvenamosios patalpos nuo-
mos sutartis atitinka visus CK 6.228" str. jtvirtintus vartojimo sutarties po-
zymius, taikytinos ir vartojimo sutarciy instituto teisés normos, jskaitant
CK 6.228'—6.228' str. Kiti teisés aktai, taikytini kartu su CK nuostatomis,
nurodomi $ios temos literatiiros sarase.

Gyvenamosios patalpos nuomos sutarties teisiné charakteristika. Gy-
venamosios patalpos nuomos sutartis yra konsensualiné (CK 6.576 str.),
dvisalé (CK 6.576 str., 6.583 str., 6.584 str., 6.587 str., 6.589 str. ir kt.) ir
atlygintiné (CK 6.576 str., 6.583 str.).

Gyvenamosios patalpos nuomos sutarties objektas gali buti tik tinkamas
gyventi gyvenamasis namas ar jo dalis, atskiras butas arba izoliuota gy-
venamoji patalpa i§ vieno ar keliy kambariy ir su ja susijusiy pagalbiniy
patalpy. Savaranki$kos nuomos sutarties dalyku negali buti kambario da-
lis arba kambarys, susijes su kitu kambariu bendru jéjimu (pereinamieji
kambariai), taip pat pagalbinés patalpos (virtuvés, koridoriai, sandéliukai
ir pan.). Butuose, kurie nuomojami pagal atskiras nuomos sutartis keliems
nuomininkams, tokios pagalbinés patalpos gali buti iSnuomojamos bend-
ram naudojimui (CK 6.581 str.).
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Tarnybinés gyvenamosios patalpos nuomos sutarties objektas, be CK
6.581 str. jtvirtinty reikalavimy, gali bati tik tokios gyvenamosios patal-
pos, kurios prie tarnybiniy gyvenamuyjy patalpy priskirtos valdzios ar val-
dymo institucijos, savivaldybés tarybos ar kito juridinio asmens valdymo
organo sprendimu, jiems priklauso nuosavybés (patikéjimo) teise ir yra
atlaisvintos (CK 6.618 str. 2 ir 3 d.).

Gyvenamosios patalpos nuomos bendrabuciuose sutarties objektas gali
bati tik specialiai $iam tikslui pastatyto ar jrengto gyvenamojo namo (CK
6.623 str. 1 d.) patalpa (kambarys) arba lova jame (atsizvelgiant j tai, ar
bendrabutis yra kambariy, ar lovy tipo).

Gyvenamosios patalpos sutarties formai taikomos tam tikros taisy-
klés. Pirma, gyvenamosios patalpos nuomos sutartis, kai nuomotojas yra
valstybé, savivaldybé ar juridinis asmuo, turi buti sudaroma rastu (CK
6.579 str. 1 d.). Antra, terminuota gyvenamosios patalpos nuomos su-
tartis, nepaisant, kas yra jos $alis, taip pat turi buti sudaroma rastu (CK
6.579 str. 3 d.). Likusiems gyvenamosios patalpos nuomos sutarties suda-
rymo atvejams taikomos bendrosios sandoriy sudarymo formos taisyklés
(CK 1.71-1.77 str.).

Gyvenamosios patalpos nuomos sutarties registracija. Gyvenamosios pa-
talpos nuomos sutartis gali buiti panaudota pries treCiuosius asmenis tik
jregistravus ja jstatymy nustatyta tvarka vieSajame registre (CK 6.579 str.
4 d.) — Nekilnojamojo turto registre, o visais kitais gyvenamosios patal-
pos nuomos sutarties atvejais taikytinos bendrosios sandoriy registracijos
taisyklés (CK 1.75 str.). Atkreiptinas démesys, kad pastaroji teisés nor-
ma netaikytina CK 6.626—6.628 str. jtvirtintiems gyvenimo vie$buciuose,
nakvynés namuose, gydymo bei globos ar ripybos jstaigose teisiniams
pagrindams registruoti.

Gyvenamosios patalpos nuomos sutarties Salys. Nuomotojas pagal $ig su-
tartj gali buti bet kuris civilinés teisés subjektas — ir fizinis, ir juridinis as-
muo (CK 6.575 str.). Nuomininkas taip pat gali buti bet kuris civilinés tei-
sés subjektas, taciau, atsizvelgiant j tai, kad gyvenamosios patalpos nuomos
sutarties tikslas — gyventi fiziniams asmenims, gyvenamaja patalpa juridinis
asmuo — nuomininkas gali naudoti tik fiziniams asmenims apgyvendinti
(CK 6.578 str. 5 d.). Tokiu atveju gyvenamosios patalpos sutartis laikyti-
na sutartimi tre¢iojo asmens naudai (CK 6.191 str.). PrieSingu atveju, kai
juridiniam asmeniui iSnuomota gyvenamoji patalpa naudojama kitais tiks-
lais, tokiai sutarciai netaikomos gyvenamosios patalpos nuomos sutarties
pagrindu kylancius teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos.

Tarnybinés gyvenamosios patalpos nuomos sutarties Saliy ypatumai.
Nuomotojas pagal $ig sutartj gali buti valdzios ar valdymo institucija, savi-
valdybé ar kitas juridinis asmuo, tarnybines patalpas valdantis nuosavybés
(patikéjimo) teise bei jas prie tarnybiniy gyvenamuyjy patalpy priskyres
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savo valdymo organo sprendimu (CK 6.618 str. 2 ir 3 d.), o nuomininkas
— darbuotojas (tarnautojas), su nuomotoju (darbdaviu) siejamas tam tikru
darbo (tarnybos) faktu, kol nepasikeicia jo darbo (tarnybos) pobidis arba
kol nenutrtksta darbo (tarnybos) santykiai, arba kol neiSnyksta kitos jsta-
tymuy ar sutarCiy nustatytos salygos (CK 6.618 str. 1 d.).

Gyvenamosios patalpos nuomos bendrabuciuose sutarties Saliy ypatumai.
Nuomotojas pagal Sig sutartj gali buti bet kuris bendrabutj valdantis civi-
linés teisés subjektas — ir fizinis, ir juridinis asmuo (CK 6.575 str.), o nu-
omininkas — darbininkas, tarnautojas, studentas ar mokinys, kuris sudaro
ar kurio naudai sudaroma bendrabuc¢io nuomos sutartis ir kuris jame gali
gyventi darbo ar mokymosi metu (CK 6.623 str. 1 ir 2 d.).

Taip pat visuomet biitina jvertinti, kad viesieji juridiniai asmenys turi
specialyjj teisnuma, todél gali turéti ir jgyti tik tokias civilines teises ir par-
eigas, kurios nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir veiklos tikslams
(CK 2.74 str. 2 d.).

6.3. Aktuali teismy praktika

1. Deél teisés j bustg jgyvendinimo ir gynimo

., Teisé i busta kaip daiktiné teisé jgyvendinama jgyjant nuosavybeés
teise konkreCig gyvenamaja patalpg, namg ar jo dalj ir ginama daiktinés
teisés nustatytomis taisyklémis, o kai Si teisé atsiranda, bet kurios rasies
nuomos (komerciné nuoma, socialinio biisto nuoma) ar panaudos pagrin-
du — atitinkamai prievolinés teisés normose nustatyta tvarka ir salygomis.
Taigi asmuo, prasydamas apginti jo teise | atitinkama biistg, turi pateikti
irodymus, kokiais teisétais pagrindais jis $ig teise jgijo. <...>. Kasacinis
teismas pazymi, kad tais atvejais, kai asmuo ilgg laikg valdé ir naudojo
gyvenamasias patalpas, jy savininkams to negincijant, teismas jvertines
visas tokio valdymo ir naudojimo aplinkybes gali pripazinti susiformavus
asmens teises | biista Konvencijos 8 straipsnio aiskinimo prasme, o naci-
onalinés teisés aspektu — Siuos santykius kvalifikuoti nuoma ar panauda.
Toks santykiy kvalifikavimas biity proporcingas teisés j buistg uztikrinimas,
o savininko teisés buty ginamos taikant nuomos ir panaudos santykiy pa-
sibaigimg nustatancias taisykles.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-361/2013.

2. Dél komercinémis ir nekomercinémis sglygomis sudaromy gyvenamo-

sios patalpos nuomos sutarciy
,Pagal gyvenamosios patalpos nuomos sutar¢iy sudarymo pagrin-
dus, Sios sutartys gali buti nekomercinés, t. y. kai jgyvendinant valsty-
bés socialing politika pagal valstybés ar savivaldybés institucijy sprendi-
m3 sudaromos atitinkamos nuomos sutartys, taip pat jmonéms, jstaigoms,
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organizacijoms priklausancios patalpos iSnuomojamos savo darbuotojams
kolektyvinéje sutartyje ar darbuotojy susitarimu nustatytais pagrindais ir
tvarka, ir komercinés, kai jmoniy jstaigy ar organizacijy ir fiziniy asmeny
komercinémis sglygomis (siekiant pelno) nuomojamy gyvenamyjy patalpy
nuomos sutartys sudaromos Saliy susitarimu. Komercinémis saglygomis su-
daromomis gyvenamosios patalpos nuomos sutartimis visuomet siekiama
gauti pelno (CK 6.577 straipsnio 2 dalis), o nuomos mokesc¢io dydis nusta-
tomas pagal CK 6.583 straipsnio 4 dalies taisykles.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-217/2013.

3. Dél nuomininko Seimos nariy atsakomybés pagal gyvenamuyjy patalpy
nuomos sutartj

,,CK 6.589 straipsnio, reglamentuojancio nuomininko Seimos nariy
teises ir pareigas, 1 dalyje nustatyta, kad gyvenamosios patalpos nuominin-
ko Seimos nariai turi tokias pat teises ir pareigas, atsirandancias i$ gyvena-
mosios patalpos nuomos sutarties, kaip ir nuomininkas; CK 6.588 straipsnio
6 dalyje jtvirtinta pareiga nuomininkui ir pilnameciams jo Seimos nariams
atsakyti nuomotojui uz nuomininko Seimos nariy veiksmus, pazeidzian-
¢ius nuomos sutartj. Sias normas aiskinant kartu su pirmiau nurodytomis
sutarties nuostatomis darytina iSvada, kad pareiga sumokéti nuompinigius
ir kitus pagal sutartj nustatytus mokéjimus uz paslaugas atsiranda tiek nu-
omininkui, tiek sutartyje nurodytiems, nuomojamoje gyvenamojoje patal-
poje turintiems teise gyventi jo Seimos nariams, t. y. atsiranda skolininky
daugetas prievoléje, jiems kyla solidarioji atsakomybé. <...>. Nagrinéjant
gin¢a dél nuomininko pilnamecio vaiko pripazinimo nuomininko Seimos
nariu, butina nustatyti tokias faktines aplinkybes: kad jis nuomininko ir
kity pilnameciy Seimos nariy sutikimu buvo apgyvendintas nuomojamoje
gyvenamojoje patalpoje, gyveno kartu su nuomininku $ioje gyvenamojoje
patalpoje ir turéjo su juo bendrg ukj.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 7 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-396/2012.

4. Dél gyvenamosios patalpos nuomos sutarties nutraukimo pagrindy,
numatyty CK 6.611 str. ir 6.614 str., santykio

,Pagal jstatymg gyvenamosios patalpos gali buti nuomojamos tiek
sudarant terminuotg, tiek neterminuotg nuomos sutartj, taip pat jos gali
biiti nuomojamos tiek komercinémis saglygomis, tiek nekomercinémis sa-
lygomis (CK 6.577, 6.582, 6.583 straipsniai). CK 6.611 straipsnyje, reg-
lamentuojanciame sutarties nutraukima nuomininkui pazeidus nuomos
sutarties salygas, nustatytas savarankiskas gyvenamosios patalpos nuomos
sutarties nutraukimo pagrindas — nuomininko padaryti nuomos sutarties
salygy pazeidimai. Si teisés norma gali bati taikoma nepriklausomai nuo
to, ar gyvenamosios patalpos nuomos sutartis yra terminuota, ar netermi-
nuota, taip pat nuo to, ar gyvenamoji patalpa nuomojama komercinémis
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salygomis, ar nekomercinémis salygomis. CK 6.614 straipsnyje, reglamen-
tuojanciame gyvenamosios patalpos neterminuotos nuomos sutarties nu-
traukima, nuomotojui suteikiama teisé Sioje teisés normoje nustatytomis
salygomis vienasaliSkai nutraukti ne bet kuriag gyvenamosios patalpos nuo-
mos sutartj, o tik komercinémis saglygomis nuomojamy gyvenamuyjy patal-
py neterminuota nuomos sutartj.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-125-421/2015.

5. Dél tarnybinés gyvenamosios patalpos nuomos teisiniy santykiy

,, Valstybés valdzios ar valdymo institucijos, savivaldybés tarybos,
juridiniai asmenys gali turéti specialios paskirties gyvenamgsias patalpas
— tarnybines gyvenamgasias patalpas (CK 6.618 straipsnio 2 dalis). Jy pa-
grindiné paskirtis — garantuoti, kad tam tikras pareigas einantys arba tam
tikrg darbg dirbantys darbuotojai galéty tinkamai atlikti jiems pavesta dar-
ba. <...>. CK 6.618 straipsnio, reglamentuojancio tarnybiniy gyvenamuyjy
patalpy teisinj statusa, 1 dalyje nustatyta, kad tarnybines gyvenamasias
patalpas darbdavys skiria apgyvendinti darbuotojams (tarnautojams), at-
sizvelgdamas i jy darbo (tarnybos) pobudj ar jstatymy nustatytas salygas,
tokiam laikotarpiui, kol nepasikeicia jy darbo (tarnybos) pobudis arba kol
nenutriiksta darbo (tarnybos) santykiai su darbdaviu, arba kol nei$nyksta
istatymy nustatytos salygos. Pagrindiniai tarnybinés gyvenamosios patal-
pos nuomos pozymiai, jg skiriantys nuo gyvenamosios (ne tarnybinés) pa-
talpos nuomos, yra specifinis sutarties dalykas ir specifinés sutarties Salys.
Tarnybinés gyvenamosios patalpos nuomos santykiams pripazinti bitina
nustatyti abiejy Siy pozymiy egzistavima.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-215/20009.

6. Dél socialinio buisto nuomos sutarties sampratos

»Savivaldybei nuosavybés teise priklausancios, taip pat patikéjimo
teise jos valdomi gyvenamieji namai, jy dalys, butai sudaro savivaldybeés
socialinio busto fondg, kuris turi jstatyme konkreciai nustatyta tiksline pa-
skirtj — yra skirtas nuomoti asmenims (Seimoms), turintiems teise j socia-
linj bustg <...>. Socialinis bustas apibréziamas kaip nekomerciniu pagrin-
du, pagal Vyriausybés nustatyta nuomos mokescio apskaiciavimo tvarka
nuomojamos savivaldybés gyvenamosios patalpos, skirtos mazas pajamas
turintiems asmenims ir Seimoms apgyvendinti pagal jstatymo nustatytas
salygas. <...>. Taigi socialinis bustas suteikiamas tik tokiam asmeniui,
kuris atitinka jstatyme nustatytas salygas, o socialinio busto suteikimas
reiskia, kad jis bus naudojamas pagal tokios patalpos tiksline paskirtj —
jame gyvens asmuo (asmenys), kuriam (kuriems) jis suteiktas <...>. Sa-
vivaldybés socialinis bustas nuomojamas laikantis eiliSkumo pagal nuro-
dytus sarasus, iSskyrus atvejus, kai savivaldybés tarybos nustatyta tvarka
gyvenamosios patalpos iSnuomojamos Seimoms ir asmenims, netekusiems
busto dél gaisro, potvynio, stipraus véjo ar kity nuo Zmogaus valios nepri-
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klausanciy aplinkybiy, kurie Lietuvos Respublikos teritorijoje nuosavybés
teise neturi kito tinkamo gyventi busto, Seimoms, auginanc¢ioms penkis
ir daugiau vaiky, ir Seimoms, kurioms vienu kartu gimsta trys ar daugiau
vaiky, taip pat vieniSiems judéjimo negalig turintiems asmenims. "

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-97/2014.

7. Dél iskeldinimo is socialinio bisto

, UZ pazeidima griez¢iausiai taikomg teisine priemone — busto nete-
kimg — teismas taiko individualiai; turi diskrecijos teise nuspresti, ar taikyti
Sig priemone, kartu jvertindamas galimybes taikyti kitus prievolinés teisés
pazeidimy pasalinimo budus <...>. Sprendziant tokio pobudZio gincus,
turi buti vertinamas $ios teisinés priemonés proporcingumas padarytam
pazeidimui, taip pat sutarties nutraukimo neigiami padariniai kartu su tei-
sés | busta ribojimo pagrijstumu ir teisétumu <...> taip uztikrinant taiko-
mos priemonés suderinamuma su Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta teise
i busto nelie¢iamybés gerbimg (konstatavus, kad tokia teis¢ egzistuoja)
<...>. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje <...> teisétu pripazintas
atsisakymas iskeldinti nuomos ir komunaliniy mokesc¢iy nemokantj bei
butg subnuomojusj, j bedarbiy sarasy jrasyta bute nuolat gyvenantj ir kitos
gyvenamosios patalpos neturintj asmenj <...>, nejgaly, bylos nagrinéjimo
metu sumazinusj skolg uz komunalines paslaugas, bute gyvenantj ir kitos
gyvenamosios patalpos neturintj asmenj <...>, bute daugiau kaip deSimt
mety su penkiais nepilnameciais vaikais, kuriy vienas yra nejgalus, gyve-
nancius asmenis, kuriy materialiné padétis sunki, taciau kurie pagal iSgales
vykdo sutartinius jsipareigojimus, pripazjsta skolas, émési priemoniy joms
mazinti, turtinei padéciai pagerinti <...>, ilgalaikj rysj su bustu turincia
socialiai remiama Seimg, kurios materialiné padétis sunki (atsakovai bedar-
biai), sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma 1émé sunki finansiné padétis
(objektyvios priezastys), atsakovai skolos neneigé, negincijo apimties, by-
los nagrinéjimo metu jg sumazino <...>."

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-192/2014.

6.4. Kontroliniai klausimai

1. Jverting teisés | busta samprata ir turinj, paaiskinkite, kokie yra gyve-
namosios patalpos nuomos sutarties sudarymo, vykdymo ir nutrauki-
mo ypatumai.

2. Ar aiskinant gyvenamuyjy patalpy nuomos sutartj gali biiti remiamasi
Bendros principy sistemos metmenyse (DCFR) nustatytomis taisyklémis?

3. Kokios bendrosios nuomos santykius reglamentuojancios teisés nor-
mos néra taikomos gyvenamosios patalpos nuomos sutarciai?

4. Kokios gyvenamosios patalpos nuomos sutarties sglygos, susijusios su
vienasaliu sutarties saglygy keitimu ar nuomininko teisiy jgyvendinimo
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6.4. Kontroliniai klausimai

ribojimu, priestarauty imperatyvioms jstatymo normoms ir dél to ne-
galioty? Pateikite konkreciy tokiy salygy pavyzdziy.

Ar gali buti sudaroma nuomos sutartis, pagal kuria nuomininkas gy-
venamaja patalpa ketina naudoti ne gyventi, o, pavyzdziui, komerci-
nio pobudzio ar biuro veiklai vykdyti?

Ar tai, kad vieSajame registre nurodyta patalpy paskirtis neatitinka
faktinés, lemia gyvenamosios patalpos nuomos sutarties negaliojima?
Ar gyvenamosios patalpos nuomos sutarties objektas gali buti patalpa,
kurios paskirtis — prekybiné? Ar nuomos sutarties teisinei kvalifika-
cijai turi reik§meés aplinkybé, kad prekybinés paskirties patalpos yra
visiskai pritaikytos gyventi?

Ar nuomos teisiniai santykiai gali atsirasti iS neteiséty veiksmy, pa-
vyzdziui, asmeniui savavaliskai apsigyvenus patalpose, jy savininkui
apie tai nezinant? Ar keistysi situacija, jeigu patalpy savininkas Zinoty
apie savavaliskg apsigyvenimo faktg, taciau dél to nereiksty jokiy pre-
tenzijy?

Ar gyvenamosios patalpos savininkas gali buti jpareigotas sudaryti
nuomos sutartj?

Ar teisés aktai gali numatyti atskiry gyvenamosios patalpos nuomos
sutarties salygy turinj? Jei taip, pateikite konkreciy pavyzdziy. Jei ne,
paaiskinkite, kodél.

Kokios yra esminés gyvenamosios patalpos nuomos sutarties salygos?
Ar jy skaicius ir turinys yra vienodas atskiry gyvenamosios patalpos
nuomos sutarciy atvejais?

Kokios gyvenamosios nuomos patalpos sutarties salygos gali buti kei-
¢iamos viena$aliskai? Kaip kita 3alis turi bati informuota apie Siuos
salygy pakeitimus?

Ar gyvenamosios patalpos nuomos sutartis gali bati kvalifikuojama
kaip vartojimo?

Ar tarp fiziniy asmeny sudaroma nuomos sutartis, kurios terminas,
pavyzdziui, yra 6 ménesiai, gali buti Zodinés formos?

Ar juridinis asmuo gali biiti nuomininku pagal gyvenamosios patalpos
nuomos sutartj? Ar fiziniai asmenys, kuriuos juridinis asmuo apgy-
vendina tokiose patalpose, laikomi nuomos sutarties Salimis?

Ar keliy kambariy butas gali baiti iSnuomojamas ne vienam nuomi-
ninkui? Jei taip, kaip tuomet paskirstomos jy teisés ir pareigos?

Kaip skiriasi nuomininko teisiné padétis atsizvelgiant | tai, kas yra
nuomotojas — privatus asmuo ar valstybé (savivaldybé)?

Kokie asmenys gali buti laikomi nuomininko Seimos nariais? Ar nuo-
mininko giminaiciai ar kiti susije asmenys (pavyzdziui, iSlaikytiniai)
gali bati pripazinti jo Seimos nariais Civilinio kodekso 6.588 straips-
nio prasme?

Ar skiriasi nuomininko Seimos nariy ir laikinyjy gyventojy teisiy ir
pareigy apimtis?
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Ar nuomininko Seimos nariai gali buti laikomi subnuomininkais?
O laikinieji gyventojai?

Ar gyvenamojoje patalpoje teisétai apsigyvenes Seimos narys jgyja sa-
varankiska teise j nuomojama gyvenamaja patalpa? Ar $i teisé iSnyksta,
ja praradus nuomininkui?

Kuo skiriasi laikinasis iSvykimas (CK 6.591 str.) nuo iSvykimo gyventi
kitur (CK 6.609 str. 3 d.)? Kokiy teisiniy pasekmiy gali kilti priklau-
somai nuo iSvykimo pobiidzio?

Ar, nuomininkui nemokant nuomos mokes¢io, nuomotojas gali jo
reikalauti i§ Seimos nariy arba laikinyjy gyventojy? Jei taip, kokia at-
sakomybé jiems gali kilti: solidarioji ar subsidiarioji? Jei ne — kodél?
Kokios teisinés reik§més nuomininko pareigai mokéti nuompinigius
turi aplinkybé, kad nuomininkas iSsinuomota patalpa nesinaudoja? Ar
tai turi jtakos gyvenamosios patalpos nuomos sutarties galiojimui?
Kokios yra pagrindinés nuomotojo pareigos pagal gyvenamosios pa-
talpos nuomos sutartj? Ar jy turinys skiriasi nuo bendryjy nuomotojo
pareigy?

Kas sudaro nuomininko pareiga mokéti nuomos mokestj? Ar Salys
gali susitarti, kad nuomos mokestis bus mokamas i§ anksto uz tris
meénesius j priekj?

Kokiy teisiniy pasekmiy gali kilti, jeigu nuomotojas nepranesa nuo-
mininkui apie pasitilyma sudaryti nauja nuomos sutartj?

Ar gyvenamuyjuy patalpy nuomos teisé yra paveldima?

Ar nuomos sutartyje gali buti nustatyta, kad nuomininkas turi teise
vienasaliskai nutraukti nuomos sutartj, tik pries tris ménesius rastu
ispéjes nuomotoja?

Ar esant esminiam nuomininko jsipareigojimy pazeidimui nuomoto-
jas turi teise nutraukti gyvenamosios patalpos nuomos sutartj, nesi-
kreipdamas | teismg?

Kuo skiriasi komercinémis saglygomis sudarytos gyvenamosios patal-
pos nuomos sutarties nutraukimas nuo tos, kuri sudaryta nekomerci-
niais tikslais?

Kokios reiksmeés nutraukiant gyvenamuyjy patalpy nuomos sutartj turi
faktas, jog Siose patalpose gyvena nepilnametis asmuo? Kiek $i aplin-
kybé svarbi sprendziant iskeldinimo i§ gyvenamuyjy patalpy klausima?
Kaip teisiskai turéty bati vertinama situacija, kai nuomotojas, nesi-
kreipes i teismg, pats iSkeldina nuomininka (pavyzdziui, pakeisdamas
spyng ar pan.)? Ar atsakymui j §j klausima turi jtakos aplinkybé, jog
nuomininkas iki iskeldinimo buvo i$ esmés pazeides sutartj?

Ar tarnybiniy gyvenamyjy patalpy nuomos sutartis gali biiti neterminuo-
ta? Kokie yra Sios sutarties nutraukimo pagrindai ir teisinés pasekmés?
Jeigu tarnybine gyvenamaja patalpa juridinis asmuo suteikia ne savo
darbuotojui, o kitam asmeniui ir jie sudaro tarnybinés gyvenamosios
patalpos nuomos sutartj, ar atsirade teisiniai santykiai kvalifikuotini
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6.5. Uzduotys

kaip gyvenamosios patalpos nuomos teisiniai santykiai? Jei ne, kaip jie
turéty buti teisiskai vertinami ir kokiomis teisés normomis turéty buti
remiamasi, sprendziant is jy kilusj ginca?

. Ar i§ tarnybiniy gyvenamujy patalpy gali bati iskeldintas i§ darbo savo
noru dél suprastéjusios sveikatos biiklés iséjes darbuotojas?

. Kokie yra pagrindiniai bendrabuciuose esanciy gyvenamuyjy patalpy
nuomos pozymiai, jg skiriantys nuo kity gyvenamuyjy patalpy nuomos
sutarties rasiy?

. Kuo skiriasi apgyvendinimas viesbuc¢iuose, nakvynés namuose bei gy-
dymo ir socialinés globos institucijy patalpose? Atskleiskite pagrindi-
nius $iy nuomos teisiniy santykiy pozymius.

. Kaip yra suprantamas socialinis bustas? Kokias svarbiausias socialinio
biisto jsigijimo ir nuomos salygas bei tvarkag numato nuo 2015 m.
sausio 1 d. galiojantis Paramos bustui jsigyti ar i$sinuomoti jstatymas?

. Ar klausimai, susije su socialinio biisto nuoma, yra priskirtini viesojo
intereso sriciai? Kaip i$ socialinio biisto nuomos teisiniy santykiy ky-
lanc¢iuose ginCuose yra paskirstoma jrodinéjimo nasta?

. Ar gali buti sudaryta socialinio biisto subnuomos sutartis?

. Ar ilgalaikis faktinis socialinio biisto patalpy naudojimas, jas remon-
tuojant, priziurint, atsiskaitant uz atitinkamas komunalines paslaugas,
sukuria nuomos teisinius santykius?

. Ar socialinio btisto nuomos sutartis gali buti nutraukta nustacius, kad
pageréjo nuomininko materialiné padétis? Ar nuomininko Seimos nariy
materialinés padéties pageréjimas sukelia analogisky teisiniy pasekmiy?

. Ar socialinio biisto nuomos sutartis gali buti vienasaliskai nutraukta
nuomotojo iniciatyva, kai nuomininkas socialiniu bustu nesinaudoja?

. I kokias aplinkybes turi atsizvelgti teismai, spresdami, ar vienasaliskas
socialinio blisto nuomos sutarties nutraukimas yra teisétas?

6.5. Uzduotys

1.

J. ir Z. Vardeniai F. Pavardeniui iSnuomojo pirmajj jiems priklausancio
gyvenamojo namo auksta. Savininkams pabaigus statyti antrajj auksta,
buvo iSnuomotas ir $is; baigus palépe, Salys gyvenamojo namo nuo-
mos sutartj pakeité, nurodydamos, kad iSnuomojamas dviejy auksty
namas su palépe. Praéjus mazdaug penkeriems metams po paskuti-
niojo sutarties pakeitimo, F Pavardenis Nekilnojamojo turto registre
pastebéjo jrasa ,savavaliska statyba®, todél nedelsdamas pareiské ies-
kinj, kuriuo prasé pripazinti negaliojanciu jrasa ,savavaliska statyba®
Tuo tarpu teismas, pamates, kad j bylg pateikta gyvenamojo namo
nuomos sutartis sudaryta tarp J. ir Z. Vardeniy bei UAB , Felicija®
ex officio konstatavo apsimestinio sandorio fakta, nes: a) gyvenamo-
sios patalpos nuomos sutarties negali sudaryti juridinis asmuo, nes
tai prieStarauja gyvenamosios patalpos nuomos paskirciai; b) tai, kad
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sutartis sudaryta juridinio asmens, o name faktiSkai gyvena fizinis as-
muo, savaime suponuoja apsimestinumo fakta; ¢) savavaliskai pastaty-
tose patalpose Zmonéms gyventi draudziama, dél to namas negaléjo
btti gyvenamosios patalpos nuomos sutarties objektas; d) Nekilno-
jamojo turto registro duomenys nuo jy jraSymo laikomi teisingais ir
iSsamiais, kol nenugincCyti jstatymy nustatyta tvarka, todél néra pagrin-
do jais nesiremti. | byla jtraukti J. ir Z. Vardeniai tikino nesupran-
tantys, kaip name gali buti draudziama gyventi, jei namas pripazintas
tinkamu naudoti ir jregistruotas Nekilnojamojo turto registre.

Tvardykite, kokie reikalavimai keliami gyvenamosios patalpos nuomos su-
tarties objektui.

Paaiskinkite, ar gyvenamosios patalpos nuomos sutarties objektas gali biiti
jvardijamas kaip ,,pirmasis namo aukstas® arba ,,palépé”. Kodél taip ma-
note?

Ar atsakymas j b) klausimg priklauso nuo to, ar b) punkte jvardyti objek-
tai turi unikalius numerius, ar ne? Kodeél?

Ar gyvenamosios patalpos nuomos sutarties Salis (nuomininkas) gali biti
juridinis asmuo? Kodél?

Kaip vertinate teismo pozicijg, kad juridinio asmens sudaryta gyvenamo-
sios patalpos nuomos sutartis yra negaliojanti?

Ar savavaliskai pastatytas objektas galéty biiti nuomos sutarties objektas?
Kaip manote, ar galima jregistruoti gyvenamosios patalpos nuomos sutartj
dél objekto, kuris registre pazZymeétas kaip pastatytas savavaliskai? Kodél?
Ar F Pavardenis, kaip nuomininkas, turi teise reiksti reikalavimg pripa-
Zinti negaliojanciu jrasq ,,savavaliska statyba™?

Konstatuokite, ar |. ir Z. Vardeniy ir . Pavardenio sudaryta sutartis su
vélesniais jos pakeitimais yra galiojanti. Atsakymg pagriskite.

UAB ,Raisttnas” ir UAB ,,Bendriiné” sudaré gyvenamuyjy patalpy
nuomos sutartj, pagal kuriag UAB ,Raisttinas® priklausanciuose bu-
tuose buvo apgyvendinti UAB , Bendriné® darbuotojai. Po pusme-
¢io UAB ,Raistiinas® informavo UAB ,,Bendriiné® jog jos darbuotojai
atsisako mokeéti Bendrijos nario mokestj, kaupti 1éSas namo remon-
tui, taip pat dengti namo administravimo bei eksploatavimo islaidas ir
moka tik uz komunalines paslaugas: tiekiamg vandenj, elektra, dujas,
internetg. UAB ,,Bendrtiné” paaiskino, kad sutartyje neaptarta, kas tu-
réty mokéti Bendrijos nario mokestj ir eksploatavimo islaidas bendro-
sios nuosavybés administratoriui, todél deréty vadovautis CK IV kny-
gos nuostatomis. UAB ,,Raistinas® pareiské, kad ji keleta karty UAB
,Bendriiné” darbuotojams sitilé sudaryti nuomos sutartis, kuriose sis
klausimas biity aptartas, taciau jie atsakydavo, jog sutartj uz juos, kaip
atstoveé, sudaré UAB ,,Bendrtiné®] todél dubliuoti sutar¢iy néra porei-
kio; be to, ir CK 6.264 str. jtvirtinta, kad samdantis darbuotojus as-
muo privalo atlyginti zalg, atsiradusig dél jo darbuotojy, einanciy savo
darbines (tarnybines) pareigas, kaltés, t. y. bet kokiu atveju UAB
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6.5. Uzduotys

»Raistunas® visus reikalavimus turéty reiksti UAB ,,Bendruné” UAB
,Bendruné® taip pat paaiskino, kad Bendrijos naré yra UAB ,Raista-
nas®, o ne darbuotojai, dél to jie ir neturéty mokéti jokiy mokesciy,
jskaitant ir 1éSy kaupima namo remontui, nes nuomininkai ¢ia gyvens
vos metus. Tuo tarpu sutartyje aiskiai aptarta, uz ka nuomininkai privalo

mokeéti, o administravimo bei eksploatavimo i$laidy Siame sarase néra.

Aptarkite, kuris subjektas laikytinas gyvenamosios patalpos nuomos sutar-
ties salimi: UAB ,,Bendruné® ar konkretus Sios jmonés darbuotojas? Kodél?
Ar UAB ,,Bendruné® galima traktuoti kaip darbuotojy atstove? Kodél?
Ar galima teigti, kad UAB ,,Raistinas” ir kiekvieng darbuotojg sieja ats-
kiros nuomos sutartys? Kodel?

Kokius mokescius privalo mokéti gyvenamosios patalpos nuomininkas?
Kur tai jtvirtinta?

Kam tenka islaidy, susijusiy su bendrosios dalinés nuosavybés priezitira ir
islaikymu, mokéjimo pareiga, jei sutartyje sis klausimas neaptartas?

Kas sioje situacijoje turéty mokéti Bendrijos nario mokestj? Kodél?

Kas turéty kaupti lésas namo remontui?

Kaip manote, ar Sioje situacijoje nuomos mokestj privalo mokéti UAB
. Bendrimé®, ar konkretiis darbuotojai? Kodél?

G. Vardukas, kuris su V. Pavardeniu bendrosios dalinés nuosavybés tei-
se valdé 64,45 kv. m ploto buta, suzinojes, jog V. Pavardenis iSnuomojo
vieng i§ dviejy bute esanciy kambariy, kreipési j teisma ir prasé pripa-
zinti negaliojancia V. Pavardenio ir R. Vardaités sudaryta gyvenamuyjy
patalpy nuomos sutartj, nes V. Pavardenis patalpas iSnuomojo negaves
bendraturcio sutikimo, be to, gavo pajamy uz ieskovui priklausancios
patalpy dalies nuomg. G. Vardukas savo ieskinj grindé CK 4.75 str.
1 d., kurioje nustatyta, kad bendrosios dalinés nuosavybés teisés objek-
tas valdomas, juo naudojamasi ir disponuojama bendraturciy sutarimu.
Siuo atveju V. Pavardenis dél kambario nuomos ne tik nesitaré, bet net
nejspéjo apie tokj ketinimg — G. Vardukas pats mielai bty apsigyvenes
iSnuomotame kambaryje. G. Vardukas taip pat paaiskino, kad pirmiau-
siai V. Pavardenis turéjo pasitlyti pasitvirtinti ir jregistruoti naudoji-
mosi butu tvarky, kad nuomininké Zinoty, kuria buto dalimi galima
naudotis, o kuria—ne. Tuo tarpu V. Pavardenis atsiliepime nurodé, kad
jam priklauso 1/2 buto, tod¢l jis ir iSnuomojo tik vieng kambarj. V. Pa-
vardenio jsitikinimu, jis G. Varduko neprivaléjo jspéti apie planuojama
sudaryti nuomos sutartj, nes G. Vardukas tikrai nebiity ketines i$ ben-
dratur¢io nuomotis vieno kambario, turédamas visas galimybes naudo-
tis likusia buto dalimi. V. Pavardenis taip pat paaiskino, kad, sudaryda-
mas nuomos sutartj, jis prisidéjo ir prie G. Varduko interesy tenkinimo,
nes butas ilga laikg buvo nenaudojamas ir sukélé nemazai nuostoliy.
G. Vardukas nurodé, jog V. Pavardeniui, kaip pusbroliui, turéjo buti
Zinoma, jog jis neseniai iSsiskyré ir jam reikalinga gyvenamoiji patalpa,
o iSnuomotas kambarys G. Vardukui kelia daug teigiamy prisiminimy.
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Paaiskinkite, ar bendraturtis privaléjo informuoti G. Vardukg apie pla-
nuojamg sudaryti nuomos sutartj. Kodél?

Tvertinkite, ar galioja V. Pavardenio ir R. Vardaités sudaryta gyvenamuyjy
patalpy nuomos sutartis, sudaryta be vieno is bendraturciy sutikimo.

Ar atsakymas j a) klausimg keistysi, jei bendraturciai buty sudare susita-
rimg dél naudojimosi butu tvarkos nustatymo?

Aptarkite, kaip siuo konkreCiu atveju turéty buti apibréztas ir jvardy-
tas gyvenamyjy patalpy nuomos sutarties objektas: kaip kambarys, kaip
1/2 buto dalis ar kitaip?

Pasisakykite dél abiejy ginco saliy argumenty pagristumo.

Kokj sprendimg priims teismas? Ar teismo sprendimas gali priklausyti
nuo to, ar R. Vardaité buty laikoma sgZininga, ar nesgZininga nuomos
sutarties Salimi? Atsakymg pagriskite.

S. Vardenis kreipési j teisma ir i$ H. Vardéno prasé priteisti 55 452 Eur
nuomos mokes¢io pagal 2011 m. liepos 1 d. nuomos sutartj nuo
2013 m. spalio 2 d. ir 80 000,11 Eur delspinigiy. H. Vardénas pateiké
bute kilo gaisras, o S. Vardenis nedaré kapitalinio remonto, ir prasée
priteisti 41 000 Eur nuostoliy, nes turéjo nedelsdamas iSsinuomoti
kita gyvenamaja patalpa, kuri buvo brangesné. S. Vardenis paaiskino,
kad daikto atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika nuo daikto perdavi-
mo peréjo nuomininkui, todél jis privaléjo uztikrinti, kad gaisrinin-
kai bty iskviesti laiku ir gaisras buty uzgesintas, o ar jo kaltés tikrai
néra, policija dar nenustaté. Kol kas iSsiaiskinta, kad H. Vardénas j
butg buvo prileides tiek smilkaly diimy, kad tik nudegus vienai buto
sienai suvoké, jog tai ne smilkaly, o degésiy kvapas. Dar daugiau,
S. Vardenis nemano, jog butui buvo reikalingas kapitalinis remontas
— pakako tik kosmetiskai aptinkuoti ir nudazyti sienas, pakeisti buto
duris, langus ir sukloti parketa, o tai nelaikytina kapitaliniu remontu.
H. Vardénas pareiskeé, kad jis sitlési tai padaryti, tac¢iau tik nuomos
sutartj pakeitus j panaudos. S. Vardenis su pasitilymu nesutiko, nes dél
gaisro nebuvo jo kaltés, o priesieskinio taip pat prasé netenkinti, ka-
dangi H. Vardénas turéjo teis¢ gauti teismo leidimg ir su juo atlikti, jo
Zodziais tariant, kapitalinj remontg, o véliau iSieskoti remonto kaing i$
nuomotojo ar jskaityti ta kaina j nuomos mokestj. Kadangi H. Vardé-
nas tokiy veiksmy nesiémé, tai liudija, kad jis suvoké, jog butui reika-
lingas ne kapitalinis, o paprastas remontas. Be to, tai, kad H. Vardénas
pasirinko daug brangesnj buta, yra jo veikimas savo rizika, o buvusio
nuomininko uzgaidy S. Vardenis neprivalo kompensuoti.

Paaiskinkite, kuo skiriasi paprastasis ir kapitalinis remontas.

Kam tenka pareiga atlikti nuomojamos gyvenamosios patalpos paprastgjj
ir kapitalinj remontq?

Kaip manote, kokios rusies remontas buvo reikalingas konkrecioje situa-
cijoje?
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6.5. Uzduotys

Kas privaléjo daryti buto remontg? Kiek Siam atsakymui reiksmingas
S. Vardenio teiginys, kad daikto atsitiktinio Zuvimo ar sugedimo rizika
nuo daikto perdavimo pereina nuomininkui?

Ar atsakymams | ankstesnius klausimus turéty jtakos policijos nustatyta
aplinkybé, kad H. Vardénas j butg buvo prileides tiek smilkaly dumy, jog
tik véliau suvoké buvus degésiy kvapg?

Ar tenkintinas S. Vardenio ieskinys? Kuria apimtimi? Kodél?

Ar tenkintinas H. Vardéno priesieskinis? Kuria apimtimi? Kodél?

D. Vardyté, paveldéjusi dviejy kambariy butg, ji iSnuomojo dviem
studentams. Po dviejy ménesiy atvykusi apziuréti, kaip nuominin-
kai rupinasi iSsinuomota patalpa, bute rado gyvenancius penkis as-
menis — po du kiekviename i§ kambariy, o vieng jsikurusj net pries-
kambaryje. Kadangi nuomininky draugai nesutiko issikelti geruoju
ir tikino neturintys kitos gyvenamosios vietos, D. Vardyté kreipési j
teismg ir prasé nutraukti gyvenamosios patalpos nuomos sutarti, nes
butas subnuomotas be jos sutikimo, o subnuomininkai nemoka nuo-
mos mokescio, t. y. jai priklausan¢iame bute gyvena neteisétai. Be
to, asmuo, gyvenantis prieskambaryje, net negali buti laikomas sub-
nuomininku, nes jam subnuomota patalpa neatitinka gyvenamuyjy
patalpy nuomos objektui keliamy reikalavimy. Nuomininkai teisme
paaiskino, kad visais atvejais nuomos sutarties nutraukimas turi buti
vertinamas proporcingumo aspektu, t. y. ar pazeidimas (trijy asme-
ny apgyvendinimas) yra toks esminis, kad bty pagrindas nutraukti
teisétai sudaryty ir galiojancia sutartj (CK 6.189 str.), kuri Salims turi
jstatymo galig. Nutraukus sutartj, jie privaléty iSsikelti, o Siuo metu
jiems sesija — neturédami kur gyventi, neislaikyty egzaminy ir buty
Salinami i$ universiteto. Subnuomodami patalpas, jie jokios Zalos ne-
padaré, nes komunalines paslaugas apmoka pagal faktinj sunaudojimo
kiekj, o apgyvendinti asmenys — jy blsimosios antrosios pusés, t. V.
blisimi Seimos nariai. Bylos nagrinéjimo metu D. Vardyté patikslino
ieskinj ir prasé ne tik nutraukti sutartj, bet ir iSkeldinti visus jos bute
gyvenancius asmenis.

Paaiskinkite, ar nuomininkui be nuomotojo sutikimo subnuomojus gyve-
namgjq patalpg, tai sudaro savarankiskg pagrindg nutraukti sutartj.
Kokie yra gyvenamosios patalpos nuomos sutarties nutraukimo ypatumati,
lyginant su kitomis nuomos rusimis?

Kokie yra vienoje patalpoje gyvenanciy asmeny iskeldinimo ypatumai?
Aptarkite, kiek konkreciu atveju yra pagristas reikalavimas iskeldinti visus
bute gyvenancius asmenis.

Ar ta aplinkybé, kad apgyvendinti asmenys — busimi Seimos nariai, turi
jtakos siam gincui spresti?

Ar leidimg kitiems asmenims gyventi issinuomotoje patalpoje Siuo atveju
galima kvalifikuoti kaip subnuomg? O kaip panaudg?
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Ar galima gyvenamosios patalpos nuomos, subnuomos ar panaudos su-
tartis, kurios objektas — prieSkambaris? Ar Sios patalpos ypatumai galéty
buti savarankiskas pagrindas iskeldinti prieskambaryje gyvenantj asmen;j?
Kiek reiksminga aplinkybé, kad visi bute gyvenantys asmenys teigia netu-
rintys kitos gyvenamosios vietos? Ar tokiu atveju galima nutraukti sutartj?
Kiek siam gincui reiksminga tai, kad nuomininkai tvarkingai moka nuo-
mos bei komunalinius mokescius?

Pasisakykite, kaip teisingai deréty isspresti gincq konkrecioje situacijoje.

Pasikeitus Kursiy nerijos nacionalinio parko direkcijos vadovui, nauja-
sis vadovas pastebéjo, jog nuo 2003 m. viename i§ Kursiy nerijos na-
cionaliniam parkui patikéjimo teise perduoty buty gyvena D. Vardenis
su Seima. Vadovui pareikalavus iSsikelti geruoju, o D. Vardeniui atsisa-
kius tai padaryti, pirmasis pareiské nutraukiantis gyvenamuyjy patalpy
nuomos sutartj ir kreipési j teismg su ieskiniu, kuriuo prasé D. Varde-
nj nedelsiant iskeldinti su visais Seimos nariais. leskovas nurodé, kad
D. Vardenis nei sio buto nuomos sutarties sudarymo metu, nei dabar
nedirbo ir nedirba Kursiy nerijos nacionaliniame parke, todél akivaiz-
du, jog buvo sudaryta komercinés nuomos sutartis ir turi buti taikomas
CK 6.614 str., kuriame aiskiai jtvirtinta, jog nuomotojui suteikiama
teisé vienasaliskai, pries tai jspéjus nuomininkg, nutraukti komerciné-
mis saglygomis nuomojamy gyvenamyjy patalpy neterminuota nuomos
sutartj. D. Vardenis pareiské, kad s§i gyvenamuyjy patalpy nuomos su-
tartis sudaryta nekomerciniais tikslais, nes nuomos sutartyje neaptarti
konkretiis atlyginimo uz komunalines paslaugas klausimai, o D. Varde-
nis uz Sias paslaugas moka pagal faktiskai gaunamas saskaitas fakttras.
Nacionalinio parko direkcijos vadovas paaiskino, kad bet kuris viesasis
juridinis asmuo privalo savo turtg valdyti ir naudoti atsizvelgdamas j
viesojo intereso, visuomeninés naudos, racionalumo ir efektyvumo
kriterijus, o Siuo atveju gyvenamosios patalpos (buto) suteikimas visis-
kai pasaliniam asmeniui, kai gyvenamoji patalpa reikalinga darbuoto-
jams, kurie kasdien vazinéja i§ Silutés, visiskai neatitinka $iy principy.
Nacionalinio parko direkcija néra buty nuoma uzsiimantis asmuo, nes
butai jai perduoti darbuotojams bei sveciams apgyvendinti. Bylos na-
grinéjimo metu paaiskéjo, kad D. Vardené laukiasi treciojo vaiko, — ji
nurodé, jog negalima atsisakyti sudaryti gyvenamosios patalpos nuo-
mos sutartj su asmeniu, ja pratesti arba nustatyti labiau nuomininka
varzancias salygas vien todél, kad tas asmuo yra nés¢ia moteris arba turi
nepilnameciy vaiky, iSskyrus atvejus, kai tokj atsisakymg pateisina gy-
venamosios patalpos dydis arba jos arestas. Siuo atveju gyvenamosios
patalpos dydis tinkamas, patalpa nearestuota, todél néra jokio pagrindo
sutar¢iai nutraukti. Direkcijos vadovas nurodé, kad nuomininko su-
tuoktinés néstumo faktas negali buti laikomas pagrindu, pateisinanciu
ju gyvenimg patalpose, kurios reikalingos Ieskovo darbuotojams.
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Kaip suprantama komercinémis sqlygomis nuomojamy gyvenamyjy pa-
talpy sutartis?

Pagal kokius kriterijus gali buiti nustatomas komercinis gyvenamyjy patal-
py nuomos sutarties pobudis?

Kaip nustatoma, ar tam tikros patalpos yra tarnybinés?

Ar galima teigti, kad D. Vardenis gyvena tarnybinése patalpose? Kodél?
Ar viesasis juridinis asmuo turi teise nuomoti jam patikéjimo teise per-
duotas patalpas asmenims, nesusijusiems su patalpas valdanciu subjektu?
Ar tai, kad nuomininko sutuoktiné yra néscia moteris, yra pagrindas ne-
nutraukti nuomos sutarties?

Kokiomis teisés normomis remdamiesi sprestuméte gincq ir kokj sprendimg
priimtumeéte? Atsakymg pagriskite.

UAB ,,Braské® kreipési j teismg, prasydama nutraukti 2006 m. spalio
8 d. jos ir D. Vardaitienés sudaryta gyvenamyjy patalpy nuomos su-
tartj ir iSkeldinti jg iS Sios gyvenamosios patalpos. UAB ,,Braské™ nu-
rodé, kad nutraukus darbo sutartj su D. Vardaitiene, praéjus Sesiems
meénesiams nuo jspéjimo dél issikraustymo jteikimo dienos, ji vis tiek
liko gyventi Sioje gyvenamojoje patalpoje. D. Vardaitiené pateiké prie-
sieskinj, kuriuo prasé kompensuoti jai 10 000 Eur neturtinés Zalos dél
nepagrijstai keliamo reikalavimo iSsikelti, nes: i) jai suteikta gyvenamoiji
patalpa nebuvo jregistruota kaip tarnybing¢; ii) nuomos sutartyje néra
numatyta, kad jai iSnuomojamos biitent tarnybinés patalpos; iii) esant
Siems faktams, sutarties nuostata, kad ji gali buti nutraukta nuomotojo
reikalavimu, jeigu nuomininkas yra nutraukes darbo santykius su nuo-
motoju, negali biiti taikoma kaip prieStaraujanti imperatyvioms jstaty-
mo normoms — sutartis gali buti nutraukta tik nuomininkui pazeidus
sutarties salygas. UAB ,,Braské™ pareiske, kad sutartyje aiskiai konsta-
tuota, jog patalpos iSnuomojamos tik darbo jmonéje laikotarpiui, o tai,
kad sutarties pavadinime néra zodzio ,tarnybiné® ar tai, kad patalpos
nejregistruotos kaip tarnybinés, téra formos reikalavimai, kurie nega-
li turéti virSenybés pries sutarties turinj. Sutartys turi buti aiSkinamos
saziningai ir atsizvelgiant j tikruosius Saliy ketinimus (CK 6.193 str.).

Paaiskinkite, kokiu biidu tam tikra gyvenamoji patalpa gali jgyti tarny-
binés patalpos statusq.

Ar sSiuo konkreciu atveju, atsizvelgiant | a) punkte iSvardytus argumentus,
galima teigti, jog D. Vardaitiené gyvena tarnybinéje patalpoje?
Jvertinkite D. Vardaitienés atsikirtimy pagristumgq ir reikSme Sios bylos
kontekste.

Ar tenkintinas D. Vardaitienés reikalavimas dél neturtinés Zalos priteisi-
mo? Kodél?

Kaip manote, ar teiséta ir galiojanti yra sutarties nuostata, numatanti,
kad sutartis gali buti nutraukta nuomotojo reikalavimu, jeigu nuominin-
kas yra nutraukes darbo santykius su nuomotoju? Ar atsakymas j $j klau-
simg priklauso nuo to, ar patalpa pripazinta tarnybine, ar ne?
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Kiek siam gincui teisingai isspresti reikSmingas tikryjy sutarties Saliy keti-
nimy aiskinimasis? Atsakymg pagrjskite.

Vilniaus misky urédija 2014 m. vasario 13 d. nuomos sutartimi is-
nuomojo lovy tipo kambarj trims nuomininkéms: A. Vardaitei, G. Pa-
vardénaitei ir O. Vardonienei. G. Pavardénaitei iStekéjus, ji kartu su
savimi atsivedé gyventi sutuoktinj, o gimus vaikui, kity nuomininkiy
sutikimu, apgyvendino ir §j. Bendrabucio administratorius, nustates j
fakta, nedelsdamas vienasaliskai nutrauké nuomos sutartj dél esminio
sutarties pazeidimo bei dél to, kad G. Pavardénaité kitoms nuomi-
ninkéms sudaro nejmanomas salygas gyventi: naktimis verkia vaikas,
prie vyro nejauku persirengti ir pan. G. Pavardénaitei ir jos Seimos
nariams atsisakius issikelti, motyvuojant tuo, kad CK nuostatos leidzia
iSsinuomotoje patalpoje apgyvendinti savo Seimos narius ir kad greti-
mame bendrabutyje jos kolegé taip pat gyvena su Seima, nuomotojas
kreipési j teisma, prasydamas iskeldinti $ig nuomininke su Seimos na-
riais ir visu jiems priklausanéiu turtu. Salia iSnuomoto kambario tame
paciame bloke atsilaisvinus gretimam kambariui, G. Pavardénaité taip
pat kreipési j teismg ir prasé jos Seimai pripazinti teise | gretimg laisva
kambarj, remiantis CK 6.603 str. 2 d.

Paaiskinkite, kaip suprantamas lovy tipo bendrabutis. Kokia yra lovy tipo
bendrabucio kambariy nuomos specifika?

Aptarkite, ar G. Pavardénaité turéjo teise kambaryje apgyvendinti savo
sutuokting bei naujagimj.

Ar atsakymui | b) klausimg turi jtakos kity kambario nuomininkiy suti-
kimo ar nesutikimo faktas?

Paaiskinkite, ar nuomotojas turéjo teise nutraukti sutartj dél esminio su-
tarties pazeidimo ir (arba) dél to, kad nuomininké sudaro nejmanomas
sglygas gyventi kitoms nuomininkéms.

Kokia tvarka sprendziama dél nuomininky iskeldinimo ir kokios aplinky-
bés turi reikSmes, nagrinéjant sj klausimg?

Aptarkite, ar teismas turéty iskeldinti visus tris Seimos narius, ar kelis, ar
né vieno is jy.

Paaiskinkite, ar G. Pavardénaités Seimai taikomos garantijos, numatytos
CK 6.603 str. 2 d., kuriomis remdamasi ji praso jos Seimai pripaZinti teise
i gretimg laisvg kambarij.

J. ir G. Vardeniai, naudodami nuotolines rySio priemones, t. y. jfor-
mindami uzsakyma per viesbucio interneto svetaing, sudaré viesbucio
kambario nuomos sutartj. Sudarydami minétg sutartj, J. ir G. Vardeniai
patvirtino sutarties salygas, kuriose buvo aiskiai konstatuota, kad, ne-
informavus apie neatvykimga j vieSbutj bent prie§ 12 valandy, iS anksto
apmokeétos rezervacijos duomenys negali buti panaikinti arba pakeis-
ti, o sumokéta suma negrazinama. Stipriai sunegalavus G. Vardenio
motinai, pora atsisaké kelionés j Paryziy ir informavo viesbutj, kad
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neatvyks, prasydami grazinti pervestas lésas. Viesbucio ,Paryzieté®
administracijos darbuotojai nurodé, kad J. ir G. Vardeniai, patvirtine,
jog salygos jiems yra aiskios, suprantamos bei visiskai atitinkancios
jy valig, nebegali nutraukti sutarties ir praranda teise susigrazinti visa
sutartos paslaugos kaing, nes viesbutis, rezervaves kambarj, prarado
galimybe rezervuoti jj kitam klientui, kuris galimai tikrino viesbucio
uzimtuma tuo metu, kai pora jau buvo rezervavusi kambarj. ISgirdes §j
argumenta, G. Vardenis paaiskino, kad pagal CK 6.721 str. 1 d. klien-
tas turi teise vienasaliskai nutraukti sutartj, nors paslaugy teikéjas jau
pradéjo ja vykdyti. Tuo tarpu viesbucio administracijos darbuotojai
paaiskino, kad Lietuvos Respublikos teisés aktai jy nesaisto, dél to
sutuoktiniams deréty pasidométi Europos Sajungos teise; kita vertus,
Salys sudaré nuomos, o ne paslaugy teikimo sutartj, dél to G. Vardenio
nurodyta nuostata yra visiSkai netinkama ir Saliy gincui netaikytina.
J. ir G. Vardeniai, pasipiktine tokiais argumentais, nutaré nutraukti
sutartj dél esminés saliy nelygybés, remdamiesi CK 6.228 str.

Aptarkite, kokie ypatumai budingi viesbucio kambario nuomos sutartims.
Kokie teisés aktai taikytini sprendziant $j konkrety Saliy gincg?

Ar, sprendZiant sj gincq, turi reiksmés tai, kad sutuoktiniy pora sutartj
sudaré naudodamasi nuotolinémis rysio priemonémis? Kodél?

Ar teisus viesbucio administracijos darbuotojai, negrgZindami pinigy?
Ar sutuoktiniai turi teise nutraukti sutartj dél esminés Saliy nelygybés?
Ar skirtysi situacija, jei sutuoktiniai biity rezervave vietq ne viesbutyje, o
nakvynés namuose? Kodél?

Konstatuokite, kaip turéty biti sprendziamas Sis gincas.

. Vilniaus miesto savivaldybé kreipési j teismg ir prase is jai priklausan-

¢iy patalpy iskeldinti A. Vardiene, kuri j ginco buta jsikélé be jokio
teiséto pagrindo ir Cia gyvena net ir po tikrosios buto nuomininkés
mirties 2015 m. liepos 2 d. A. Vardiené, atvykusi | teisma, nurodeé,
kad nuo 2005 m., kaip buvusios nuomininkés Seimos naré, gyvena
Siame bute, savivaldybés atstovai niekada jokiy pretenzijy jai nereis-
ké, ji mokéjo mokescius, todél teismo prasé jpareigoti savivaldybe
sudaryti su ja nuomos sutartj. Savivaldybés atstovai nurodé, jog Sei-
mos nariu galima laikyti tik giminaitj, sutuoktinj ar sugyventinj, o
$iuo atveju nuomininkés ir A. Vardienés giminystés rySys nesieja, ji
néra sutuoktiné ar sugyventiné ir net negaléty tokia bati, nes Lietuvos
Respublikos jstatymai draudzia vienos lyties asmeny santuokg ar part-
neryste. Be to, jei A. Vardiené bty noréjusi jgyti Seimos narés statu-
sa, buty kreipusis j teisma dél pripazinimo nuomininkés Seimos nare.
Dabar to padaryti nebéra galimybiy, nes asmuo Seimos po mirties
sukurti negali. Tuo atveju, jei tarp A. Vardienés ir nuomininkés buvo
sudaryta subnuomos sutartis, tai ji turi bati laikoma negaliojancia, nes
savivaldybé nedavé sutikimo, o jei buvo sudaryta panaudos sutartis —
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tai, nuomininkei mirus, panaudos sutartis baigiasi, nors jstatymai ir
nenumato socialinio busto panaudos galimybés. Be to, savivaldybé
pazyméjo, kad visi savivaldybéms priklausantys butai de facto yra so-
cialinio busto statusa turinCios gyvenamosios patalpos, o tam, kad
bty galima gyventi socialiniame biste, biitina stoti j socialinio basto
laukianciy asmeny eile. A. Vardiené nurodé, kad jai nebuvo bitina
stoti j eile, nes ji turéjo ir tebeturi gyvenamaja vieta.

Aptarkite, kokie asmenys gali biti laikomi nuomininko seimos nariais.
Ar, nuomininkui praradus nuomos teise, jo Seimos nariai taip pat praran-
da teise gyventi konkrecioje patalpoje? Kodél?

Ar A. Vardiené, jvertinus savivaldybés pateiktus argumentus, gali biti
laikoma mirusios nuomininkés Seimos nare?

Kas ir kokia tvarka asmenis pripazjsta nuomininko Seimos nariais?
Tvertinkite teiginio, kad savivaldybéms priklausantys butai de facto yra
socialinio biisto statusq turincios gyvenamosios patalpos, pagrjstumg.
Kokie yra iskeldinimo is socialinio buisto pagrindai ir jy ypatumai?
Paaiskinkite, ar ieskové turi teis¢ iskeldinti A. Vardiene, ar privalo suda-
ryti nuomos sutartj.

Aptarkite, ar buvusi nuomininké turéjo teise: a) subnuomoti jai iSnuomotg
gyvenamgjg patalpg A. Vardienei; b) perduoti patalpg naudotis panaudos
teise.

Pateikti teismo sprendimo rezoliucinés dalies projektg.

Namo nuomos terminui artéjant link pabaigos, sutuoktiniai émé ais-
kintis, kaip reikéty elgtis, jei, suéjus nuomos terminui, Pardavéjas (jo
atstovas) vis dar nebuty iSsikraustes i$ patalpos ir atsisakyty tai padary-
ti. V. Pavardenis nuvyko pas antstole pasiteirauti, ar ji iSkeldinty nuo-
mininkg ir jo Seimos narius su visu jy turtu, taciau antstolé paaiskino,
jog ji téra teismo sprendimy vykdytoja ir vienasmeniskai $io proceso
inicijuoti negali. Tuo metu policijos pareiginai nuomotojui isaiskino,
kad jie, iskeldinant asmenj, dalyvauja kartu su antstoliu, o patys sava-
rankiskai iSkeldinimo funkcijos taip pat neatlieka. Policijos atstovas,
be kita ko, nurodé, kad, ketinant asmenj iskeldinti, visy pirma turi
buti nutraukta nuomos arba panaudos sutartis, todél V. Pavardenie-
né émeési analizuoti Sutartj, ieSkodama nuomos sutarties nutraukimo
pagrindy. V. Pavardenis, matydamas, kad sutuoktinei sunkiai sekasi
narplioti teisines vingrybes, pataré nevargti, nes suéjus nuomos ter-
minui, t. y. 2015 m. liepos 1 d., nuomos sutartis ir taip bus pasibaigusi.
Tuomet sutuoktinei iskilo klausimas, ar tai reiskia, kad 2015 m. liepos
1 d. Pardavéjas vis dar turés teise gyventi name, ar paskutiné jo teiséto
gyvenimo diena yra 2015 m. birzelio 30 d. V. Pavardenio kolega, kuris
jau ne kartg jj buvo konsultaves teisiniais klausimais, pataré pasido-
méti, ar, nutarus iskeldinti asmenj, turintj mazameciy vaiky, nebus
susidurta su teisinémis klititimis ir (ar) ribojimais.
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UZzdavinys turi buti sprendZiamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje
pateiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Isanalizave Sutarties nuostatas, paaiskinkite, kokiais atvejais gali buti nu-
traukta nuomos sutartis.

Aptarkite, ar Namo nuomos sutartj reikéty nutraukti ir tuo atveju, jei
sutuoktiniai Pardavéjg noréty iskeldinti jau po 2015 m. liepos 1 d., t. y.
pasibaigus nuomos terminui.

Ar nuomos sutarties nutraukimas atimty teise ir neatlygintinai naudotis
Name esanciais kilnojamaisiais daiktais? Kodél? Atsakykite remdamiesi
Sutarties nuostaty analize.

Kokia tvarka turéty buti nutraukiama Namo nuomos sutartis?

Kokia tvarka nuomininkai galéty buti iskeldinti is Namo?

Ar Pardavéjas, turintis mazameciy vaiky, gali biti iskeldintas? Kodél?
Kaip manote, kuri diena yra paskutiné Pardavéjo gyvenimo Name diena?
Kokj vaidmenj, iskeldinant asmenis, atlieka antstoliai bei policijos atstovai?
Ar f) punkte aptartu atveju (kai nuomininkas turi mazZameciy vaiky)
iskeldinimo procese turéty dalyvauti Vaiko teisiy apsaugos tarnybos atsto-
vai? Atsakymg pagrjskite.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-361/2013 (dél teiseés j bustq jgijimo ir Sios teisés apsaugos civilinés
teisés prasme).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-68/2008 (dél gyvenamyjy patalpy nuomos sutarties objekto; nuo-
mininko Seimos nariy teisiy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-217/2013 (dél komercinémis sqglygomis sudaromos gyvenamosios pa-
talpos nuomos sutarties sampratos; komercinémis sglygomis sudaromos gyvena-
mosios patalpos nuomos sutarties nutraukimo nuomotojo reikalavimu tvarkos bei
nuomininko iskeldinimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-369/2014 (dél negauto nuomos mokescio apskaiciavimo; gyvenamyjy
patalpy nuomos teisiniy santykiy kvalifikavimo).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 7 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-396/2012 (dél nuomininko seimos nariy atsakomybeés pagal gyve-
namuyjy patalpy nuomos sutarty).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-554/2012 (dél terminuotos gyvenamosios patalpos nuomos su-
tarties pratesimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-645/2013 (dél gyvenamosios patalpos nuomos sutarties nu-
traukimo nuomininkui paZeidus nuomos sutarties sglygas).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-125-421/2015 (dél gyvenamosios patalpos nuomos sutarties nutrau-
kimo pagrindy, numatyty CK 6.611 str. ir 6.614 str., santykio).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-289/2008 (dél gyvenamyjy patalpy nuomos teisés paveldéjimo).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-215/2009 (dél tarnybinés gyvenamosios patalpos nuomos teisiniy
santykiy; santykio su kitomis nuomos sutarties rusimis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-497/2010 (dél tarnybiniy gyvenamuyjy patalpy nuomos sutarties
sampratos ir teisinio reglamentavimo; nuomininko ir jo Seimos nariy iskeldinimo
is tarnybiniy gyvenamyjy patalpy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. liepos 17 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-307/2007 (dél gyvenamyjy patalpy nuomos bendrabuciuose).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-473/2009 (dél socialinio biisto nuomos sutarties; iskeldinimo is
gyvenamosios patalpos pagrindy; nuomininko Seimos nariy teisiy; isvykimo is
nuomojamos gyvenamosios patalpos teisiniy pasekmiy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-501/2009 (dél socialinio biisto nuomos sutarties nutraukimo
ir iskeldinimo).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-51/2010 (dél socialinio biisto nuomos sampratos; iskeldinimo is
socialinio biisto).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-410/2010 (dél interesy pusiausvyros sprendZiant klausimus, susijusius
su iskeldinimu is socialinio busto).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-445/2010 (dél aplinkybiy, kurias bitina jvertinti sprendziant
klausimus, susijusius su iskeldinimu is socialinio busto; vaiko teisiy apsaugos,
iskeldinant i§ gyvenamojo biisto).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-557/2011 (dél socialinio biisto nuomos sutarties nutraukimo
dél nuompinigiy ar mokescio uz komunalinius patarnavimus nemokéjimo).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-560/2011 (dél gyvenamosios patalpos laikymo socialiniu biis-
fu).

Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-7-110/2012 (dél socialinio biisto nuomos teisiniams santykiams
taikytiny teisés normy; socialinio biisto nuomos sutarties nutraukimo ir nuomi-
ninko iskeldinimo, kai nuomininkas gyvenamgsias patalpas subnuomoja tretie-
siems asmenims be nuomotojo sutikimo ir kai nuomininkas ilgg laikg nemoka
nuomos mokescio).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-108/2012 (dél socialinj bustg reglamentuojanciy teisés normy
taikymo saliy teisiniams santykiams (dél nuomininko teisés j patustintas patal-
pas, kai jo teisé nuomotis kitg dalj savivaldybei priklausanciy gyvenamyjy patal-
py atsirado CK 6.598 ir 6.602 str. normy pagrindu)).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-554/2012 (dél teisés j socialinio biisto nuomg; nuomininky
iskeldinimo is socialinio buisto pasibaigus nuomos sutarties terminui).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-60/2013 (dél socialinio buisto nuomos santykiy atribojimo nuo
kity gyvenamyjy patalpy nuomos; savivaldybei nuosavybés teise priklausancios
gyvenamosios patalpos teisinio statuso ir teismy praktikos aiskinant jj; nuomos
santykiy testinumo; nuomos ir kity mokesciy nemokéjimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-197/2013 (dél iskeldinimo is nuomoty patalpy proporcingumo
ir pagristumo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-97/2014 (dél socialinio bisto sampratos; socialinio biisto nuomos su-
tarties nutraukimo).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-192/2014 (dél proporcingumo nutraukiant savivaldybei nuosa-
vybés teise priklausancios gyvenamosios patalpos (socialinio biisto) nuomos sutartj
ir iskeldinant is nuomojamos patalpos).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-225/2014 (dél teisés j biisto nelieciamybe, savavaliskai uzimty
patalpy sampratos ir asmens iskeldinimo sglygy).
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7 TEMA. Kitos nuomos sutarties riisys

7.1. Potemés

Vartojimo nuomos sutarties samprata, poZymiai ir nuomininko teisiy
igyvendinimo bei gynimo btudy ypatumai. Transporto priemoniy nuomos
teikiant vairavimo ir techninés priezitiros paslaugas sutarties santykis su
transporto priemoniy nuomos neteikiant vairavimo ir techninés prieziuros
paslaugy sutartimi: Saliy teisés ir pareigos, santykiai su treciaisiais asmeni-
mis, atsakomybé uz transporto priemonei ir tretiesiems asmenims padary-
ta zala. Pastaty, statiniy ar jrenginiy nuomos sutarciy samprata, objekto ir
teisés j zemés sklypa ypatumai. Negyvenamuyjy patalpy nuomos sutarties
charakteristika, Saliy teisiy ir pareigy turinys. Nebaigtos statybos statinio
ar pastato nuomos sutarties apibtidinimas ir Sio objekto nuomininko tei-
sinés padéties ypatumai. Zemés nuomos sutarties charakteristika, jos $aliy
teisiy ir pareigy turinys, nutraukimo ir kity pabaigos pagrindy proble-
matika. Valstybinés Zemés nuomos sutarties ypatumai. Jmonés nuomos
sutarties samprata, dalykas, objektas, sudarymo ir vykdymo ypatumai. I$-
perkamosios nuomos sutarties samprata, pozymiai, iSnuomoto daikto nuo-
savybés teisés peréjimo salygos ir momentas. Lizingo sutartis, jos sampra-
ta, dalykas, objektas, forma, registracija vieSajame registre, rusys, lizingo
davéjo ir lizingo gavéjo teisés bei pareigos, lizingo sutarties nutraukimo
teisinés pasekmés. Lizingo, iSperkamosios nuomos ir pirkimo—pardavimo
iSsimokeétinai sutarciy santykis.

7.2. Teoriné medziaga

Vartojimo nuomos sutarties samprata. Vartojimo nuomos sutartimi lai-
koma tokia sutartis, pagal kurig nuomotojas, t. y. asmuo, kurio nuolatinis
verslas — daikty nuoma, jsipareigoja duoti nuomininkui (vartotojui) kil-
nojamgajj daiktg laikinai valdyti ir juo naudotis uz uzmokestj nuomininko
ar jo Seimos asmeniniams, namy tkio poreikiams, nesusijusiems su verslu
ar profesija, tenkinti, o nuomininkas jsipareigoja mokéti nuomos mokestj
(CK 6.504 str.).

Transporto priemoniy nuomos teikiant vairavimo ir techninés prieZiiiros
paslaugas sutarties samprata. Transporto priemoniy nuomos teikiant vai-
ravimo ir techninés priezitros paslaugas sutartimi laikoma sutartis, pagal
kuriag nuomotojas jsipareigoja perduoti nuomininkui laikinai naudotis uz
uzmokestj transporto priemone ir suteikti tos transporto priemonés vaira-
vimo ir techninés priezitros paslaugas, o nuomininkas jsipareigoja mokéti
nuomos mokestj (CK 6.512 str.).

Transporto priemoniy nuomos neteikiant vairavimo ir techninés prieziu-
ros paslaugy sutarties samprata. Transporto priemoniy nuomos neteikiant
vairavimo ir techninés priezitiros paslaugy sutartimi laikoma sutartis, pagal
kurig nuomotojas jsipareigoja suteikti uz uzmokestj transporto priemone
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nuomininkui laikinai valdyti ir naudotis, o nuomininkas jsipareigoja mo-
kéti nuomos mokestj (CK 6.522 str.).

Pastaty, statiniy ar jrenginiy nuomos sutarties samprata. Pastaty, sta-
tiniy ar jrenginiy nuomos sutartimi laikoma sutartis, pagal kurig nuomo-
tojas jsipareigoja uz uzmokestj perduoti nuomininkui laikinai valdyti ir
naudoti arba laikinai naudoti pastatg, statinj ar jrenginj, o nuomininkas
isipareigoja mokéti nuomos mokestj (CK 6.530 str.).

Imonés nuomos sutarties samprata. Jmonés nuomos sutartimi laikoma
sutartis, pagal kuria nuomotojas jsipareigoja uz uzmokestj perduoti nuo-
mininkui laikinai valdyti ir naudoti jmone kaip turtinj kompleksg, nau-
dojama verslui, o nuomininkas jsipareigoja mokéti nuomos mokestj (CK
6.536 str.).

Zemés nuomos sutarties samprata. Zemés nuomos sutartimi laikoma
sutartis, pagal kurig viena Salis (nuomotojas) jsipareigoja perduoti uz uz-
mokestj kitai $aliai (nuomininkui) sutartyje nurodyta zemés sklypa laikinai
valdyti ir naudotis pagal sutartyje numatytg paskirtj ir naudojimo salygas,
o nuomininkas jsipareigoja mokéti sutartyje nustatyta Zemés nuomos mo-
kestj (CK 6.545 str.).

Lizingo (finansinés nuomos) sutarties samprata. Lizingo (finansinés
nuomos) sutartimi laikoma sutartis, pagal kuria viena Salis (lizingo da-
véjas) jsipareigoja jgyti nuosavybés teise i§ treCiojo asmens kitos Salies
(lizingo gavéjo) nurodyta daikty ir perduoti jj lizingo gavéjui valdyti ir
naudoti verslo tikslais uz uzmokestj su salyga, kad sumokéjus visg lizingo
sutartyje numatytg kaing daiktas pereis lizingo gavéjui nuosavybés teise,
jeigu sutartis nenumato ko kita (CK 6.567 str.).

Atskiry nuomos sutarciy rusiy teisinis reguliavimas

Vartojimo nuomos sutartis reglamentuojama CK 6.504—6.511 str. At-
sizvelgiant j tai, kad vartojimo nuomos sutartis yra vartojimo sutartis, jai
mutatis mutandis taitkomos CK nustatytos vartojimo sutarciy taisyklés (CK
6.504 str. 2 d.), jskaitant, bet neapsiribojant, CK 6.228'—6.228'® str. Varto-
jimo nuomos sutarciai netaikytinos CK 6.481 ir 6.482 str. nustatytos taisy-
klés, reguliuojancios tolesnj naudojimasi turtu pasibaigus sutarties terminui
bei nuomininko pirmenybés teise atnaujinti sutartj (CK 6.505 str. 2 d.).

Transporto priemoniy nuomos teikiant vairavimo ir techninés prieZiiiros
paslaugas sutartis reglamentuojama CK 6.512—6.521 str. Jei tokia sutartis
atitinka vartojimo sutarciy pozymius, jai atitinkamai taikytinos vartoji-
mo nuomos (CK 6.504—6.511 str.) ir kitos vartojimo sutarciy instituto
teisés normos, jskaitant, bet neapsiribojant, CK 6.228'-6.228'¢ str. Siai
sutarciai taip pat netaikomos CK 6.481 ir 6.482 str. nustatytos taisyklés
(CK 6.512 str. 2 d.). Atskiry transporto rusiy kodeksai gali nustatyti tam
tikry rusiy transporto priemoniy nuomos teikiant vairavimo ir techninés
priezitros paslaugas ypatumus (CK 6.521 str.).
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Transporto priemoniy nuomos neteikiant vairavimo ir techninés prieziu-
ros paslaugy sutartis reglamentuojama CK 6.522—6.529 str. Jei tokia sutar-
tis atitinka vartojimo sutarCiy pozymius, jai atitinkamai taikytinos varto-
jimo nuomos (CK 6.504—6.511 str.) ir kitos vartojimo sutariy instituto
teisés normos, jskaitant, bet neapsiribojant, CK 6.228'—6.228'® str. Siai
sutar¢iai taip pat netaikomos CK 6.481 ir 6.482 str. nustatytos taisykleés
(CK 6.522 str. 2 d.). Atskiry transporto rasiy kodeksai gali nustatyti tam
tikry rasiy transporto priemoniy nuomos neteikiant vairavimo ir techni-
nés priezitros paslaugy ypatumus (CK 6.529 str.).

Pastaty, statiniy ar jrenginiy nuomos sutartis reglamentuojama CK
6.530—6.535 str.

Imonés nuomos sutartis reglamentuojama CK 6.536—6.544 str., o CK
6.530—6.535 str. jmonés nuomos sutarciai taikomos tiek, kiek tai nepries-
tarauja jmonés nuomos sutart] reguliuojancioms teisés normoms (CK
6.530 str. 2 d.).

Zemés nuomos sutartis reglamentuojama CK 6.545-6.566 str. Atskiri
Lietuvos Respublikos jstatymai gali nustatyti zemeés sklypy nuomos uzsienio
valstybiy diplomatinéms atstovybéms ar konsulinéms jstaigoms, taip pat Ze-
més sklypy, esanciy laisvosiose ekonominése zonose, jury uosto teritorijoje
ar kitose specifinése vietovése, nuomos ypatumus (CK 6.545 str. 2 d.).

Lizingo (finansinés nuomos) sutartis reglamentuojama CK 6.567—
6.574 str.

Minétose specialiosiose nuostatose nesureguliuotiems klausimams
taikomos bendrosios nuomos sutartis reglamentuojancios nuostatos (CK
6.477—6.503 str.), o jei tam tikry klausimy nereguliuoja ir pastarosios tai-
syklés, jiems taikomos bendrosios sutar¢iy teisés (CK 6.154—6.228'° str.)
bei prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) normos. Kiti teisés aktai, taikytini
kartu su CK nuostatomis, nurodomi $ios temos literatiiros sarase.

Atskiry nuomos sutarties rusiy teisiné charakteristika. Visy rusiy nuo-
mos sutartys yra konsensualinés (CK 6.504 str., 6.512 str., 6.522 str.,
6.530 str., 6.536 str., 6.545 str., 6.567 str.), dvisalés (CK 6.504 str.,
6.507 str., 6.509 str., 6.512 str., 6.514—6.517 str., 6.522 str., 6.524—
6.526 str., 6.530 str., 6.536 str., 6.545 str., 6.554—6.556 str., 6.567 str.)
ir atlygintinés (CK 6.504 str., 6.510 str., 6.512 str., 6.522 str., 6.530 str.,
6.534 str., 6.536 str., 6.545 str., 6.552 str., 6.567 str.).

Atskiry nuomos sutarciy risiy objektai

Vartojimo nuomos sutarties objektas gali buiti nesunaudojamas kilno-
jamasis daiktas (CK 6.504 str. 1 d., 6.228'str. 4 d., 4.2 str. 3 d., 4.5 str.).

Transporto priemoniy nuomos teikiant vairavimo ir techninés prieZiii-
ros paslaugas sutarties objektas yra transporto priemoné ir tos transporto
priemonés vairavimo ir techninés priezitros bei kitokios paslaugos (CK
6.512 str. 1d., 6.515 str. 1 d.).
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Transporto priemoniy nuomos neteikiant vairavimo ir techninés prieziu-
ros paslaugy sutarties objektas yra transporto priemoné (CK 6.522 str. 1 d.).

Pastaty, statiniy ar jrenginiy nuomos sutarties objektas yra pastatas (-ai),
statinys (-iai) ar jrenginys (-iai) (CK 6.530 str. 1 d.). Kartu su nuomos
objektu nuomininkui perduodamos ir teisés naudotis ty pastaty, statiniy
ar jrenginiy uzimtu zemeés sklypu, biitinu jiems naudoti pagal paskirtj
(CK 6.532 str. 1 d.).

Imonés nuomos sutarties objektas yra jmoné kaip turtinis kompleksas
(CK 6.536 str. 1 d., 1.110 str.). Kartu su jmone kaip turtiniu kompleksu
nuomininkui perduodamas zemés sklypas, pastatai, statiniai, jrengimai,
mechanizmai bei kitos sutartyje numatytos gamybos priemoneés, zaliavos,
atsargos, apyvartinés 1éSos, teisés naudotis Zeme, vandeniu ir kitais gamtos
iStekliais, pastatais, statiniais ar jrenginiais, kitos su imone susijusios nuo-
motojo turtinés teisés, teisé j prekiy ar paslaugy zenkla bei firmos varda
ir kitos iSimtinés teisés, taip pat perleidziamos reikalavimo teisés ir perke-
liamos skolos, numatytos nuomos sutartyje. Teisé valdyti turta, kuris yra
kito asmens nuosavybé, ir juo naudotis, taip pat teisé valdyti zemeés sklypa
ir gamtos iSteklius ir jais naudotis, perduodamos jstatymy nustatyta tvarka
(CK 6.536 str. 1 d.).

Zemés nuomos sutarties objektas gali bati valstybinés zemés arba pri-
vacios zemés sklypas (jo dalis), suformuotas jstatymy nustatyta tvarka ir
jregistruotas Nekilnojamojo turto registre (CK 6.546 str., 1.109 str.).

Lizingo (finansinés nuomos) sutarties objektas gali buti bet kokie nesu-
naudojamieji kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, iSskyrus Zeme ir gam-
tos iSteklius (CK 6.568 str., 4.1 str., 4.2 str., 4.5 str.).

Atskiry nuomos sutarties risiy formos

Vartojimo nuomos sutarties forma turi buti rasytiné ar kitokios speci-
aliai nustatytos formos (kvitas, Zetonas ir kt.) (CK 6.506 str.), taCiau Sios
formos nesilaikymas sutarCiy nedaro negaliojanciomis, o tik atima i$ Saliy
teise, kai kyla gincas dél sandorio sudarymo ar jo jvykdymo fakto, remtis
liudytojy parodymais jrodyti §j fakta (CK 1.93 str. 2 d.).

Transporto priemoniy nuomos (ir teikiant, ir neteikiant vairavimo ir tech-
ninés priezitiros paslaugy) sutarciy forma turi buti rasytiné (CK 6.513 str.,
6.523 str.), taciau Sios formos nesilaikymas sutar¢iy nedaro negaliojancio-
mis, o tik atima is Saliy teise, kai kyla gincas dél sandorio sudarymo ar jo
ivykdymo fakto, remtis liudytojy parodymais jrodyti $j fakta (CK 1.93 str.
2 d.).

Pastaty, statiniy ar jrenginiy nuomos sutarties forma turi buti rasyti-
né (CK 6.531 str. 1 d.), taciau Sios formos nesilaikymas sutarties nedaro
negaliojancia, o tik atima iS Saliy teise, kai kyla gincas dél sandorio suda-
rymo ar jo jvykdymo fakto, remtis liudytojy parodymais jrodyti $j fakta
(CK 1.93 str. 2 d.).
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Imonés nuomos sutartis turi buti vienas rasytinés formos dokumentas,
o formos reikalavimy nesilaikymas jmonés nuomos sutartj daro negalio-
jancig (CK 6.538 str. 1 ir 2 d., 1.93 str. 2 d.).

Zemés nuomos sutarties forma turi bati rasytiné (CK 6.547 str. 1 d.).
Prie Sios sutarties turi bati pridétas nuomojamo zemés sklypo planas, o kai
Zemé nuomojama iki trejy mety, — Zemés sklypo schema (CK 6.547 str.
3 d.). Nurodytos formos nesilaikymas sutarties nedaro negaliojancia, taciau
atima i$ Saliy teise, kai kyla gincas dél sandorio sudarymo ar jo jvykdymo
fakto, remtis liudytojy parodymais jrodyti §j fakta (CK 1.93 str. 2 d.).

Lizingo (finansinés nuomos) sutarties forma. Finansinés nuomos sutar-
tis ilgesniam kaip vieneriy mety terminui turi bati rasytiné (CK 6.478 str.
1 d.), o visiems kitiems nuomos sutarties atvejams taikomos bendrosios
sandoriy sudarymo formos taisyklés (CK 1.71—1.77 str.).

Atskiry nuomos sutarties risiy registracija

Vartojimo nuomos, taip pat transporto priemoniy nuomos (ir teikiant, ir
neteikiant vairavimo ir techninés priezitiros paslaugy) sutarciy registracija.
Teisés aktai nenumato Siy nuomos sutarciy registracijos vieSajame registre
galimybés.

Pastaty, statiniy ar jrenginiy, taip pat Zemés nuomos sutarties registracijai
taikomos bendrosios sandoriy registracijos taisyklés (CK 1.75 str.), taciau
tik jregistruota vieSame registre pastaty, statiniy, jrenginiy ar Zemés nuo-
mos sutartis gali buti panaudota pries treCiuosius asmenis (CK 6.531 str.
2 d., 6.547 str. 2 d.). Tokios sutartys (iSskyrus jrenginiy nuomos sutartis)
registruojamos Nekilnojamojo turto registre.

Imoneés nuomos sutartis registruotina Nekilnojamojo turto bei Juridiniy
asmeny registruose, nes tik juose jregistruota jmonés nuomos sutartis gali
buti panaudota pries§ treCiuosius asmenis (CK 6.538 str. 3 d.).

Lizingo (finansinés nuomos) sutarties registracijai nustatytos kelios
taisyklés. Pirma, lizingo davéjas savo nuosavybés teise j lizingo sutarties
objekta, kuris néra registruojamas daiktas, gali panaudoti pries trec¢iuosius
asmenis tik tuo atveju, jeigu lizingo sutartis buvo jregistruota jstatymuy
nustatyta tvarka (CK 6.572 str. 1 d.) — SutarCiy registre. Antra, lizingo su-
tartis, kurios objektas yra nekilnojamasis daiktas, sudaryta ilgesniam kaip
vieneriy mety terminui, prie§ tre¢iuosius asmenis gali buiti panaudota tik
tuo atveju, jeigu ji jstatymy nustatyta tvarka jregistruota vieSame registre
(CK 6.572 str. 3 d., 6.478 str. 2 d.) — SutarCiy registre ir (arba) Nekilnoja-
mojo turto registre. Trecia, lizingo gavéjo bankroto atveju lizingo davéjas
gali panaudoti savo teises pries lizingo gavéjo kreditorius ir administrato-
riy tik tuo atveju, jeigu lizingo sutartis buvo jstatymy nustatyta tvarka jre-
gistruota (CK 6.572 str. 2 d.) — SutarCiy registre ir (arba) Nekilnojamojo
turto registre.
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Vartojimo nuomos sutarties Salys. Vartojimo nuomos sutarties Salis —
nuomotojas — visada yra verslininkas, kurio nuolatinis verslas — daikty
nuoma (CK 6.504 str. 1 d.). Verslininkas gali bati ir fizinis (CK 2.4 str.
2 d.), ir juridinis asmuo ar kita organizacija, taip pat jy padalinys, savo
prekybos, verslo, amato arba profesijos tikslais siekiantys sudaryti ar su-
darantys sutartis, jskaitant asmenis, veikiancius verslininko vardu arba jo
naudai, neatsizvelgiant j jo dalyviy teisine forma (CK 6.228' str. 3 d.).
Nuomininkas pagal vartojimo nuomos sutartj visada yra vartotojas — fizi-
nis asmuo, su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais
(savo ar savo Seimos asmeniniams, namy tkio poreikiams, nesusijusiems
su verslu ar profesija, tenkinti — t. y. vartojimo tikslais) siekiantis sudaryti
ar sudarantis sutartis (CK 6.228" str. 2 d., 6.504 str. 1 d.).

Transporto priemoniy nuomos (ir teikiant, ir neteikiant vairavimo ir tech-
ninés prieziuros paslaugy) sutarciy salys gali buti bet kurie civilinés teisés
subjektai, taciau, atsizvelgiant i Sioms sutartims budingy jsipareigojimy
pobudj bei masta, nuomotojas pagal tokias sutartis paprastai yra (turéty
buti) verslininkas (CK 2.4 str. 2 d., 2.34 str. 3 d., 6.228'str. 3 d.).

Pastaty, statiniy, jrenginiy bei Zemés nuomos sutarciy salys gali buti bet
kurie civilinés teisés subjektai (CK 6.548 str.), taCiau batina atsizvelgti j
specialyjj viesyjy juridiniy asmeny teisnuma (CK 2.74 str. 2 d.).

Imonés nuomos sutarties salys. Nuomotojas pagal $ig sutartj yra jmone
nuomojantis juridinis asmuo, kuris, nepriklausomai nuo teisinés formos,
turi biti pelno siekiantis subjektas (CK 1.110 str., 6.536 str. 1 d.), o nu-
omininkas gali buti bet kuris civilinés teisés subjektas, taciau batina atsi-
zvelgti | specialyjj vieSyjy juridiniy asmeny teisnumg (CK 2.74 str. 2 d.).

Lizingo (finansinés nuomos) sutarties Salys. Lizingo davéjas pagal li-
zingo sutartj gali buti bankas arba kitas pelno siekiantis juridinis asmuo
(CK 6.567 str. 3 d., 2.34 str. 3 d.), o atsizvelgiant j tai, kad lizingo sutartis
yra komerciné (CK 6.567 str. 1 d.), lizingo gavéjas taip pat visuomet yra
verslo subjektas (CK 2.4 str. 2 d., 2.34 str. 3 d., 2.74 str. 1ir 3 d.).

Visais atvejais butina jvertinti, kad vieSieji juridiniai asmenys turi
specialyjj teisnuma, todél gali turéti ir jgyti tik tokias civilines teises ir
pareigas, kurios nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir veiklos tiks-
lams (CK 2.74 str. 2 d.).

7.3. Aktuali teismy praktika

1. Dél transporto priemoniy nuomos sutarciy

., Transporto priemoniy nuoma i§ kity nuomos sutarciy issiskiria
specifiniu nuomos objektu — transporto priemonés valdymas ir naudoji-
mas reikalauja uztikrinti kvalifikuotg vairavimg ir technine eksploatacija.
Transporto priemoniy nuomos santykiy reglamentavimas skiriasi priklau-
somai nuo to, kuriai $aliai — nuomotojui ar nuomininkui — tenka Sios par-
eigos. Jeigu vairavimo ir techninés prieziuros paslaugas teikia nuomotojas,
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sutarciai taikomos CK 6.512—6.521 str. normos. Tuo tarpu gin¢o mate-
rialiniai santykiai atitinka CK 6.522 str. jtvirtintg transporto priemoniy
nuomos neteikiant vairavimo ir techninés priezitiros paslaugy sutarties
sampratg. Siy santykiy reglamentavimui, kaip specialiosios, skirtos CK
6.522—6.529 str. normos, santykiams, kuriy nurodytos normos neregla-
mentuoja, pagal bendrasias teisés normy konkurencijos taisykles taikomos
bendrosios nuomos sutaréiy taisyklés (CK 6.477—6.503 str.).*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-173/2011.

2. Dél pastaty, statiniy ar jrenginiy nuomos sutarties ypatumy

,Pagal CK 6.477 str. 1 d. ir 6.530 str. 1 d. pastaty, statiniy ar jren-
giniy nuomos sutartis yra dvisalé sutartis, taigi jos salys turi ir teises, ir
pareigas, kurios nustatytos tiek jstatymuose, tiek sutartyje. <...>. Nuo-
motojas, sudarydamas jam nuosavybés teise priklausancio statinio nuo-
mos sutartj, turi zinoti, kokiai konkreciai veiklai jis bus naudojamas, ar
nuomininko numatyta veikla yra nedraudziama jstatymy ir pan. <...>.
Tokioje situacijoje, kai iSnuomotame statinyje nuomininko numatytai vei-
klai vykdyti reikalingas atitinkamas leidimas, o jam gauti — dar ir Zemés
sklypo detalusis planas, ieskovo kaip nuomotojo ir nuomos objekto savi-
ninko pareigos nesibaigia savaime vien pagal Saliy nuomos sutartj, kai ten
nesusitarta dél aptariamy atsakovo veiklos leidimui gauti biitiny veiksmuy,
susijusiy su teritorijos sutvarkymu ir planavimu, atlikimo pavedimo atsa-
kovui (nuomininkui).*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-9/2008.

3. Dél Zemés nuomos sutarties nutraukimo nuomotojo reikalavimu pa-
grindy

,Nuomotojas turi teise¢ CK 6.564 str. 1 d. 1 punkto pagrindu nu-
traukti Zemés nuomos sutartj pries terming tik tuo atveju, jeigu nuominin-
kas naudoja Zeme ne pagal sutartj ar pagrinding tiksling Zemés naudojimo
paskirtj ir jei tokie veiksmai i§ esmés pazeidzia sutartj, t. y. biitina Zemés
nuomos sutarties nutraukimo salyga yra dél esminio sutarties pazeidimo
atsiradusiy neigiamy padariniy (zalos) nuomotojui. <...>. Siekiant nusta-
tyti, ar zemés nuomos sutartis buvo pazeista i§ esmés, neuztenka apsiriboti
tik CK 6.564 str. 1 d., bet batina sistemiskai remtis CK 6.217 str. Gali-
mos situacijos, kai Zemés nuomos sutarties pazeidimas bus kvalifikuojamas
vien tik pagal CK 6.217 str., nes CK 6.564 str. 1 d. pateiktas tik trumpas
ir nebaigtinis sutarties pazeidimy sarasas. <...>. Jei sutartimi sulygta nu-
omininko prievolé naudoti daikta tam tikru budu, vadinasi, Sio daikto
nenaudojimas ar netinkamas naudojimas yra sutarties pazeidimas. Naudo-
ti reiskia eksploatuoti, vartoti ar kitaip gauti naudg is daikto naudingyjy
savybiy. Nenaudojimas — tai jokio ekonominio efektyvumo nesukuriantis
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elgesys su daiktu, kai jo naudingosios savybés néra eksploatuojamos. Taigi
daikto (Siuo atveju — Zemés), nenaudojimas, kai sutartis reikalauja daikta
naudoti, yra sutarties pazeidimas.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-475/2010.

4. Dél isperkamosios nuomos sampratos

,, Tiesiogiai iSperkamosios nuomos sutarties sampratos CK nejtvirtin-
ta, taciau tokia sutarties rusis iSskiriama. CK 6.503 str. 1 d. nustatyta, kad
istatymai arba nuomos sutartis gali numatyti, kad iSnuomotas daiktas per-
eina nuomininkui nuosavybés teise pasibaigus nuomos sutarties terminui
arba iki Sio pabaigos, jeigu nuomininkas sumoka visa sutartyje numatyta
kaing (iSperkamoji nuoma). <...>. I$perkamosios nuomos sutartimi gali
bati kvalifikuojama sutartis, kai fizinis asmuo asmeniniams poreikiams
tenkinti siekia jsigyti daikta, perimdamas jo valdymg ir naudojimg, o uz
daiktg jo savininkui sumoka periodinémis jmokomis <...>. I§perkamosios
nuomos teisiniai santykiai gali susiklostyti ir tada, kai daikto nuomotojas
néra daikto savininkas, bet jsipareigoja jgyti iSperkamosios nuomos gavéjo
nurodyty daikty i treciojo asmens ir perduoti ji nuomininkui naudoti ir
valdyti.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-464/20135.

5. Dél lizingo sutarties sampratos ir pozZymiy

»Sutarties kvalifikavimg lizingo sutartimi lemia jos Saliy atlickamy
funkcijy bei teisiy ir pareigy pasiskirstymas, esminiy lizingo pozymiy
buvimas: lizingo sutartimi lizingo davéjas jsipareigoja nuosavybén jsigyti
lizingo gavéjo pageidaujama daikta tam, kad véliau ji perduoty lizingo
gavéjui valdyti ir naudotis uz atitinkama uzmokestj, taigi jis atlieka finan-
savimo funkcijg ir turi tik finansinj interesg; antra, lizingo gavéjas jsiparei-
goja mokeéti lizingo davéjui periodines jmokas uz naudojimasi daiktu, jam
tenka didzioji dalis naudos ir rizikos, susijusios su lizinguojamu daiktu;
treCia, daiktas naudojamas verslo tikslais. Lizingo sutarties esmé — lizingo
davéjo lizingo gavéjui teikiamas finansavimas, kurio forma yra ne pinigi-
né, bet suteikta galimybé lizingo gavéjui valdyti ir naudotis jo verslui rei-
kalingu daiktu, specialiai tam jsigytu lizingo davéjo, mokant uz tai lizingo
davéjui periodines jmokas, kuriy dydis priklauso nuo konkrecios sutarties
salygy, bet kurios visais atvejais skirtos kompensuoti lizingo davéjo prara-
dimus jsigyjant daikta (jvertinami sutarties administravimo kastai, daikto
amortizacija jo naudojimo procese ir kt.) bei atlyginti jam uz suteiktas
finansavimo paslaugas (mokant palikanas).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-472/2012.
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6. Dél lizingo sutarties nutraukimo teisiniy padariniy

,Kai lizingo davéjas pasirenka nutraukti sutartj, jis turi teis¢ reika-
lauti grazinti jam sutarties dalykg bei isieskoti i§ lizingo gavéjo tokio dy-
dzio nuostolius, kad jie lizingo davéja grazinty j tokig padétj, kokia buty
buvusi, jeigu lizingo gavéjas buty tinkamai jvykdes sutartj. <...>. Lizingo
davéjas i$ lizingo gavéjo gali reikalauti tiek nuostoliy, kad jie padengty
lizingo davéjo islaidas, susijusias su lizingo sutarties dalyko jsigijimu, bei
lizingo gavéjui suteikta finansavimg, atémus i$ lizingo sutarties iki jos nu-
traukimo gautg nauda. <...>. Lizingo sutarties Saliy elgesys po sutarties
nutraukimo dél skolininko kaltés pripazjstamas saziningu, jeigu lizingo
gavéjas nevilkina lizingo sutarties dalyku buvusio daikto grazinimo lizin-
go davéjui, bet, priesingai, imasi butiny priemoniy operatyviai sugrazinti
daikta jo teisétam savininkui, o lizingo davéjas deda visas butinas ir pro-
tingas pastangas daiktui realizuoti uz didziausia jmanoma kaing arba naujai
lizingo sutarciai dél paties daikto sudaryti ir taip sumazinti savo galimus
nuostolius ir pan. <...>. Nuostoliy dydj, jy realuma turi jrodyti lizingo
davéjas. Jo teisé | nuostoliy, patirty dél to, kad jis pats elgési neapdairiai,
atlyginima negali baiti ginama. <...>. Turto verté lizingo sutarties nutrau-
kimo ir (ar) turto grgzinimo momentu yra reik§minga, kaip orientaciné
verté, galinti palengvinti jrodinéjimo procesa sprendziant gincus dél lizin-
go sutarties nutraukimo teisiniy padariniy.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-155/2014.

7. Dél lizingo gavéjo teisés reikalauti grgZinti sumokétas jmokas sutarties
nutraukimo atveju

., Tais atvejais, kai lizingo sutartyje nuosavybés teisés peréjimas li-
zingo gavéjui nenumatytas, nutraukus sutartj dvisalé restitucija negalima,
nes lizingo gavéjo gauta nauda pagal tokia sutartj — tai galimybé valdyti
ir naudotis daiktu, kuria jis jau pasinaudojo iki sutarties nutraukimo; aki-
vaizdu, kad to grazinti kitai Saliai nejmanoma. Skirtinga situacija yra tuo
atveju, kai lizingo sutartyje buvo numatytas nuosavybés teisés peréjimas ir
atitinkamai — lizingo gavéjas mokéjo jmokas ne tik uz naudojimasi daiktu,
bet ir iSpirkdamas daikto verte. Esant tokiai lizingo sutarciai, dvisalé resti-
tucija galima dél tos jmoky dalies, kuriomis buvo iSperkama lizinguojamo
daikto verté. <...>. CK 6.222 str. norma suteikia teise lizingo gavéjui,
kuris mokéjo jmokas pagal lizingo sutartj iSpirkdamas daikta nuosavybén,
reikalauti i$ lizingo davéjo grazinti Sias jmokas po to, kai jis grazino lizin-
go davéjui lizingo dalyky. <...>. Lizingo davéjo nuostolius dél netinkamo
sutarties vykdymo sudaro skirtumas tarp lizingo gavéjo sumokéty jmoky
ir lizingo dalyko vertés kartu paémus bei visos sumos, kuria lizingo da-
véjas buty gaves lizingo gavéjui tinkamai jvykdzius sutartj. <...>. Lizingo
davéjas, pasinaudojes teise nutraukti lizingo sutartj, negali reikalauti su-
mokéti periodines jmokas prie§ terming, taciau likusi nesumokéta jmoky
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suma reikSminga nustatant lizingo davéjo patirty nuostoliy dydj. <...>.
Tuo atveju, jeigu buty konstatuota, kad lizingo gavéjo sumokéty jmoky
suma ir lizingo davéjo susigrazinto turto verté virSija lizingo davéjo pa-
tirtus nuostolius, tai sutarties salyga, kurioje nustatyta lizingo davéjo teisé
negrazinti lizingo gavéjui turto iSpirkimo jmoky, turi bati visiskai ar i§
dalies netaikoma, o turto iSpirkimo jmokos ar jy dalis, likusi isskaicius
lizingo davéjo nuostolius, grazinta lizingo gavéjui restitucijos pagrindu.*
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-472/2012.

8. Dél sutarties, kurios objektas — Zemeés sklypas, aiskinimo lizingo, isperka-
mosios nuomos ir pirkimo—pardavimo issimokétinai sutarciy kontekste

,Lizingo pozymiy turinti sutartis, kurios dalykas yra Zemeés sklypas,
negali buti kvalifikuojama kaip lizingo sutartis, tac¢iau jos pagrindinés saly-
gos — daikto valdymas ir naudojimas uz atlyginima, jsigijimas nuosavybén
ir pan. — jstatymo néra draudziamos ir gali biiti net keleto jvairiy sutarciy
rusiy kvalifikuojanciais pozymiais. Tokiu atveju, atsizvelgiant j konkrecio-
je sutartyje Saliy nustatytas salygas, sutarties pobudj, tiksla, jos elementy
tarpusavio ry$j ir dominuojancius bruozus, sutartis gali buti kvalifikuoja-
ma vadovaujantis giminingy sutarciy teisés instituty normomis, pvz., kaip
iSperkamosios nuomos, pirkimo—pardavimo i$simokétinai <...> arba kaip
misri sutartis, nepriskirtina né vienai konkreciai sutarties rusiai. Jstatyme
nejtvirtinta draudimo sudaryti privacios Zemés nuomos ar pirkimo—par-
davimo sutartis, taip pat susitarti dél siy sutarc¢iy elementy derinio vienoje
sutartyje. Taigi aplinkybé, kad sutartis, kurios dalykas yra Zemés sklypas,
savo salygomis yra panasi j lizingo sutartj, savaime néra pakankama kvalifi-
kuoti ja kaip lizingo sutartj ir konstatuoti jos salygy priestaravima impera-
tyviosioms jstatymo normoms <...>. Nagrinéjamoje byloje gincijama sa-
liy sutartis, kurios pagrindinius bruozus — nuomos ir pirkimo—pardavimo
—i§ esmés jungia CK glaustai jtvirtintas i§perkamosios nuomos institutas,
kvalifikuotina kaip savo pozZymiais artima iSperkamosios nuomos sutaréiai,
taCiau atskiroms jos salygoms, atsizvelgiant j jy pobudj, gali biti taikomos
ir kity sutarCiy teisés instituty, taip pat bendrosios sutarciy teisés normos.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-2/2013.

7.4. Kontroliniai klausimai

1. Ar Civilinio kodekso 6.504 straipsnyje jtvirtinta vartojimo nuomos
sutarties samprata suponuoja isvada, kad nekilnojamojo daikto nuo-
mos sutartis negali biiti pripazjstama vartojimo sutartimi?

2. Ar galioja sutartis, kuri atitinka vartojimo nuomos sutarties pozymius,
taCiau yra sudaryta ilgesniam nei vieneriy mety terminui? Ar vartoji-
mo nuomos sutartis gali bati neterminuota?

3. Ar vartojimo nuomos sutartis gali buti laikoma viesgja?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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Ar nuomotojas gali nutraukti vartojimo nuomos sutartj? Jei taip, kokiu
teisiniu pagrindu ir kokiy teisiniy pasekmiy tai sukelty? Jei ne —kodél?
Kokios yra pagrindinés nuomotojo pareigos vykdant vartojimo nuo-
mos sutartj? Kokie yra jy ypatumai lyginant su bendrosiomis nuomo-
tojo pareigomis?

Ar vartojimo nuomos sutartyje gali buti numatyta, kad nuomininkui
grazinus daiktg prie§ terming, jam néra gragzinamas nuomos mokestis
uz likusj laikotarpj?

Kuo skiriasi transporto priemoniy nuomos teikiant vairavimo ir tech-
ninés priezitiros paslaugas sutartis nuo transporto priemoniy nuomos
neteikiant vairavimo ir techninés priezitiros paslaugy sutarties?

Ar transporto priemoné, iSsinuomota ne susisiekimo tikslais, gali buti
Civilinio kodekso 6.512 ir 6.522 straipsnio numatyty sutaréiy objek-
tas? Jei ne, kaip turéty buti kvalifikuojama tokia sutartis?

Ar transporto priemoniy nuomos sutartis, kuria yra teikiamos vairavi-
mo ir techninés priezitiros paslaugos, gali buti kvalifikuojama ir kaip
atlygintiny paslaugy teikimo sutartis?

Ar fizinis asmuo, kaip nuomotojas, gali sudaryti transporto priemoniy
nuomos sutartj, kuria yra teikiamos vairavimo ir techninés prieziiiros
paslaugos? Ar nuomininkui pagal $ig sutartj yra keliami kokie nors
subjektiskumo reikalavimai?

Kaip paskirstoma transporto priemonés nuomos (ir teikiant, ir netei-
kiant vairavimo ar techninés priezitros paslaugy) sutarties saliy atsako-
mybé uz transporto priemonei ir tretiesiems asmenims padaryta Zala?

Apibrézkite, kaip suprantamas pastatas, statinys ar jrenginys Civili-
nio kodekso 6.530 straipsnyje numatytos sutarties prasme. Ar $i teisés
norma galéty buti taikoma komercinés paskirties patalpy, nesudaran-
Ciy atskiro pastato ar statinio, nuomos sutarciai?

Ar pastatas, statinys ar jrenginys, kuris néra suformuotas kaip atskiras
turtinis vienetas, gali bati nuomos sutarties objektas?

Ar pastaty, statiniy ar jrenginiy nuomos sutartis gali buti sudaryta dél
kilnojamyjy daikty? Jei taip, kokiame vieSajame registre turéty buti
registruojama tokia nuomos sutartis?

Kokia yra negyvenamuyjy patalpy sutarties samprata? Kokios teisés
normos yra taikomos tokiems nuomos santykiams?

Kaip suprantama nebaigtos statybos statinio ar pastato nuoma? Ar
sutartis, sudaryta dél nebaigtos statybos pastato ar statinio nuomos,
nepriestarauja imperatyvioms jstatymo normoms? Jei ne, kokiomis
teisés normomis turéty buti remiamasi, sprendziant i§ Siy santykiy
kylantj ginca,?

Ar nebaigtos statybos statinio ar pastato nuomos sutartis gali biti kva-
lifikuojama preliminarigja sutartimi?

Ar, keiCiantis pastato ar statinio baigtumo procentui, atitinkamai turi
bati kei¢iama ir nebaigtos statybos nuomos sutartis?
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Ar gali buti sudaryta nebaigtos statybos objekto iSperkamosios nuo-
mos ar lizingo sutartis?

Ar Zemés nuomos sutarties objektu gali buti Zemés sklypas ar jo dalis,
kuri néra iki galo suformuotas pagal Zemétvarkos projekta?

Ar gali buti sudaryta bendrosios nuosavybés teise valdomo zemés
sklypo nuomos sutartis? Jei taip, ar tokiai sutar¢iai sudaryti yra reika-
lingas bendraturcio sutikimas?

Kokie subjektiskumo reikalavimai yra keliami zemés nuomos sutarties
salims? Ar jie skiriasi, atsizvelgiant i tai, kokia yra nuomojamo Zemés
sklypo paskirtis?

Ar Zemés nuomos sutartiniams santykiams taikomas Civilinio kodek-
so 6.481 straipsnis, nustatantis, kad jeigu pasibaigus sutarties terminui
nuomininkas daugiau kaip desimt dieny toliau naudojasi turtu ir nuo-
motojas tam nepriestarauja, tai laikoma, kad sutartis tapo neterminuota?
Ar gali buti sudaryta neterminuota valstybinés Zemés nuomos
sutartis?

Ar Zzemés nuomininkas turi pirmenybés teise atnaujinti nuomos sutar-
tj pagal Civilinio kodekso 6.481 straipsnio nuostatas?

Ar Zemés nenaudojimas nuomotojui gali buti pagrindas nutraukti ze-
més nuomos sutartj? Ar atsakymas j $j klausima bty kitoks, jei nuo-
mininkas naudoty dalj Zemés sklypo?

Ar Zemés nuomos sutartis gali biiti nutraukiama dél esminio jos pa-
zeidimo, taCiau nesant Civilinio kodekso 6.564 straipsnyje numatyty
pagrindy?

Kaip galima apibrézti imonés nuomos sutarties objekta? Kas yra Sios
sutarties Salys?

Kokiame vieSajame registre turi buti registruojama jmonés nuomos
sutartis? Kokios yra sios registracijos nebuvimo teisinés pasekmeés?
Ar pries sudarant jmonés nuomos sutartj turi buti gauti jmonés kre-
ditoriy sutikimai?

Ar pasibaigus jmonés nuomos sutarciai nuomininkui turéty buti atly-
ginamas jmonés vertés padidéjimas?

Ar kaip alternatyva jmonés nuomos sutarciai gali baiti sudaryta akcijy
nuomos sutartis?

Kokie yra iSperkamosios nuomos sutarties pozymiai? Jais remdamiesi,
atskleiskite Sios ir pirkimo—pardavimo i$simokétinai sutar¢iy santykij.
Ar iSperkamosios nuomos sutartis gali buti registruojama vieSajame
registre?

Kokiais atvejais Salys gali nutraukti iSperkamosios nuomos sutartj?
Nurodykite, kur reglamentuojamos iSperkamosios nuomos sutarties
nutraukimo teisinés pasekmés.

Ar nuomininkas, nutraukes iSperkamosios nuomos sutartj, gali reika-
lauti, kad nuomotojas grazinty jo uz nuomota daikta sumokétas jmo-
kas? Ar toks reikalavimas gali buti pareiskiamas ir dél iSperkamosios
nuomos sutartyje nustatyty paltikany?
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
45.

46.

47.

48.

49.

Kokig lizingo sutarties ir atskiry jos elementy (dalyko, objekto ir kt.)
sampratg jtvirtina 1988 m. UNIDROIT Otavos konvencija dél tarp-
tautinio finansinio lizingo? Ar Sioje tarptautinéje sutartyje nustatytas
lizingo sutarties reglamentavimas atitinka Civilinio kodekso nuosta-
tas? Ar esant prieStaravimy tarp Sios konvencijos ir Civilinio kodekso
teismai galéty remtis konvencija?

Kokias pagrindines lizingo sutarties taisykles numato 2008 m.
UNIDROIT pavyzdinio lizingo jstatymas? Kokia Sio dokumento
prigimtis ir teisiné reik§mé? Palyginkite siame dokumente, 1988 m.
UNIDROIT Otavos konvencijoje dél tarptautinio finansinio lizingo ir
Civiliniame kodekse jtvirtintg lizingo sutarties reglamentavima.

Kas yra lizingo sutarties objektas? Ar zemeés sklypas gali buti lizingo
sutarties objektas? O iSperkamosios nuomos sutarties?

Kokia gali buti lizingo gavéjo mokamy periodiniy jmoky sudétis? Ar
tai, kad dalj jmoky sudaro daikto vertei iSpirkti skirti mokéjimai, gali
reiksti, jog Salys sudaré ne lizingo, o pirkimo—pardavimo issimokéti-
nai sutartj?

Ar lizingo sutartis gali bti laikoma prievoliy jvykdymo uztikrinimo
budu? Atsakymga griskite remdamiesi prievoliy jvykdymo uztikrinimo
funkcijomis.

Kokie yra lizingo sutarties formos reikalavimai ir kokios yra jos nesi-
laikymo teisinés pasekmés?

Kokiame konkreciame vieSajame registre ar registruose registruojama
lizingo sutartis? Ar jame (juose) gali buti registruojamos visos lizingo
sutarties rasys?

Ar lizingo sutartis gali buti kvalifikuojama vartojimo sutartimi?

Kuo finansinis lizingas (angl. financial leasing) skiriasi nuo veiklos
(operacinio) lizingo (angl. operational leasing)? Ar tai, kad Civilinio
kodekso XXX skyrius pavadintas ,, Lizingas (finansiné nuoma)®, supo-
nuoja, jog §io skyriaus nuostatos néra taikomos veiklos (operaciniam)
lizingui? Jei ne, ar tuomet apskritai Lietuvos civilinéje teiséje yra pri-
pazjstama veiklos (operacinio) lizingo sutartis?

Kaip suprantamas griztamasis lizingas (angl. sale and lease back)? Ar
jis gali bati laikomas finansinio lizingo rasimi? Ar grjztamasis lizingas
reglamentuojamas Civiliniame kodekse?

Kas yra lizingo sutarties Salys? Ar turto, kuris yra lizingo sutarties
objektas, pardavéjas (treCiasis asmuo) yra lizingo sutarties Salis?

Ar tarp lizingo davéjo ir lizingo objekto pardavéjo (treCiojo asmens)
sudaryta pirkimo—pardavimo sutartis gali buti laikoma sutartimi tre-
¢iojo asmens naudai? Ar lizingo sutartis atitinka daugiasalés sutarties
poZymius?

Ar lizingo davéjas turi teise nutraukti sutartj, jeigu lizingo gavéjas yra
sumokéjes daugiau kaip puse lizingo sutartyje numatyty periodiniy
jmoky?
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Kas gali sudaryti lizingo davéjo dél lizingo sutarties nutraukimo pa-
tirtus nuostolius? Kaip apskaic¢iuojami lizingo davéjo nuostoliai, jeigu
jis dél to paties turto sudaro nauja lizingo sutartj? Ar lizingo davéjas,
nutraukes sutartj, gali reikalauti sumokéti netesybas ir (ar) paltikanas?
Ar lizingo davéjui nutraukus lizingo sutartj lizingo gavéjas visais atve-
jais praranda iki tol sumokétas periodines jmokas ir (ar) teises j lizingo
sutarties objekta? Kaip reikéty vertinti situacija, kai lizingo davéjas,
nutraukes sutartj, lizingo objekta parduoda trec¢iajam asmeniui uz di-
desne kaing nei jo jsigijimo verté?

Ar lizingo davéjas turi teise reiksti reikalavima pripazinti jam nuosa-
vybés teise j lizingo sutarties objekto dalj, proporcingg jo iki sutarties
nutraukimo sumokétos jmokoms?

Ar lizingo gavéjas, gindamas savo dél lizingo sutarties nutraukimo
pazeistas teises, gali remtis nepagristo praturtéjimo institutu,?

Ar lizingo gavéjas turi teise nutraukti lizingo sutartj? Jei taip, kokiais
pagrindais ir kokios gali buti $io nutraukimo teisinés pasekmés?

Ar pardavéjas gali nutraukti lizingo objekto pirkimo—pardavimo su-
tartj? Jei taip, kaip tokiu atvejus savo pazeistas teises galéty ginti li-
zingo gavéjas?

Ar lizingo sutartis gali buti laikoma iSperkamosios nuomos sutarties
rasimi?

Palyginkite lizingo (finansinés nuomos), i§perkamosios nuomos ir pir-
kimo—pardavimo i$simokétinai sutartis. Kas Sias sutartis sieja? Kokie
yra pagrindiniai skiriamieji jy poZymiai?

Ar lizingo sutartis gali buti laikoma i$perkamosios nuomos sutarties
rasimi?

Ar Civilinio kodekso 6.574 straipsnyje numatytos lizingo sutarties nu-
traukimo teisinés pasekmeés gali biiti taikomos iSperkamosios nuomos
sutarc¢iai?

Kuo skiriasi lizingo ir pirkimo—pardavimo i$simokétinai sutar¢iy nu-
traukimo pagrindai ir teisinés pasekmés?

Koks yra vartojimo kredito, i§perkamosios nuomos ir pirkimo—parda-
vimo issimokétinai sutarciy tarpusavio santykis? Ar Sios atskiros sutar-
tys gali sudaryti misriaja sutartj?

Ar Vartojimo kredito jstatymas gali bati taikomas lizingo, iSperkamo-
sios nuomos ir pirkimo—pardavimo i$simokétinai sutartims?

Ar tai, kad iki 2011 m. balandzio 1 d. galiojusios Civilinio kodek-
so 6.886 straipsnio redakcijos 2 dalyje buvo jtvirtinta, jog ,vartoji-
mo kredito sutartimi taip pat laikoma pirkimo—pardavimo issimokétinai
(isperkamosios nuomos) ar kita panasaus pobudzio sutartis®, reiske, kad
pirkimo—pardavimo i$simokétinai ir iSperkamosios nuomos sutartys
buvo laikomos vartojimo kredito sutarties rasimis, o pirkimo—parda-
vimo iSsimokétinai sutartis buvo tapatinama su iSperkamosios nuomos
sutartimi?
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UAB ,,Ratai +* 2016 m. sausio 2 d. sutartimi UAB ,,Vandenis® jsi-
pareigojo perduoti laikinai valdyti ir naudotis automobilj ,,Land
Cruiser, o nuomininké — jj priimti ir mokéti nuomotojai nuomos
mokestj uz kiekvieng transporto priemonés naudojimo parg. Su-
tartimi taip pat buvo nustatytas paros nuvaziuoty kilometry limitas
(600 km). UAB ,,Vandenis® jsipareigojo, virSijus nuvaziuoty kilome-
try limitg, mokéti papildomg mokestj uz kiekvieng virsyta kilometrs,
taciau jau 2016 m. sausio 10 d. nuomotojui pareiské, kad, nuvykus
i Vokietijg, automobilis sugedo ir jo nebegalima eksploatuoti, todél
nuomos mokes¢io nemokés. Kadangi automobilio remontas buty
uztrukes, UAB ,,Vandenis® pargabeno automobilj tralu j Lietuvg.
Nuomininkés teigimu, automobilis sugedo dél nuomotojos kaltés,
todél laikési pozicijos, jog UAB ,Ratai +* turi atlyginti jos patirtus
nuostolius (uz atliktus remonto darbus, gyvenimo, viesbucio, trans-
portavimo, kelionés islaidas). UAB ,Ratai +“ pareiské priesieskinj,
kuriuo i§ UAB ,,Vandenis® prasé priteisti 3 100 Eur Zalos atlyginimo
bei 4 500 Eur nuomos mokesc¢io uz pavéluotg automobilio grazinima.
Bendrové nurodé, kad, vykdant Saliy pasirasyta nuomos sutartj, tech-
niskai tvarkingas automobilis buvo perduotas ieskovei viena diena iki
nuomos termino pradzios, todél negali buti jokios nuomotojos kaltés.
Priesingai, yra nuomininkés kalté ir papildomi neteiséti veiksmai —
nuomininké 2016 m. sausio 8 d. pasiraseé susitarimg su UAB ,Ratai +*
darbuotoju, kuriame, be jsipareigojimo atlyginti zala, nurodyta, kad ji
yra informuota apie remonto darby ir detaliy kainas, nors darbuotojas
neturi teisés pasirasinéti jokiy susitarimy — tai matyti iS Juridiniy as-
meny registre esanciy duomeny. Be to, kadangi nuomininkas neteiké
informacijos apie automobilio buvimo viets, jtardama, kad automobi-
lis gali btiti pagrobtas, UAB ,,Ratai +* kreipési j Kriminalinés polici-
jos Autotransporto priemoniy grobimo skyriy dél galimo automobi-
lio pasisavinimo. Perduodant automobilj, priémimo—perdavimo aktu
konstatuota, kad vizualiai matomas priekinio bamperio apatinés dalies
lazis. Kadangi automobilis buvo sugadintas galbut atsitrenkus j klittj,
tai UAB ,,Vandenis™ turi atlyginti 3 100 Eur zalos, o dél pavéluotai
grazinto automobilio —4 500 Eur automobilio nuomos mokes¢io nuo
2016 m. sausio 2 d. iki 2016 m. vasario 1 d.

Kokios yra UAB ,,Ratai +* ir UAB ,,Vandenis® sudarytos sutarties es-
mineés sglygos?

Konkreciai juardykite Sios sutarties dalykg.

Paaiskinkite, kuriam subjektui teko automobilio atsitiktinio Zuvimo ar su-
gedimo rizika.

Kokias pareigas, susijusias su automobilio fizine bei technine bikle, Siuo
atveju turéjo UAB ,,Ratai +* ir kokias — UAB ,,Vandenis*?
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Ar abi salys tinkamai juykdé d) punkte jvardytas pareigas? Kodél?
Paaiskinkite, kuriam subjektui tenka pareiga remontuoti automobilj.

Kas turéty padengti transporto priemonés transportavimo tralu j Lietuvg,
remonto darby, gyvenimo, viesbucio bei kelionés islaidas? Pasisakykite dél
kiekvienos islaidy rusies atskirai.

Ar UAB ,,Vandenis® privalo atlyginti UAB ,,Ratai +* prasomg priteisti
Zalg?

Ar UAB ,,Vandenis™ privalo sumokéti UAB ,,Ratai +* nuomos mokestj
iki automobilio grgzinimo dienos? Kodél?

Ar UAB ,,Ratai +* darbuotojo pasirasytas susitarimas dél Zalos atlygini-
mo teisiskai jpareigoja bendrove vykdyti sj susitarimg? Kodél? Paaiskin-
kite ir jvertinkite susitarimo teising galig, remdamiesi konkreciomis CK
nuostatomis.

Ar situacijos sprendimas keistysi, jei UAB ,,Vandenis* buity issinuomojusi
transporto priemong su vairuotoju? Atsakymg pagriskite.

J. Vardenis, vélai vakare grizdamas i§ kokteiliy baro, gatvéje susistab-
dytu taksi automobiliu vaziavo namo. Pusiaukeléje automobilj sustab-
dé keliy policijos pareigiinai, norédami patikrinti, ar taksi vairuotojas
laikosi taksi automobiliams ir taksi paslaugas teikiantiems subjektams
keliamy reikalavimy, taCiau vairuotojas paaiskino, kad jis teikia au-
tomobiliy nuomos su vairuotoju paslaugas ir butent tokia veikla nu-
rodyta jo verslo liudijime. Tuo tarpu j pokalbj jsiterpes J. Vardenis
iSreiské pozicija, jog automobiliy nuoma, teikiant vairavimo paslau-
gas, ir taksi paslauga i$ esmés yra ta pati paslauga, taCiau nesusipra-
timy kyla dél to, kad taksi veikla Civiliniame kodekse nereglamen-
tuota: abiem atvejais klientas ne nuosavu automobiliu yra pristatomas
i pageidaujamg vieta uz atlygj ir néra atsakingas nei uz automobilio
technine bukle, nei uz ka nors kita. Policijos pareiginy informuotas
apie privalomg raSytine sutarties forma, J. Vardenis nusistebéjo, kodél
taip sunkinama vartotojy padétis — jei abiem Salims patogu susitarti
zodziu, kokiame nors jstatyme jtvirtintas formos reikalavimas negali
paneigti Saliy valios gauti taksi paslauga, t. y. iSsinuomoti automobilj
su vairuotoju. Be to, jei Valstybiné mokesciy inspekcija iSdavé verslo
liudijima konkreciai veiklai, vadinasi, taksi paslaugos yra prilyginamos
automobilio su vairuotoju nuomai ir teikiamos teisétai.

Kokios yra transporto priemoniy nuomos, teikiant vairavimo ir techninés
priezitiros paslaugas, sutarties esminés sqglygos?

Kur reglamentuojami teisiniai santykiai, susiklostantys teikiant taksi pa-
slaugas?

Paaiskinkite, ar automobilio nuomos sutartis, pagal kurig yra teikiamos
ir vairavimo paslaugos, gali buti traktuojama kaip susitarimas dél taksi

paslaugy.
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Kaip automobilio nuomos sutartyse, pagal kurias teikiamos ir vairavimo
paslaugos, paskirstoma daikto atsitiktinio Zuvimo ir (ar) sugedimo rizika?
Ar galimos automobilio nuomos sutartys, pagal kurias teikiamos vairavi-
mo, bet neteikiamos techninés priezitiros paslaugos? Kodél?

Isvardykite visus Jums Zinomus skirtumus tarp transporto priemoniy nuo-
mos teikiant ir neteikiant vairavimo bei techninés priezitiros paslaugy su-
tarciy.

UAB ,,Zelmija®} su kuria savivaldybé nutrauké negyvenamuyjy patal-
py nuomos sutartj, kreipési j teismg, prasydama pripazinti jos teise
i ilgalaike savivaldybei priklausan¢iy negyvenamuyjy patalpy nuoms,
o sutarties nutraukima pripazinti negaliojanciu. Patikslintu ieskiniu
bendrové prasé jpareigoti savivaldybe vykdyti 2003 m. savivaldybés
tarybos sprendima, kuriuo nuspresta sudaryti nuomos sutartj su UAB
»Zelmija® Savivaldybés atstovai paaiskino, kad 2003 m. savivaldybés
tarybos sprendimas suteiké teise nuomoti negyvenamgsias patalpas,
skirtas socialiniy paslaugy veiklai, taciau tai, kad sprendime neap-
tartas atlygis uz valstybinés Zemés, ant kurios stovi pastatas, nuomga,
nesudaro pagrindo nuomininkei apskritai nemokéti Zemés nuomos
mokescio. Negana to, tikétina, kad UAB ,,Zelmija“ nemokéty ir ne-
kilnojamojo turto mokescio, nes nemoka net nuomos mokescio, todél
savivaldybei naudingiau rasti abu Siuos mokes¢ius mokésiantj sgzi-
ninga nuomininkg. Savivaldybés juridinio skyriaus atstovas taip pat
paaiskino, kad savivaldybé, be kita ko, visuomet vertina ir ekonominj
paslaugy teikimo aspekty: gyventojams emigravus bei persikélus j di-
dziuosius miestus, socialiniy paslaugy poreikis labai sumazéjo, todél
dalj patalpy tikslingiau buty perduoti Vaiky dienos centrui, kuriame
rengiamos specialios programos emigranty paliktiems vaikams. UAB
»Zelmija® pareiské, kad ji neketina mokéti Zemés nuomos mokescio,
nes jos patalpos yra antrame aukste; be to, savivaldybés sprendime
toks mokestis nenurodytas. Aiskindami $ia aplinkybe, savivaldybés
atstovai atskleid¢, kad UAB ,,Zelmija® visa patalpy nuomos laika ka-
tegoriskai atsisakydavo sudaryti patalpy nuomos sutartj, kurioje buvo
numatytas atlygis ir uz Zzemés nuomg. Bylos nagrinéjimo metu paais-
kéjo du svarbis aspektai: (i) UAB ,,Zelmija“ nuo 2003 m. naudojosi
ir sprendimu nesuteikta papildoma patalpa, dél to savivaldybé prasé
priteisti nuomos mokestj uz visa naudojimosi $ia patalpa laika; (ii) vé-
liau savivaldybé j byla pateiké jrodymy, kad dalis UAB ,,Zelmija“
naudojamy patalpy ginCo metu iSnuomota Vaiky dienos centrui, to-
dél teismas Sioje dalyje byla nutraukeé.

Paaiskinkite, ar tarp saliy buvo sudaryta sutartis. Jvardykite, kokios riisies
nuomos sutartis buvo arba turéjo buti sudaryta.

Kokia forma taikoma a) punkte juardytos sutarties rusiai?

Kokios yra b) punkte juardytos sutarties formos nesilaikymo teisinés pa-
sekmés?
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Kokios a) punkte jvardytos sutarties esminés sqglygos?

Kaip manote, ar savivaldybés tarybos sprendimo priémimas yra pakanka-
mas pagrindas konstatuoti, jog sutartis sudaryta bei kad ji iSreiksta tinka-
ma forma? Kodél?

Kokie yra savivaldybés tarybos sprendimu sudarytos nuomos sutarties (ne-
priklausomai nuo Sios konkrecios situacijos) nutraukimo ypatumai?

Ar UAB ,,Zelmija* privalo mokéti ir uz naudojimgsi papildoma, spren-
dime neaptarta patalpa?

Ar tai, kad g) punkte jvardyta patalpa naudotasi be rasytinés sutarties, gali
sudaryti prielaidy tokj naudojimgsi kvalifikuoti kaip panaudq? Kodél?
Paaiskinkite, ar savivaldybé teisétai ginco metu dalj patalpy isnuomojo
Vaiky dienos centrui.

Pateikite teismo motyvy, kuriais remdamasis jis nutrauké bylg dél teisés j
dalies patalpy nuomg pripazinimo, pavyzdziy.

UAB ,,Saulés vartai” iSsinuomojo soliariumo patalpas su soliariumo
veiklai pritaikyta jranga. Laisvose patalpose bendrové jrengé masazo
kabineta, kirpykla, auskary vérimo bei karpy Salinimo patalpas, taip
pat jkuré pigmentiniy démiy Salinimo lazeriu kabineta. Nuomoto-
ja UAB ,,Turtas” kreipési j nuomininke, nurodydama, kad nutraukia
nuomos sutartj, nes tokios veiklos rtsys nebuvo numatytos nuomos
sutartyje, todél yra draudziamos. Be to, nuomotoja pareiské, kad pa-
talpos nebuvo iSnuomotos prekybos veiklai, o UAB ,,Saulés vartai
jose pardavinéja savaiminio jdegio kremus, ausy ir bamby auskarus
bei plauky priezituros priemones ir, tikétina, nemoka jokiy mokesciy
valstybei, nes UAB ,Saulés vartai“ jstatuose prekybos veikla nenu-
matyta. UAB ,,Saulés vartai” nurodé, kad nuomos sutartyje aiskiai
sulygta, jog nuomininké jgyja teise naudotis konkreciomis patalpo-
mis bei soliariumo jranga; kadangi kitose patalpose soliariumy jrangos
nebuvo, tai tikétis, kad ji laikys patalpas tuscias, yra paprasciausiai
nelogiska. UAB , Turtas® atkirto, kad nesvarbu, kas nurodyta sutarty-
je — priémimo—perdavimo akto Salys nepasirasé, todél UAB ,,Saulés
vartai apskritai negaléjo naudotis patalpomis, o juo labiau jy naudoti
ne pagal paskirtj ir dar veiklai, kuriai reikalingas specialus medicini-
nés krypties issilavinimas. UAB ,,Saulés vartai” pareiské nesuprantanti
priekaisty priezasties, nes natuiralu, jog teikiant soliariumo paslaugas
bus prekiaujama savaiminio jdegio bei jdegj skatinanc¢iomis priemo-
némis, o likusios laisvos patalpos bus pritaikomos susijusiai grozio
sektoriaus veiklai. Juo labiau kad kiekviename grozio salone teikia-
mos auskary vérimo ir kosmetologijos paslaugos.

Tvardykite saliy sudarytos sutarties dalykg.

Kokios rusies nuomos sutartis buvo sudaryta tarp saliy?

Kokia forma taikoma Sios rusies sutartims?

Kokj vaidmenj sutarties sudarymo procese gali atlikti (jei gali) priémimo—
perdavimo akto pasirasymas?

189
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Kaip manote, ar UAB ,,Saulés vartai®, jrengusi masazo kabinetq, kirpy-
klg, auskary vérimo ir karpy salinimo patalpas bei jkuirusi pigmentiniy
démiy salinimo lazeriu kabinetq, paZeidé sutartj?

Ar galima teigti, kad UAB ,,Saulés vartai* patalpas naudoja ne pagal
paskirtj?

Kaip vertinate UAB ,, Turtas® argumentq, kad UAB ,,Saulés vartai” ne-
turi teisés prekiauti konkreciose patalpose, nes: (i) tai nenumatyta nuomos
sutartyje; (ii) tokia veiklos rusis nenumatyta nuomininkés jstatuose?

J. Vardenis ir G. Pavardenis bendrosios dalinés nuosavybés teise jsi-
gijo zemés sklypa. Parenge projekta trijy buty gyvenamajam namui
statyti, teises j §j projekta perleido UAB ,,JG* o Zemés sklypg minétai
imonei iSnuomojo 99 metams. UAB ,JG* pradéjus vykdyti statybos
darbus, paaiskéjo, kad iSsinuomotas Zemeés sklypas neatitinka prie su-
tarties pridéto Zemeés sklypo plano ir duomeny Nekilnojamojo turto
registre — realybéje i sklypa i$ abiejy pusiy buvo jsiterpusios kaimyni-
niy pastaty sienos. UAB ,,JG* nustaciusi §j fakta, pareiské, jog atsisa-
ko Zemés nuomos sutarties dél to, kad nuomos objektas netinkamas
naudoti pagal paskirtj, nes sklype nejmanoma pastatyti suprojektuoto
daugiabucio. ]. Vardenis ir G. Pavardenis nesutiko su nuomos sutarties
nutraukimo faktu, nes dél duomeny neatitikimo néra jy kaltés — jie
ir patys nezinojo, kad sklypo dokumentai neatitinka realios faktinés
situacijos, o CK 4.169 str. nenumato vienasalisko ilgalaikés nuomos
sutarties nutraukimo galimybés. Be to, $i fakta dar turéty patikrin-
ti Nacionaliné zZemés tarnyba, nes UAB ,JG* néra Zemés matavimy
eksperté, o vieSojo registro duomenys, kol jie nenugincyti jstatymy
nustatyta tvarka, laikomi teisingais ir i$samiais. Bendraturciai taip
pat nurodé, kad veiksmuy S$iai situacijai iSsiaiSkinti turéty imtis butent
UAB ,,JG* nes, remiantis CK 4.168 str. 2 d., nuomininkas naudojasi
iSsinuomotu nekilnojamuoju daiktu kaip savininkas, tik iS esmés ne-
didina jo vertés. UAB ,,JG" tai daryti atsisaké, motyvuodama tuo, kad
negali prisiimti J. Vardenio ir G. Pavardenio, kaip verslo subjekty, vei-
klos rizikos, be to, sutartis neregistruota viesame registre, todél saliy
sudaryta nuomos sutartis tretiesiems asmenims negalioja.

Paaiskinkite, kuo skiriasi ilgalaiké nuoma, reglamentuota CK IV knygoje,
nuo nuomos, kuri reglamentuota CK VI knygoje. Aptarkite jy panasumus
ir skirtumus.

Ar ilgalaikei nuomai gali buti taikomos CK VI knygos nuostatos, ir
atvirksciai? Kodél?

Ar teisus bendraturciai, nurodydami, kad veiksmy Siai situacijai issiaiskinti
turéty imtis butent UAB ,,JG*, nes ji Zeme naudojasi kaip savininké?
Aptarkite, koks yra sutarties nutraukimo ir atsisakymo nuo sutarties san-
tykis.

Ar nutraukti nuomos sutartj arba jos atsisakyti galima nesant kitos salies
kaltés? Kodel?
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Kaip manote, ar UAB ,,JG* turi teisg nutraukti sutartj?

Kas ir kam turéty atlyginti nuostolius dél susiklosciusios situacijos?

Ar situacijos sprendimas skirtysi, jei UAB ,,JG* buty iSsinuomojusi ne
privacig, o valstybing Zeme? Atsakymg pagriskite.

V3] ,, Tautiné atgaiva® is savivaldybés dvylikai mety iSsinuomojo 10 ha
zemés sklypa, kuriame ketino jrengti futbolo stadiong bei zirgy aiks-
tyna, taip pat aikSteles daugiabuciy namy gyventojy augintiniams.
Savivaldybei V3] ,,Tautiné atgaiva“ projektas pasirodé priimtinas ir
naudingas gyventojams, todél savivaldybés taryba priémé sprendimag
dél zemés sklypo nuomos konkreciai paskirciai: visuomeneés sveikati-
nimo, aplinkos tvarkymo ir fizinio aktyvumo didinimo veiklai. Pra-
éjus dvejiems metams nuo zemés sklypo nuomos termino pabaigos,
savivaldybeé, supratusi, kad nuomos terminas yra pasibaiges, nutaré
kreiptis | teismg ir prisiteisti nuomos mokestj uz tryliktuosius ir ketu-
rioliktuosius naudojimosi zemés sklypu metus arba $ig sumg prisiteisti
kaip 1é3as, sutaupytas be teisinio pagrindo (CK 6.242 str.). V] ,, Tauti-
né atgaiva® atsiliepime pazymeéjo, kad nors valstybinés Zemés nuomos
terminas yra pasibaiges, taciau sutartis, remiantis CK 6.183 str. 2 d.,
buvo pratesta saliy konkliudentiniais veiksmais — naudojimusi ir ne-
prieStaravimu tokiam naudojimui, todél nepagristo praturtéjimo insti-
tutas negali buti taikomas; o tai, kad ji dél sunkios finansinés situacijos
neis$gali mokéti nuomos mokescio, pati informavo savivaldybe — bu-
tent po Sio rasto gavimo savivaldybé ir kreipési j teismg. Savivaldybés
atstovas, perskaites atsiliepima, V3] ,,Tautiné atgaiva® nusiunté pra-
nesimg apie sutarties nutraukima dél esminio jos pazeidimo — Zemés
sklypo naudojimo ne pagal paskirtj, nes 2 ha sklypo apsodinti obeli-
mis, o vietoj futbolo stadiono jrengtos dvi krepsinio zaidimo aikstelés,
taip pat dél nuomos mokesCio nemokéjimo. V3] ,, Tautiné atgaiva®
paaiskino, kad nenaudojimu laikomas toks ekonominio efektyvumo
nesukuriantis elgesys su daiktu, kai jo naudingosios savybés néra eks-
ploatuojamos, tuo tarpu netinkamas naudojimas yra vertinamoji kate-
gorija, kurios savivaldybé niekaip nejrodé, nes tiek krepsinio aiksteliy
sklype jrengimas, tiek obely sodinimas ir prekyba ekologiskais obuo-
liais atitinka savivaldybés tarybos sprendime nurodyty paskirti — tai
yra visuomenés sveikatinimo, aplinkos tvarkymo ir fizinio aktyvumo
didinimo veikla ir su ja susije aspektai.

Kokios yra esminés Saliy sudarytos nuomos sutarties sglygos?

Kokie yra a) punkte juardytos sutarties ypatumai, nulemti Sios sutarties
objekto?

Kokia forma taikytina a) punkte jvardytai sutarties rusiai?

Ar teisi V[ ,, Tautiné atgaiva®, kad nuomos sutartis buvo pratesta abiejy
Saliy konkliudentiniais veiksmais?

Ar nuo atsakymo j d) klausimg priklauso ir nuomos mokescio uz tryliktuo-
sius ir keturioliktuosius metus priteisimo galimybé?
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Ar naudojimgsi Zemeés sklypu po nuomos termino pabaigos, kai nuomo-
tojas aktyviai nereikalauja mokéti nuomos mokescio, galima kvalifikuoti
kaip panaudg?

Tvertinkite savivaldybés veiksmus, teikiant pranesimg dél nuomos sutarties
nutraukimo.

Ar teismas turéty tenkinti savivaldybés ieskinj, priteisdamas nuomos mo-
kestj pagal sutartj, arba CK 6.242 str. pagrindu?

Ar V3 , Tautiné atgaiva®™ iSsinuomotame sklype turéjo teise sodinti me-
dzius? Kodél?

Ar galima teigti, kad Vs] ,, Tautiné atgaiva®™ iSnuomotg sklypg naudojo ne
pagal paskirtj?

Paaiskinkite, ar po teismo sprendimo priteisti arba nepriteisti Zemés nuo-
mos mokescio V3] ,, Tautiné atgaiva®™ toliau isliks teisé naudotis konkreciu
10 ha ploto Zemés sklypu.

2016 m. balandzio 19 d. UAB , Prabanga® ir UAB , Karosas® sudaré
imonés nuomos sutartj, pagal kurig nuomotoja — UAB ,,Prabanga“ —
uz uzmokestj (7 500 Eur per ménesj) perdavé UAB ,Karosas“ lai-
kinai naudoti ir valdyti jmone UAB ,,Prabanga‘ Prie sutarties buvo
pridétas priedas Nr. 1, kuriame buvo i$vardytas visas UAB ,,Prabanga*
turto kompleksg sudarantis turtas, jskaitant reikalavimo teises jmonés
skolininkams ir jmonés skolas kreditoriams. Pagal sutarties nuostatas
UAB ,,Prabanga® savo léSomis jsipareigojo paruosti jmone perduoti,
parengti perdavimo—priémimo aktg ir jmone perduoti iki balandzio
30 d., o nuomininké jsipareigojo savo léSomis paruosti jmone grazinti,
pasibaigus nuomos terminui, parengti jos grazinimo aktg bei rastu in-
formuoti apie jmonés grazinimg jos kreditorius. Nuomininké, remda-
masi sutarties nuostatomis, prie§ grgzindama jmone, privaléjo atkurti
jmonés finansine bukle, lygiaverte buvusiai jmonés perdavimo nuomai
dieng. Salys taip pat susitaré, kad nuomos metu sukauptas pelnas pagal
saskaita faktturg iSmokamas nuomininkei, o per tg patj laikotarpj susi-
dares jsiskolinimas pagal UAB ,,Prabanga‘ saskaita faktuira iSmokamas
nuomotojai. Nuomininkei taip pat buvo nustatyta teisé i neatskiriamo
imoneés pagerinimo islaidy atlyginimg, jeigu tokiam pagerinimui atlikti
buvo gautas nuomotojos sutikimas. Po pusmecio, remdamasi sutarties
nuostatomis, UAB ,,Karosas” pareiské ieskinj dél 6 805 Eur nuostoliy
atlyginimo uz pagal nuomos sutartj perduotos transporto priemonés
remonty, nes UAB ,,Prabanga® geruoju atlyginti jy nesutiko, teigda-
ma, jog nuomotoja neprisiima UAB ,,Karosas™ verslo sanaudy rizikos,
o automobilj nuomininké pasiémé savavaliskai. Reaguodama i Siuos
veiksmus, UAB ,,Prabanga” nedelsdama nutrauké jmonés nuomos su-
tartj, nes UAB ,,Karosas” neremontavo jmonés administracinio pastato
patalpy ir neatliko patalpy rekonstrukcijos. Tuomet UAB ,,Karosas®
pareiské ieskinj ir dél 14 565 Eur nuostoliy uz pagamintg ir tretiesiems
asmenims perduoty produkcija, kuriuos jvardijo kaip nepagrista UAB
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,Prabanga® praturtéjimg; ieSkinyje nuomininkeé taip pat pazyméjo, kad
CK 6.497 str. jtvirtina nuomotojo teis¢ nutraukti nuomos sutartj tik
teismo tvarka, dél to nutraukus sutartj ne teismo tvarka, sutartis negali
btti traktuojama kaip nutraukta. Byla nagrinéjant teisme, paaiskéjo,
kad perduodant jmone, kaip turtinj kompleksa, nebuvo pasirasytas
priémimo—perdavimo aktas, o sutarties priede Nr. 1 tik iSvardytas tur-
tas, sudarantis jmoneés, kaip turtinio komplekso, sudét;.

Paaiskinkite, kokios yra Saliy sudarytos sutarties esminés sglygos.
Tvardykite Sios sutarties dalykg bei objektg.

Ar sutarties priedas Nr. 1 gali buti traktuojamas kaip priémimo—perda-
vimo aktas?

Paaiskinkite, kokiy teisiniy pasekmiy kyla vykdant sutartj, nepasirasius
priémimo—perdavimo akfo.

Konstatuokite, ar pagristas UAB ,Karosas® ieskinys dél 6 805,25 Eur
nuostoliy atlyginimo uz pagal nuomos sutartj perduotos transporto prie-
moneés remontqg. Kodél?

Aptarkite, kokia tvarka taikytina nutraukiant jmonés nuomos sutartj.
Tvardykite konkrecius tai reglamentuojancius CK straipsnius.

Koks jspéjimo terminas taikomas nutraukiant jmonés nuomos sutartj?
Ar siuo atveju UAB ,,Prabanga” turéjo teise nutraukti sutartj? Jvardykite
Siam gincui aktualius CK straipsnius.

Ar UAB ,,Karosas* pareikstas ieskinys dél nuostoliy uz pagamintg ir tre-
tiesiems asmenims perduotq produkcijg atlyginimo yra pagristas?

Ar atsakymui j i) klausimg turi reiksmés Saliy susitarimas, pagal kurj
nuomos metu sukauptas pelnas pagal sqgskaitqg faktirg iSmokamas nuomi-
ninkei, o per tg patj laikotarpj susidares jsiskolinimas pagal UAB ,,Pra-
banga* sgskaitq faktiirg ismokamas nuomotojai? Atsakymg pagrjskite.

H. Pavardenis, kuriam priklausé penkios paprastosios nematerialio-
sios vardinés AB ,Esarka® akcijos, Sias akcijas ir i$ jy kylandias teises
iSnuomojo J. Vardeniui. Pastarajam nuvykus j visuotinj akcininky su-
sirinkimg, jmonés vadovas pareiské, kad J. Vardeniui balsuoti nebus
leidziama, kadangi prie nuomos sutarties nepridétas H. Pavardenio
sutuoktinés sutikimas iSnuomoti ir savo teisiy dalj. Be to, kadangi i$
akcijy kylanéiy teisiy nuomos sutartis i§ esmés yra jmonés, kaip tur-
tinio komplekso, dalies nuoma ir tokiy teisiy nuomininkas jgis teise
spresti dél kity jmonés turtinio komplekso daliy — tokiy kaip Zemeés
sklypas, pastatai, statiniai, jrengimai, mechanizmai bei kitos gamybos
priemoneés, zaliavos, atsargos, apyvartinés léSos, teisés naudotis Zeme,
vandeniu ir kitais gamtos iStekliais, pastatais, statiniais ar jrenginiais,
teisé j prekiy ar paslaugy Zenkla bei firmos vardg — likimo, tokia nuo-
mos sutartis turéty biti registruota viesame registre. Priesingu atveju
AB ,Esarka® J. Vardeniui neturinti teisés leisti balsuoti, nes, remiantis
vieSyjy registry duomenimis, AB , Esarka” visuotiniame akcininky
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susirinkime balso teise turi tik H. Pavardenis. Véliau AB , Esarka*
vadovas pozicija pakeité ir nurodé, kad Civiliniame kodekse numa-
tytas tik turtiniy teisiy jkeitimas ar perleidimas, bet ne nuoma, todél
akcijos, kaip vertybiniai popieriai, gal ir galéty buti nuomos objektas,
taciau jos, atskirtos nuo teisiy, yra bevertés, o i$ akcijy kylanciy tei-
siy nuomos Civilinis kodeksas nenumato. Be kita ko, Sios teisés yra
neatsiejamai susijusios su asmeniu ir tik pasikeitus akcijy savininkui
J. Vardeniui buty leista balsuoti AB ,,Esarka® susirinkime. Kaip alter-
natyvg AB ,,Esarka” vadovas Sias teises H. Pavardeniui pasiulé jkeisti
J. Vardeniui. J. Vardenis, remdamasis CK 6.477 str. 2 d., kurioje tei-
giama, kad nuomos sutarties objektas gali buti bet kokie nesunaudoja-
mieji daiktai, nuvyko pasikonsultuoti su teisininkais, kad Sie atsakyty,
ar akcijy bei i$ jy kylanciy teisiy nuoma yra galima ir ar tokioms
sutartims taikomos jmonés nuomos nuostatos.

Kokios rusies sutartj sudaré H. Pavardenis ir |. Vardenis?

Paaiskinkite, ar a) punkte jvardyta Saliy sutartis yra teisétai sudaryta ir
galiojanti. Kodél?

Ar a) punkte jvardytai sutarciai taikytinos jmonés nuomg reglamentuo-
jancios CK nuostatos? Kodél?

Apie kokius viesuosius registrus kalbama pateiktoje situacijoje?

Ar, norint iSnuomoti jmone kaip turtinj kompleksq, reikalingas kito su-
tuoktinio sutikimas, jei visos ar dalis jmonés akcijy priklauso vienam su-
tuoktiniui? Kodél?

Kaip vertinate teiginj, kad akcijos yra neatsiejamai susijusios su asmeniu?

Tvertinkite AB ,,Esarka* vadovo pasiilymg H. Pavardeniui akcijas jkeisti
J. Vardeniui. Ar jkaito (akcijy) turétojas jgyty teise balsuoti visuotiniame
akcininky susirinkime?

UAB ,,Lizingo arka® ir UAB ,Ratelis* sudaré lizingo sutartj, pagal
kurig lizingo davéjas is UAB ,Ratelis* nurodyto pardavéjo jsigijo nu-
rodytg BMW automobilj. Kadangi automobilis uzsienyje buvo kon-
fiskuotas kaip pavogtas, UAB , Ratelis” tai traktavo kaip force majeure
ir nustojo mokéti lizingo jmokas. UAB ,Lizingo arka®, nesulaukusi
trijy jmoky i§ eilés, kreipési | teisma ir prasé i lizingo gavéjo pri-
teisti nesumokétas lizingo jmokas, delspinigius bei negrazinto turto
neispirkta (likuting) verte. UAB ,Ratelis® nesutikus su tokiu lizingo
davéjo reikalavimu, UAB , Lizingo arka®™ pazyméjo, jog tais atvejais,
kai lizingo gavéjas nurodo lizingo davéjui ne tik pasirinkty daikta,
bet ir pardavéja, i$ kurio lizingo davéjas privalo jj nupirkti, kaip buvo
Siuo atveju, lizingo davéjas neatsako lizingo gavéjui uz jo pasirinki-
ma, t. y. daikto trakumus ir pardavéjo prievoliy netinkama vykdyma.
Buatent lizingo gavéjas turi imtis apdairumo ir ripestingumo kriterijus
atitinkanciy priemoniy ir iSsiaiSkinti galimus daikto trakumus. UAB
,Lizingo arka® taip pat nurodé, kad ji remiasi CK 6.574 str., pagal
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kurj lizingo gavéjui pazeidziant sutartj, pazeidimy nepasalinus, lizingo
davéjas turi teise reikalauti sumokéti periodines jmokas prie§ terming
arba nutraukti lizingo sutartj, o nutraukus sutartj, reikalauti grazin-
ti jam automobilj bei iSieskoti i§ lizingo gavéjo tokio dydzio nuosto-
lius, kad jie lizingo davéja grazinty j tokia padétj, kokia buty buvusi,
jeigu lizingo gavéjas bty tinkamai jvykdes sutartj. Kadangi grazinti
automobilio nejmanoma, nes jis pavogtas, UAB ,,Lizingo arka® ir pa-
reiské reikalavima grazinti imokas, sumokéti delspinigius bei padengti
likutine automobilio verte. UAB ,,Ratelis* nurodé, kad UAB ,,Lizingo
arka® jprastu atveju turéty teise tik arba reikalauti sumokéti jmokas ir
delspinigius, arba siekti atgauti objektg ir prasyti atlyginti nuostolius,
taciau Siuo konkreciu atveju UAB ,,Ratelis” pati patyré nuostoliy, nes
jau sumokéjo dalj jmoky uz prarasta objekta, ir taip sumazino UAB
,Lizingo arka® nuostolius. Dél Sios priezasties i jos daugiau 1éSy ne-
gali buti reikalaujama. UAB ,Ratelis taip pat pazyméjo, kad UAB
,»Lizingo arka® turéty kreiptis j automobilio pardavéja ir i§ jo reikalauti
nuostoliy atlyginimo; pardavéjo lizingo davéjui ji nenurodé, nes tam
nebuvo butinybés — BMW automobiliais Lietuvoje prekiauja vos viena
imoné, todél lizingo objekto pardavéjo rinktis nebuvo galimybés.

Paaiskinkite, koks yra pirkimo—pardavimo bei lizingo sutarciy tarpusavio
santykis.

Koks yra lizingo ir nuomos sutarciy tarpusavio santykis?

Ar automobilio konfiskavimas traktuotinas kaip force majeure aplinkybé?
Kokiy pasekmiy sukelia tam tikros aplinkybés pripaZinimas force majeure?
Ar UAB ,,Ratelis™ siuo konkreciu atveju privalo mokéti lizingo jmokas?
Ar pagrjstas UAB ,,Lizingo arka® reikalavimas? Jei taip, kuria apimtimi;
jei ne — kodel?

Kokiame registre paprastai registruojamos lizingo sutartys?

Ar situacijos sprendimas priklauso nuo to, ar lizingo sutartis buvo regist-
ruota viesame registre, ar ne?

Ar situacijos sprendimas priklauso nuo to, kaip buvo juykdyta CK
6.569 str. jtvirtinta pareiga? Kokia jos teisiné reiksmé?

Kuris subjektas privalo imtis veiksmy, siekiant issiieskoti nuostolius is par-
davéjo: lizingo davéjas ar lizingo gavéjas? Ar lizingo davéjas bei lizingo
gavéjas bty laikomi solidarigjg reikalavimo teise turinciais kreditoriais?

G. Vardenis vartojimo lizingo sutartimi jgijo teise valdyti ir naudo-
tis fotoaparatu ,,Olymopus Mju“ 1030, virykle ,,Indesit Millenium
svarstyklémis ,,Silver Slim—666° gartraukiu ,,Baumatic® S4S2.10-4
bei dulkiy siurbliu ,,Oxygym® Seimoje gimus trims vaikams ir dél
padidéjusiy islaidy G. Vardeniui nei$galint laiku mokeéti visy jmoky,
lizingo davéjas nutrauké sutartj, $j savo veiksmg papildomai moty-
vuodamas tuo, kad G. Vardenis neapdraudé fotoaparato, nors tokiam
daiktui dél jo vieSo naudojimo btidinga didesné pagrobimo grésmeé.
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G. Vardenis, nuvykes konsultacijos pas advokata, suzinojo, kad lizingo
sutartys vartojimo tikslais apskritai negali buti sudaromos, o vartoji-
mo lizingo sutarCiy sudarymo galimybés jstatymai nenumato. Be to,
G. Vardenis néra fotografas, kuris i§ fotoaparatu vykdomos veiklos
gauty pelno. G. Vardeniui taip pat buvo paaiskinta, kad sutartis turi
vartojimo nuomos pozymiy ir galéty buti kvalifikuojama kaip iSper-
kamosios nuomos sutartis. Pazjstamas teisininkas G. Vardeniui paais-
kino, kad jei sutartis buty pripazinta iSperkamosios nuomos sutartimi,
jai papildomai buity taikomos Vartojimo kredito jstatymo nuostatos
ir sutartj buty galima nutraukti tik esant Siame jstatyme numatytoms
salygoms. G. Vardenis suglumo, nes uz jsigytas prekes mokéjo i$ savo
lésy, o prie jmoky atskirai nebuvo iSskirtos sumos, sudarancios kainos
ir palukany dalis, todél taikyti Vartojimo kredito jstatymo jis nematé
galimybiy. G. Vardenis taip pat prisiminé, kad vasarg kiekviena mé-
nesj jis bent kelioms dienoms nuomojasi zoliapjove ir kartais laiku
neatsiskaito, todél nutaré iSsiaiskinti, ar tokiai sutarciai taip pat buty
taikoma Vartojimo kredito jstatymo teikiama apsauga. Be to, jis ben-
drovei, su kuria buvo sudares vartojimo lizingo sutartj, pareiskeé, kad
nesutinka su sutarties nutraukimo faktu ir toliau mokés jmokas, o jei
ji norinti nutraukti sutartj, privalo G. Vardeniui grazinti visas sumo-
kétas 1éSas. Bendrové nurodé, kad G. Vardenio jmokos buvo atlygis uz
daikto nuoma, todél ji nieko neprivalo grazinti.

Aptarkite isperkamosios nuomos ir lizingo sutarciy tarpusavio santykj.
Kaip deréty suprasti situacijoje vartojamg vartojimo lizingo squokq?
Kaip manote, ar analizuojama sutartis galéty buti traktuojama kaip pir-
kimas—pardavimas issimokétinai?

Paaiskinkite, kokia sutartis buvo sudaryta tarp G. Vardenio ir bendrovés.
Tvardykite Sios sutarties dalykg.

Kaip vadinamos d) punkte jvardytos sutarties Salys?

Ar G. Vardenis privaléjo apdrausti fotoaparatg?

Ar pagristas teiginys, kad Sioje situacijoje, nutraukiant sutartj, turéjo biiti
vadovaujamasi Vartojimo kredito jstatymo nuostatomis? Kodél?

Ar galima teigti, kad sutartis nebuvo nutraukta ir G. Vardenis turi teise
toliau mokéti jmokas?

Ar konkrecioje situacijoje taikytinos CK 6.504—6.511 str. nuostatos?

Ar bendrové, norédama nutraukti sutartj, privaléty grgzinti G. Vardenio
sumokétas jmokas, ar Sios sumos turéty buti traktuojamos kaip atlygis uz
turto nuomg ir dél to negrgzinamos? Atsakymg pagriskite.

V. Pavardenienei toliau analizuojant Sutartj ir ieSkant nuomos sutar-
ties nutraukimo pagrindy, iskilo klausimas, ar sutuoktiniai laikytini
ir zemés sklypo, ant kurio stovi Namas, nuomotojais, nes Sutarties
1.4 punkte aiskiai konstatuota, kad sklypas yra valstybei priklausancia-
me 0,8000 ha Zemés sklype, esanCiame Ramuniy g., Vilniuje, bei tai,
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kad minétas zemés sklypas pagal Valstybinés zemés sklypo nuomos
sutartj ir du vélesnius susitarimus yra iSnuomotas UAB LME. Ivertine
Sutarties nuostatas, sutuoktiniai suprato, kad zZemeés sklypo nuosavy-
bés teise jie nevaldo, dél to neaisku, ar galima iSnuomoti sklypa, ne-
priklausantj nuosavybés teise, be to, neaisku, ar iSvis kokiu nors pa-
grindu sutuoktiniai gali biti laikomi Sio Zemés sklypo valdytojais, jei
nuomininku sutartyje jvardytas UAB LME V. Pavardenio manymu,
labiausiai tikétina, jog V. ir V. Pavardeniai Zemés sklypo neiSnuomojo,
nes atitinkamg sklypo dalj galéjo iSnuomoti tik arba valstybé, arba
UAB LMF, taciau galbut sutuoktiniai galéty buti pripazinti Zemés
sklypo nuomininkais. V. Pavardeniené, iSgirdusi Siuos svarstymus, pa-
reiské mananti, kad Zemés sklypas ir jame esantys pastatai laikytini
priklausiniais, todél, net neaptarus teisiy i zemés sklypg, jiems peréjo
ir teisé naudotis Zzemés sklypo dalimi. Taciau, nepaisant Siy argumen-
ty, V. ir V. Pavardeniai Zemés sklypo dalj Pardavéjui galéjo subnuomo-
ti tik turédami valstybés ir UAB LMF sutikimus, o tokia subnuomos
sutartis turéjo buti uzfiksuota atskiru dokumentu.

Uzdavinys turi buti sprendZiamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje pa-
teiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Paaiskinkite, ar nuomotojas gali buti asmuo, kuriam turtas nepriklauso
nuosavybés teise. Kodél?

Isanalizave Sutarties nuostatas, paaiskinkite, ar V. ir V. Pavardeniai gali
buti laikomi Zemeés sklypo, esancio Ramuniy g. 14E, Vilniuje, nuomotojais?
Isanalizave Sutarties nuostatas, paaiskinkite, ar V. ir V. Pavardeniai gali
buti laikomi Zemés sklypo, esancio Ramuniy g. 14E, Vilniuje, nuominin-
kais? O subnuomininkais?

Ar Sutarties analizé leidZia teigti, kad sutuoktiniai galéty buti traktuojami
kaip naudojantys Zemés sklypo dalj panaudos teise? Kodél?

Ar galima teigti, kad Zemés sklypas ir jame esantys pastatai laikytini pri-
klausiniais? Kuris objektas laikytinas kito objekto priklausiniu?
Aptarkite, ar sutuoktiniams Namg isnuomojus Pardavéjui, jam peréjo ir
sutuoktiniams priklausancios teisés naudotis Zemés sklypo dalimi, ar dél to
turéjo buti gauti nuomotojo ir nuomininko sutikimai.

Koks yra Pardavéjo statusas Zemés sklypo nuomotojo, nuomininko bei su-
tuoktiniy atzvilgiu?

Ar atsakymg j kurj nors klausimg keisty sutuoktiniy pripaZinimas ar ne-
pripazinimas UAB LMF dalyviais? Atsakymg pagrjskite.
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 7 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-397/2012 (dél nuomos mokescio pagal pastaty, statiniy ar jren-
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje by-
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-96/2008 (dél valstybinés Zemés nuomos sutarties nutraukimo pa-
grindy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-227/2009 (dél pagrindo Zemés nuomos sutarciai pries terming
nutraukti).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-231/2009 (dél valstybinés Zemés nuomos santykius reglamen-
tuojanciy teisés normy; pagrindy valstybinés Zemés nuomos sutarciai pripazinti
sudaryta).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje
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mokéti Zemés nuomos mokesty).
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loje Nr. 3K-3-93/2010 (dél reikalavimy valstybinés Zemés nuomos sutarciai
sudaryti; valstybinés Zemés nuomos termino pasibaigimo padariniy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-473/2010 (dél nuomotojo teisés nutraukti Zemeés nuomos su-
tartj teisinio reglamentavimo; nuomos sutarties paZeidimo pripazZinimo esminiu).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-284/2011 (dél Zemés sklypo plano, kaip privalomos valstybinés Zemés
panaudos ir nuomos sandoriy dalies; detaliojo plano reikalingumo keiciant naudo-
jamo sklypo ribas ar teritorijos tvarkymo rezimg).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-16/2013 (dél valstybinés Zemés nuomos sutarties nutraukimo pa-
grindy nustatymo, kai isnuomotuose Zemés sklypuose nuosavybes teisés atkurtos
tik j dalj isnuomotos valstybinés Zemeés).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-696/2013 (dél zemés sklypo nuomos sutartyje nustatytos pir-
menybés teisés jsigyti nuomojamg Zemeés ukio paskirties Zemés sklypg aiskinimo;
pasirinkto teisiy gynimo budo — perkelti Zemeés uikio paskirties Zemés pirkéjo teises
ir pareigas).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkric¢io 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-492/2014 (dél vienasalio Zemés nuomos sutarciy nutraukimo
(ne)teisétumo; Imoniy restruktiirizavimo jstatymo reikSmés vertinant ginco sutar-
iy nutraukimo teisétumg).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-511/2014 (dél Zemés sklypo bendraturcio teisés isnuomoti savo
dalj; sandorio, sudaryto pazeidziant CK 6.548 str. 3 d. normg, teisiniy padari-
niy).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-101-469/2015 (dél valstybés ir privataus asmens atsakomybés bei kal-
tés laipsnio paskirstymo kriterijy sprendziant dél valstybinés Zemeés sklypo nuomos
sutarties negaliojimo padariniy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 21 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-527/2011 (dél isperkamosios nuomos sutarties vertinimo
vartojimo kredito teisiniy santykiy kontekste; isperkamosios nuomos ir pirkimo—
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pardavimo iSsimokétinai sutarciy; vienasalisko iSperkamosios nuomos sutarties
nutraukimo teisiniy padariniy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-61/2013 (dél sutarties, kurig Salys pavadino lizingo sutartimi, per-
kvalifikavimo isperkamosios nuomos sutartimi; vartojimo sutartinius santykius
reglamentuojanciy normy taikymo ginco sutarciai).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-464/2013 (dél isperkamosios nuomos sutarciai taikytino teisinio
reglamentavimo; isperkamosios nuomos davéjo nuostoliy, atsiradusiy nutraukus
isperkamosios nuomos sutartj dél isperkamosios nuomos gavéjo kaltés, dydzio;
isperkamosios nuomos davéjo (kreditoriaus) kaltés).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-413/2013 (dél lizingo teisinius santykius reglamentuojanciy teisés
normy aiskinimo ir taikymo; lizingo sutarties ir pirkimo—pardavimo sutarties
santykio; lizingo davéjo atsakomybés uz daikto trikumus).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-472/2012 (dél lizingo sutarties sampratos ir poZymiy; restitu-
cijos ir civilinés atsakomybés aiskinimo bei taikymo lizingo sutarties nutraukimo
atveju; lizingo gavéjo teisés reikalauti sumokéty jmoky grgzZinimo sutarties nu-
traukimo atveju; lizingo sutarties sqlygos, nustatancios teisinius padarinius nu-
traukus sutartj dél esminio sutarties pazeidimo, galiojimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-125/2009 (dél lizingo sutarties objekto perdavimo sampratos ir ypa-
tumy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-66/2013 (dél lizingo davéjo pareigos perduoti lizingo objektg lizingo
gavéjui; lizingo sutarties Saliy teisiy ir pareigy, pasikeitus lizingo gavéjui).
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2010 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-31/2010 (dél lizingo gavéjo teisés nutraukti lizingo sutartj esant
lizingo objekto tritkumams; lizingo davéjo atsakomybes; santykiy tarp lizingo da-
véjo, lizingo gavéjo ir lizingo objekto pardavéjo).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-1/2012 (dél lizingo davéjo teisés vienasaliskai nutraukti lizingo
sutartj ir teisés is lizingo gavéjo isieskoti nuostolius).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-99/2012 (dél nepagrjsto praturtéjimo instituto taikymo nutraukus
lizingo sutartj; lizinguojamo daikto rinkos vertés reiksmés restitucijos taikymui
nutraukus sutarty).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-367/2013 (dél lizingo sutarties nutraukimo padariniy; lizingo
davéjo (kreditoriaus) kaltés dél nuostoliy atsiradimo ar padidéjimo; lizingo objek-
to vertés nustatymo ir realizavimo kainos, Siy aplinkybiy jrodinéjimo pareigos
paskirstymo salims).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-397/2013 (dél lizingo davéjo sqZiningumo naudojantis teise is
lizingo gavéjo (laiduotojo) gauti nuostoliy atlyginimg; PVM jstatymo nuostaty
ir lizingo davéjo teisés gauti is lizingo gavéjo (laiduotojo) visiskg nuostoliy atly-
ginimg santykio).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-628/2013 (dél lizingo davéjo teisés, nutraukus lizingo sutartj, rei-
kalauti is restruktiirizuojamos jmonés grgzinti pagal Sig sutartj perduotqg daiktq).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-623/2013 (dél lizingo sutarties nutraukimgq ir pakeitimg re-
glamentuojanciy normy aiskinimo ir taikymo; lizingo sutarties nutraukimo pa-
dariniy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-40/2014 (dél vienasalisko lizingo sutarties nutraukimo teisétumo).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-154/2014 (dél laiduotojo atsakomybés, lizingo gavéjui netinkamai
juykdzius lizingo sutarty).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-155/2014 (dél lizingo davéjo teisés vienasaliskai nutraukti lizingo su-
tartj ir nutraukimo teisiniy padariniy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-73-686/2015 (dél prievoliy, atsiradusiy is sutartiniy santykiy,
susijusiy su lizingo objektu vykdymo; lizingo davéjo atsakomybés tretiesiems as-
menims uz lizingo gavéjo padarytg Zalg).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-113-701/2015 (dél lizingo sandorio pripazZinimo niekiniu ir jo
teisiniy pasekmiy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-222-611/2015 (dél tiesioginio lizingo ir pirkimo—pardavimo
issimokétinai sutarciy kvalifikavimo ir atribojimo; teisiniy padariniy, nutraukus
lizingo sutartj).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-341-684/2015 (dél lizingo ir pirkimo—pardavimo iSsimokétinai
sutarciy atribojimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-154/2013 (dél lizingo ir isperkamosios nuomos sutarciy atribojimo
nuo pirkimo—pardavimo issimokétinai sutarties).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-2/2013 (dél lizingo sutarties santykio su isperkamosios nuomos ir pir-
kimo—pardavimo iSsimokétinai sutartimis; lizingo sutarties objekto; saliy sudary-
tos sutarties nutraukimo teisiniy pasekmiy, atsizvelgiant j lizingo sutarties esme).
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8 TEMA. Rangos sutartis. Atskiros rangos sutarties rasys.
Mokslinio tyrimo, bandomyjy, konstravimo ir technologiniy darby atlikimo sutartys

8.1. Potemés

Rangos sutarties samprata ir ja kvalifikuojantys pozymiai. Rangos san-
tykiy reglamentavimas DCFR. Rangos sutarties santykis su kitomis sutar-
Ciy rusimis. Rangos sutarties dalykas, objektas, forma ir bendrosios rangos
sutarties salygos. Rangos sutarties Salys ir jy pagrindinés teisés bei pareigos.
Rangos sutarties Saliy atsakomybés atsiradimo pagrindai ir salygos.

Atskiros rangos sutarties rasys. Vartojimo rangos sutarties sampra-
ta, pozymiai, vartotojo teisiy jgyvendinimo ir gynimo ypatumai. Statybos
rangos sutarties teisiné charakteristika ir vieSosios teisés normy jtaka Sios
sutarties salygoms. Statybos rangos sutarties saliy teisiy ir pareigy turinys,
darby perdavimo ir priémimo ypatumai, darby kokybés garantija. Tarp-
tautinés inzinieriy konsultanty federacijos (FIDIC) standartinés statybos
sutartys (modeliai), jy rusys, taikymo sritis, praktiné reik§mé ir ypatumai
lyginant su jprastinémis rangos sutar¢iy saglygomis. Projektavimo ir tyri-
néjimo darby rangos sutarties dalykas ir objektas, Saliy teisés ir pareigos.
Rangos darby, finansuojamy i$ valstybés ar savivaldybiy biudzeto, sutar-
ties samprata ir turinys.

Mokslinio tyrimo, bandomuyjy, konstravimo ir technologiniy darby
sutar¢iy samprata, pagrindiniai pozymiai ir santykis su rangos ir atlyginti-
ny paslaugy teikimo sutartimis. Mokslinio tyrimo, bandomyjy, konstravi-
mo ir technologiniy darby sutarciy dalykas, objektas, Saliy teisés, pareigos
ir atsakomybé.

8.2. Teoriné medziaga

Rangos sutarties samprata. Rangos sutartimi laikoma sutartis, pagal
kuria viena Salis (rangovas) jsipareigoja atlikti tam tikrg darbg savo rizika
pagal kitos Salies (uzsakovo) uzduotj ir perduoti $io darbo rezultata uz-
sakovui, o uzsakovas jsipareigoja atlikta darbg priimti ir uz jj sumokéti
(CK 6.444 str. 1 d.).

Vartojimo rangos sutarties samprata. Vartojimo rangos sutartimi laikoma
tokia sutartis, pagal kurig rangovas — verslininkas jsipareigoja pagal uzsa-
kovo, kuris yra vartotojas, uzsakymga atlikti tam tikrg darbg, skirta tenkinti
buitinius ar asmeninius uzsakovo ar jo Seimos poreikius, o uzsakovas jsipar-
eigoja priimti darbo rezultaty ir uz jj sumoketi (CK 6.672 str. 1 d.).

Statybos rangos sutarties samprata. Statybos rangos sutartimi laikoma
tokia sutartis, pagal kurig rangovas jsipareigoja per sutartyje nustatytg ter-
ming pastatyti pagal uzsakovo uzduotj statinj arba atlikti kitus statybos
darbus, o uzsakovas jsipareigoja sudaryti rangovui biitinas statybos dar-
bams atlikti salygas, priimti darby rezultatg ir sumokéti sutartyje nustatyta
kaing (CK 6.681 str. 1 d.).
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8.2. Teoriné medziaga

Projektavimo ir tyrinéjiimo darby rangos sutarties samprata. Projekta-
vimo ir tyrinéjimo darby rangos sutartimi laikoma tokia sutartis, pagal
kurig rangovas (projektuotojas, tyrinétojas) jsipareigoja atlikti pagal uz-
sakovo uzduotj tyrinéjimo ir projektavimo darbus, parengti techninius
dokumentus ar sukurti kitokj darby rezultata ir perduoti ji uzsakovui, o
uzsakovas jsipareigoja priimti darby rezultata ir sumokéti uz atliktg darba
(CK 6.700 str.).

Rangos darby, finansuojamy is valstybés ar savivaldybiy biudzeto, sutar-
ties samprata. Statybos, projektavimo ar tyrinéjimo darbai, taip pat archi-
tekttriné ir inzineriné veikla bei su ja susijusios techninés konsultacijos
valstybés ar savivaldybiy reikméms, kurie finansuojami i§ valstybés ar sa-
vivaldybiy biudzety, vykdomi pagal rangos sutartis, sudaromas konkurso
tvarka, iSskyrus jstatymy nustatytas iSimtis (CK 6.705 str. 1 d.).

Rangos sutarties fteisinis reguliavimas. Rangos sutarties bendrosios
nuostatos yra reglamentuojamos CK 6.444—6.671 str.,, o atskiry ran-
gos sutarties rusiy taisykles jtvirtina CK 6.672—6.706 str. (CK 6.672—
6.680 str. reguliuoja vartojimo rangos sutartj, 6.681—6.999 str. — statybos
rangos sutartj, 6.700—704 str. — projektavimo ir tyrinéjimo darby ran-
gos sutartj, CK 6.705—6.706 — rangos darby, finansuojamuy i§ valstybés ar
savivaldybiy biudZeto, sutartj). Siose teisés normose nesureguliuotiems
klausimams taikomos bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154—6.228'° str.)
bei prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuostatos, taip pat Sios temos li-
terattiros sgrase nurodyti papildomi teisés aktai. Atskirai pazymeétina, kad
vartojimo rangos sutarciai taikomos CK normos, reglamentuojancios var-
tojimo sutartis (CK 6.672 str. 2 d.), taip pat atitinkamos pirkimo—pardavi-
mo santykius reguliuojancios teisés normos: pavyzdziui, CK 6.680 str. nu-
mato, kad jeigu rangovas neatlieka ar netinkamai atlieka vartojimo rangos
sutartyje numatyta darbg, uzsakovas turi teis¢ pasinaudoti CK 6.334 str.
numatytomis pirkéjo teisémis.

Rangos sutarties teisiné charakteristika. Rangos sutartis yra konsensu-
aliné (CK 6.444 str. 1 d., 6.672 str. 1 d., 6.681 str. 1 d., 6.700 str. 1 d.),
dvisalé (CK 6.444 str. 1 d., 6.672 str. 1 d., 6.681 str. 1 d., 6.700 str. 1 d.)
ir atlygintiné (CK 6.444 str. 1 d., 6.653 str., 6.672 str. 1 d., 6.676 str.,
6.681 str. 1 d., 6.687 str., 6.700 str. 1 d., 6.705 str.).

Rangos sutarties objektas yra tam tikro darbo rezultatas, dazniausiai
turintis materialig i$raiSka. Tai gali buti naujo daikto sukairimas arba naujy
savybiy jau esan¢iam daiktui suteikimas (remontas, patobulinimas ir pan.).

Rangos sutarties forma. Kadangi rangos santykius reguliuojancios tei-
sés normos nejtvirtinta specialiy rangos sutarties ir jos atskiry rtsiy for-
mos reikalavimy, rangos sutarties formai taikomos bendrosios sandoriy
sudarymo formos taisyklés (CK 1.71—1.77 str.). Taciau CK 6.662 str. 1 d.
nurodyta, kad atlikty darby priémimas jforminamas aktu, kuriuo uzsa-
kovas be islygy ar su iSlygomis patvirtina priémes, o rangovas — perdaves
atliktus darbus. Statybos darby perdavimas ir priémimas taip pat jformina-
mas aktu, kurj pasiraso dvi salys (6.694 str. 4 d.).
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Rangos sutarties registracijai taikomos bendrosios sandoriy registraci-
jos taisyklés (CK 1.75 str.).

Rangos sutarties Salys (t. y. uzsakovas ir rangovas) bendriausia prasme
gali buti bet kurie civilinés teisés subjektai —ir fiziniai, ir juridiniai asmenys,
taCiau butina jvertinti, kad vieSieji juridiniai asmenys turi specialyjj teis-
numg, todél gali turéti ir jgyti tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios
nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir veiklos tikslams (CK 2.74 str.
2 d.). Vis tik CK 6.646 str. nurodo, kad jstatymai gali numatyti atvejus, kai
tam tikry rasiy darbai gali bati atliekami tik turint jstatymy nustatyta tvar-
ka iduoty leidimg (licencija). Stai Lietuvos Respublikos statybos jstatymo
2 str. 49 d. numato, kad statinio statybos rangovu yra laikomas fizinis as-
muo, juridinis asmuo, kita uzsienio organizacija, turinti Sio jstatymo nusta-
tyta teise uzsiimti statyba, o to paties straipsnio 43 d. numato, kad statinio
projektuotojas — fizinis asmuo, juridinis asmuo, kita uzsienio organizacija,
turintys Sio jstatymo nustatytg teise uzsiimti statinio projektavimu.

Mokslinio tyrimo, bandomuyjy, konstravimo ir technologiniy darby atliki-
mo sutarciy sampratos. Mokslinio tyrimo sutartimi laikoma tokia sutartis,
pagal kurig viena Salis (vykdytojas) jsipareigoja pagal kitos Salies (uzsa-
kovo) techning uzduotj atlikti mokslinius tyrimus (CK 6.707 str. 1 d.), o
bandomuyjy, konstravimo ar technologiniy darby sutartimi laikoma tokia
sutartis, pagal kurig viena Salis (vykdytojas) isipareigoja pagal kitos Salies
(uzsakovo) technine uzduotj parengti naujo gaminio pavyzdj arba jo ga-
mybos konstrukcijos dokumentus ar nauja technologija, o uzsakovas jsi-
pareigoja priimti darbg ir uz jj sumokéti (CK 6.707 str. 1 d.).

Mokslinio tyrimo, bandomuyjy, konstravimo ir technologiniy darby atli-
kimo sutarciy teisinis reguliavimas. Mokslinio tyrimo, bandomuyjy, kons-
travimo ir technologiniy darby atlikimo sutartys reglamentuojamos CK
6.707—6.715 str., o Siose nuostatose nesureguliuotiems klausimams tai-
komos bendrosios sutaréiy teisés (CK 6.154—6.22816 str.) bei prievoliy
teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuostatos. CK 6.707 str. 4 d. numato, kad iy
sutarciy salygos turi atitikti $io kodekso ir kity jstatymy nustatytas normas
dél intelektinés nuosavybés.

Mokslinio tyrimo, bandomuyjy, konstravimo ir technologiniy darby atlikimo
sutarciy teisiné charakteristika. Mokslinio tyrimo, bandomyjy, konstravimo
ir technologiniy darby atlikimo sutartys yra konsensualinés (CK 6.707 str.
1 d.), dvisalés (CK 6.707 str. 1 d.) ir atlygintinés (CK 6.707 str. 1 d.,
6.712 str. 1 d.).

Mokslinio tyrimo, bandomuyjy, konstravimo ir technologiniy darby atliki-
mo sutarciy objektas gali buti nematerialaus pobtudzio arba kitokios paslau-
gos, nesusijusios su materialaus objekto suktirimu.

Mokslinio tyrimo, bandomuyjy, konstravimo ir technologiniy darby atliki-
mo sutarciy formai taikomos bendrosios sandoriy sudarymo formos taisyk-
lés (CK 1.71—-1.77 str.).

206



8.3. Aktuali teismy praktika

Mokslinio tyrimo, bandomyjy, konstravimo ir technologiniy darby atliki-
mo sutarciy registracijai tatkomos bendrosios sandoriy registracijos taisyk-
lés (CK 1.75 str.).

Mokslinio tyrimo, bandomuyjy, konstravimo ir technologiniy darby at-
likimo sutarciy Salys yra uzsakovas ir vykdytojas. Uzsakovu pagal Sias su-
tartis gali buti bet kurie civilinés teisés subjektai — ir fiziniai, ir juridiniai
asmenys, tac¢iau butina jvertinti, kad vieSieji juridiniai asmenys turi spe-
cialyjj teisnumg, todél gali turéti ir jgyti tik tokias civilines teises ir par-
eigas, kurios nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir veiklos tikslams
(CK 2.74 str. 2 d.). Tuo tarpu vykdytoju pagal Sias sutartis gali bati tik
juridinis asmuo (verslininkas), paprastai turintis atitinkamai veiklai jstaty-
mo nustatyta tvarka iSduota leidima (licencijg).

8.3. Aktuali teismy praktika

1. Dél rangos sutarties poZymiy

., Tam, kad saliy santykiai buty kvalifikuojami kaip rangos, butina nu-
statyti Siuos pozymius: 1) rangos sutarties tikslas yra gauti tam tikra darbo
rezultatg (CK 6.644 str. 1 d., 6.645 str. 1 d.); 2) darbo rezultatas gauna-
mas rangovui dirbant savo rizika (CK 6.645 str. 3 d., 6.649 str. 1 d. 2 p.);
3) rangovas atlieka darbg, siekdamas tam tikro rezultato, savarankiskai (CK
6.644 str. 3 d., 6.645 str. 3 d.). Kadangi rangos sutartimi jsipareigojama
sukurti tam tikrg darbo rezultata, tai rangos santykius reglamentuojancio-
se CK normose nustatytas medziagy ir darby rezultato atsitiktinio Zuvimo
ar sugedimo rizikos paskirstymas Salims (CK 6.649 str.), Saliy pareigos,
susijusios su atlikty darby priémimu (CK 6.662 str.), darby kokybés ga-
rantija (CK 6.663—6.666 str.).*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-110/2013.

2. Dél uzsakovo pareigos patikrinti ir priimti rangovo atliktus darbus

,CK 6.662 str. yra jtvirtinta uzsakovo pareiga priimti rangovo atlik-
tus darbus. Taciau §i teisés norma nedetalizuoja tinkamo darby priémimo,
nenustato uzsakovui pareigos atlikti tam tikry matavimy, bandymy ar ki-
tokios rangovo atlikty darby (jy rezultato) veikimo patikros. Taigi jstaty-
mo nenustatyta, kokiu budu atlikes darby priémimg uzsakovas laikomas
tinkamai jvykdziusiu $ig pareigy. Bet tai gali buti nustatyta uzsakovo ir
rangovo sudarytoje sutartyje. <...> net ir tinkamo darby priémimo atveju
nenurodzius trukumy, uzsakovas nepraranda teisés remtis trukumy faktu,
jeigu trukumai neakivaizdts. Tokiais atvejais teismai turi analizuoti truku-
my pobudj ir tik esant akivaizdziam trukumui taikyti CK 6.662 str. 3 dalj.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-112-313/2015.
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3. Dél vartojimo sutartiniy santykiy reglamentavimo ypatumy

., Vartojimo rangos teisés normomis (CK 6.672—6.680 str.) reglamen-
tuojami tie vartojimo rangos santykiy ypatumai, kurie susije su Siy santy-
kiy, kaip vartojimo, pobtdziu, t. y. vartotojo ir verslininko padéties nely-
giavertiSkumu. Vartojimo sutartiniy santykiy reglamentavimas visy pirma
grindziamas vartotojo, kaip silpnesniosios sutarties Salies, doktrina; specia-
liu vartojimo sutartiniy santykiy reglamentavimu siekiama atkurti sutarties
saliy interesy pusiausvyra, suteikiant vartotojui papildomas teisiy apsau-
gos garantijas, kompensuojancias jo padéties esant sutartiniams santykiams
nelygiavertiSkumg. Atsizvelgiant i tai, kad vartojimo ranga i$ kity rangos
sutarCiy isskiriama pagal specifine sutarties Saliy padétj, vartojimo rangos
sutarciai, be specialiyjy normy, <...> taikoma sutarties aiskinimo vartotojo
naudai (contra proferentem) taisyklé (CK 6.193 str. 4 d.) ir kt., taip pat kiti
jstatymai, susije su vartotojy teisiy apsauga (CK 6.672 str. 3 d.), kuriy svar-
biausias — Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas."

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-228/2014.

4. Dél pagal vartojimo rangos sutartj atlikto darbo rezultato priémimo

,Esant vartojimo rangos santykiams, rangovas, jrodinéjantis, jog darbo
rezultaty uzsakovui (vartotojui) perdavé ne Saliy sutartyje jvardytu doku-
mentu (arba, jeigu Saliy sutartyje toks dokumentas nejvardytas, ne papras-
tai jforminamu aktu, pavyzdziui, perdavimo—priémimo aktu), taip pat turi
pareigg jrodyti, kad uzsakovui (vartotojui), pries pasirasant ta dokumenta,
buvo isaiskinta to dokumento paskirtis, teisiné reikSmeé, taip pat uzsako-
vo (vartotojo) teisé tame dokumente nurodyti priimamo darbo rezultato
trukumus, jeigu tokiy yra. Rangovo veiksmai, darbo rezultatg uzsakovui
(vartotojui) perduodant ne Saliy sutartyje jvardytu dokumentu (arba, jeigu
saliy sutartyje toks dokumentas nejvardytas, ne paprastai jforminamu aktu,
pavyzdziui, perdavimo—priémimo aktu) ir neiSaiskinus uzsakovui (varto-
tojui), pries pasirasant ta3 dokuments, jo (dokumento) paskirties, teisinés
reikSmés, taip pat uzsakovo (vartotojo) teisés tame dokumente nurodyti
priimamo darbo rezultato trikumus, vertintini kaip nes3ziningi.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-581/2008.

5. Dél statybos rangos sutarties kainos keitimo

,Darby kainos keitimas galimas tais atvejais, kai sulygta statybos kai-
na yra orientaciné, apytikré, arba kai kaina nenurodyta, o tik susitarta
dél jos nustatymo kriterijy. <...>. Jei vykdant rangos sutartj paaiskéja,
kad buitina atlikti papildomy darby ar dél kity svarbiy priezascCiy rangovui
tenka didinti kai kuriy darby kaina, sutartyje nustatyta darby kaina gali-
ma keisti ir prievolés vykdymo metu. <...>. Konkrecios kainos keitimas
prievoliy vykdymo metu gali bati tik iSimtiniais atvejais. Tokios iSimtys
nustatytos bendrosiose rangos teisinius santykius reglamentuojanciose
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normose (CK 6.653 str. 6 d.) bei specialiosiose statybos rangos sutartis
reglamentuojanciose normose — CK 6.684 str. 4 d. ir 6.685 str. <...>.
Galimybé keisti (didinti) rangos sutartyje sulygta darby kaing galima tais
atvejais, kai jg lemia svarbios, objektyvios, nuo rangovo nepriklausancios
priezastys, kuriy nebuvo galima numatyti tariantis dél fiksuotos darby
kainos. Atsizvelgiant j Saliy lygiateisiSkumo bei rungimosi principus, Sa-
lis, siekianti keisti rangos sutarties darby kaing, privalo jrodyti Siy butiny
salygy buvimg, todél ir rangovas, siekiantis, kad rangos sutarties kaina
buty padidinta, privalo jrodyti buvus tokias isimtines CK 6.653 str. 6 d. ar
6.685 str. jtvirtintas aplinkybes.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandZio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-161/2012.

6. Dél vienasaliskai rangovo pasirasyto statybos rangos darby perdavimo
ir priémimo akto
,,Jei, rangovo nuomone, uzsakovo nurodytas atsisakymas priimti dar-
by rezultata yra nepagrjstas, jis turi teise, akte pazymeéjes atsisakymo fakta,
pasirasyti jj vienasaliskai. Tokig teise jis turi, jei pats tinkamai vykdé prie-
vole perduoti atliktus darbus — sutartyje nustatytu terminu ir sglygomis
sudaré salygas uzsakovui priimti atliktus darbus. Kai uzsakovas neatsiskaito
uz darbus, perduotus rangovo vienasaliskai pasirasytu aktu, rangovas turi
teise kreiptis j teismg ir reikalauti priverstinio atsiskaitymo prievolés vyk-
dymo. <...>. VienaSaliskai pasiraSytas aktas turi tokig pat juridine galig
kaip ir pasirasytas abiejy saliy, todél galioja tol, kol teismas jo nepripazjsta
negaliojanciu. Iki to momento nepasirasiusiai Saliai tenka akto sudarymo
padariniai, t. y. tos teisés ir pareigos, kurios atsiranda abiem Salims pasira-
Sius aktg.”
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-536/2011.

7. Dél rangovo atsakomybés uz netinkamg darby kokybe ir jrodinéjimo
nastos paskirstymo

,Rangovo atsakomybé uz darby kokybe islieka ir pasibaigus statybos
rangos sutarciai; jstatyme nustatyta rangovo atlikty darby kokybés garanti-
ja—rangovas, jeigu ko kita nenustato statybos rangos sutartis, per visa ga-
rantinj laikg uztikrina, kad statybos objektas atitinka normatyviniy staty-
bos dokumenty nustatytus rodiklius ir yra tinkamas naudoti pagal sutarty-
je nustatytg paskirtj; rangovas atsako uz defektus, nustatytus per garantinj
terming, jeigu nejrodo, kad jie atsirado dél objekto ar jo daliy normalaus
susidévéjimo, jo netinkamo naudojimo ar uzsakovo arba jo pasamdyty
asmeny netinkamai atlikto remonto arba dél uzsakovo ar jo pasamdyty
asmeny kitokiy kalty veiksmy (CK 6.697 str. 1, 3 d.). <...> Tokio gin¢o
atveju netaikomos bendrosios procesinés jrodinéjimo nastos paskirstymo
taisyklés; uzsakovas privalo jrodyti tik defekty fakty ir neprivalo jrodinéti
rangovo neteiséty veiksmy ir priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmuy
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ir zalos; tuo tarpu rangovas, siekdamas iSvengti atsakomybés, turi jrody-
ti CK 6.697 str. 3 dalyje nurodytas, jo atsakomybe Salinancias, defekty
atsiradimo priezastis.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-20/2014.

8. Dél projektavimo ir tyrinéjimo rangos sutarties sampratos

,CK 6.700 straipsnyje jtvirtinta projektavimo ir tyrinéjimo rangos
sutarties samprata patvirtina Sios rusies rangos skirtuma nuo kity rangos
rusiy. Tokios rangos sutarties pagrindu atsirade teisiniai santykiai iSskiria-
mi dél sutarties dalyko — uzsakomy darby ir jy rezultato pobudzio: pro-
jektavimo rangos sutarties atveju statinys projektuojamas individualios
uzduoties pagrindu, tokio projekto suktirimui vykdomos leistiny spren-
diniy paieskos darant brézinius, o darbo rezultatas matyti dokumentuose
— techniniame projekte. <...>. Naujo daikto suktirimas statybos procese
vyksta etapais: statybiniai tyrinéjimai, statinio projektavimas, projekto pa-
grindu vykdomi statybos darbai. Pirmajame etape renkama informacija
apie blisimos statybos salygas ir statinio paskirtj — atliekami darbai, kurie
leidzia isduoti projektavimo salygy savada, jeigu jis yra butinas, bei kiti
butini darbai. Uzsakymas atlikti projektavimo darbus susijes su vieSosios
teisés normy reikalavimais, kuriy imperatyvusis pobudis riboja projekta-
vimo rangos sutarties Saliy laisve (CK 6.156, 6.157 str.). Civilinéje teiséje
projektavimas reiskia techninj statybos dokumentavimg, nes statybos ran-
govas privalo vykdyti statybos darbus pagal statinio projekta.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzeés 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-228/2010.

8.4. Kontroliniai klausimai

1. Kokie rangos santykiai yra reglamentuojami Bendros principy sistemos
metmenyse (DCFR)? Palyginkite atskiry rasiy rangos santykiy regla-
mentavimg DCFR su Civiliniame kodekse jtvirtintomis taisyklémis.

2. Koks yra rangos ir pirkimo—pardavimo sutarciy santykis? Kaip atriboti
salygine pirkimo—pardavimo sutartj nuo rangos sutarties? Ar ta pati
sutartis gali bati laikoma ir rangos, ir pirkimo—pardavimo sutartimi?

3. Arrangos teisiniams santykiams gali baiti taikomos taisyklés, susijusios
su daikty tinkamumu naudoti, komplektiskumu, asortimentu, koky-
bés garantija, kurias numato atitinkamos pirkimo—pardavimo santy-
kius reglamentuojancios Civilinio kodekso normos?

4. Pagal kokius kriterijus rangos sutartis gali bati atribojama nuo biisimo
gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo sutarties (CK 6.401 str.)?

5. Ar rangos sutartis gali atitikti preliminariosios sutarties pozymius?

6. Koks yra viesojo konkurso ir rangos sutarties santykis? Ar sprendziant
gincus, kylancius i$ rangos sutartiniy teisiniy santykiy, gali buti taiko-
mos vieSo konkurso taisyklés (CK 6.947—6.952 str.)?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

8.4. Kontroliniai klausimai

Koks yra bendradarbiavimo pareigos rangos santykiuose turinys? Ko-
kiy teisiniy pasekmiy kyla pazeidus $ig pareiga?

Kokios yra esminés rangos sutarties salygos? Ar jos skiriasi atskiry
rangos sutarciy rusiy atvejais? Ar jy pazeidimas visais atvejais reiskia
ir rangos sutarties esminj pazeidima?

Ar gali buti laikoma sudaryta rangos sutartis, kurioje néra nustatyto
darby atlikimo termino?

Ar kaina yra esminé rangos sutarties saglyga? Kokie yra jos nustatymo
ypatumai vartojimo rangos ir statybos rangos sutar¢iy atvejais?

Kokie formos reikalavimai keliami atskiroms rangos sutarties rasims?
Ar rangos sutartis gali buiti sudaroma zodziu?

Nuo kurio momento uzsakovas jgyja nuosavybés teise j rangos sutar-
ties objekta?

Ar uzsakovas turi teise atsisakyti rangos sutarties ar ja nutraukti iki
darbo rezultato priémimo? Atsakyma pagriskite, remdamiesi atskiry
rangos sutarties rusiy teisiniu reglamentavimu.

Kaip tarp Saliy yra paskirstoma jrodinéjimo nasta, susijusi su darby
atlikikimo faktu?

Kokiais kriterijais remiantis gali biiti nustatoma pagal rangos sutartj
atlikty darby kokybé? Ar Saliy individualus susitarimas gali turéti jta-
kos vertinant atlikty darby kokybe?

Ar rangos sutartimi Salys gali susitarti dél darby atlikimo i$ nekoky-
bisky medziagy (pavyzdziui, laipty pagaminimo i§ $lapios medienos)?
Ar tokiems darbams gali bati nustatytas garantinis terminas?

Kokius pozymius turi atitikti dokumentas, kad jis buty pripaZintas
atlikty darby perdavimo—priémimo aktu? Kokiy konkreciy teisiniy
pasekmiy kyla uzsakovui ir rangovui pasirasius darby perdavimo—pri-
émimo akta?

Ar PVM sgskaita—faktira gali buti laikoma atlikty darby perdavimo—
priémimo aktu?

Koks yra darby kokybés garantijos termino ir Civilinio kodekso 6.666
straipsnio 2 dalyje jtvirtinto termino santykis?

Ar skiriasi uzsakovo pazeisty teisiy gynimo btidai ir jrodinéjimo nas-
ta, kai: a) reikalavimas dél darby rezultato trikumy pareiskiamas per
garantijos terming ir b) kai jis pareiSkiamas per Civilinio kodekso
6.666 straipsnio 2 dalyjejtvirtintg terming?

Ar Civilinio kodekso 6.666 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas terminas
buty laikomas praleistu, jeigu darby trukumai nuo jy rezultato pri-
émimo paaiskéjo po vieneriy mety ir devyniy ménesiy, taciau uzsa-
kovas j rangovg kreipési po dvejy mety ir vieno ménesio nuo darby
rezultato priémimo dienos?

Ar rangovas visais atvejais privalo pasalinti per garantijos terming nu-
statytus darby defektus? Jei taip, paaiSkinkite, kodél. Jei ne, nurody-
kite rangovo atsakomybe Salinancias aplinkybes.
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Ar pasibaigus garantijos terminui uzsakovas gali kreiptis | teismg, rei-
kalaudamas pasalinti darby rezultato trakumus?

Kuris momentas laikytinas rangos sutarties Saliy tarpusavio santykiy
pabaiga? Ar rangovo garantiniy jsipareigojimy vykdymas reiskia, kad
rangos santykiai yra Salis tebesieja?

Koks yra darby kokybés garantijos ir ieSkinio senaties terminy santy-
kis? Ar garantijos terminas yra naikinamasis? O ieskinio senaties?
Kokios reik$meés, skaic¢iuojant ieskinio senaties termina, turi aplinky-
bé, kad nebuvo pasirasytas perdavimo—priémimo aktas?

Nuo kurio momento prasideda ieskinio senaties terminas, kai rangos
sutartis nenustato garantijos termino?

Ar ieskinio senaties terminas bus laikomas praleistu, jeigu rangovas
per astuonis ménesius nuo uzsakovo pareiskimo dél darby rezultato
trukumy jy nepasalina, tac¢iau uzsakovas kreipiasi j teisma po vieneriy
mety ir vieno ménesio nuo pradinio pareiskimo dienos?

Ar rangovas pagal vartojimo rangos sutartj gali buti fizinis asmuo?
Ar ta pati sutartis gali buti kvalifikuojama ir kaip vartojimo, ir kaip
statybos rangos?

Ar vartojimo rangos santykiams gali buti taikomos vartojimo pirki-
mo—pardavimo sutarties taisyklés? Ar vartotojo teisiy gynimo budai
vartojimo pirkimo—pardavimo ir vartojimo rangos teisiniuose santy-
kiuose skiriasi, ar sutampa?

Koks yra Civilinio kodekso vartojimo rangos teisés normy santykis su
Vartotojo teisiy apsaugos jstatyme jtvirtintomis taisyklémis? Ar uzsa-
kovas (vartotojas), gindamas savo pazeistas teises, gali remtis iSimtinai
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymu?

Ar vartojimo rangos sutartis yra laikoma viesaja sutartimi?

Kaip vartojimo rangos sutarties atveju yra sprendziamas papildomy
darby apmokéjimo klausimas?

Ar vartotojui atsisakius apmokéti papildomus darbus rangovas gali nu-
traukti vartojimo rangos sutartj?

Ar visais atvejais, esant vartojimo rangos santykiams, turi biiti pasira-
Somas perdavimo—priémimo aktas? Jei taip, kokie formos reikalavimai
jam yra keliami ir kokios konkrecios salygos jame turi baiti nurody-
tos? Jei ne, nuo kurio momento bus laikoma, kad rangovas tinkamai
jvykdé vartojimo rangos sutartj ir uzsakovui kyla pareiga sumokéti uz
atlikta darbg?

Kokiy teisiniy pasekmiy kyla, kai rangovas nejvykdo pareigos isais-
kinti uzsakovui (vartotojui) jo teisés, pasirasant dokumenty, kuriuo
iforminamas rangos darby atlikimas, nurodyti pastabas dél priimamo
darbo rezultato?

Kokiais pazeisty teisiy gynimo budais uzsakovas gali naudotis, kai ran-
govas pazeidzia vartojimo rangos sutartj darbo atlikimo metu? Ar Sie
budai skiriasi nuo ty uzsakovo teisiy, kuriomis jis gali naudotis, kai
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darbo rezultato trukumai iSaiSkéja rangovui darba jau atlikus — jo re-
zultato perdavimo uzsakovui momentu arba véliau?

Pagal kokios civilinés atsakomybés rusies (sutartinés ar deliktinés) tai-
sykles uzsakovas (vartotojas) gali pareiksti reikalavima atlyginti zalg
(inter alia neturtine Zalg) uz sveikatos suzalojima, atsiradusj dél netin-
kamos kokybés darby?

Ar rangovas pagal vartojimo rangos sutartj visais atvejais atsako be kaltés?

. Ar vartotojas turi teise nutraukti vartojimo rangos sutartj bei parei-

kalauti grazinti sumokéta kaing, jeigu nustatoma, kad atlikty darby
trikumai yra pasalinami?

Ar rangovas turi teis¢ reikalauti, kad jam buty grazintas netinkamos
kokybés daiktas, kai uzsakovas (vartotojas) nutraukia vartojimo rangos
sutartj?

Kaip yra suprantama vartojimo statybos rangos sutartis ir kokie yra
ja kvalifikuojantys pozymiai? Kaip turéty bati sprendziama statybos
rangos ir vartojimo rangos normy konkurencija?

Kokie dokumentai gali buti sudaromi, $alis siejant statybos rangos
santykiams? Koks yra jy pasirasymo eiliskumas bei tarpusavio rysys?
Koks yra statybos rangos sutarties ir sagmatos santykis? Kaip sprendzia-
mas jy prieStaravimo klausimas?

Kokie subjektai dalyvauja statybos rangos santykiuose ir kas juos sieja
su statybos rangos sutarties Salimis — uzsakovu ir rangovu?

Ar uzsakovo ir statytojo savokos yra tapacios? Jei taip, paaiskinkite,
kodél. Jei ne, nurodykite, kuo jos skiriasi ir kokie teisiniai santykiai
sieja uzsakova bei statytoja.

Kokiais atvejais rangovas turi teise pasitelkti tre¢iuosius asmenis sta-
tybos darbams atlikti? Ar $iais atvejais uzsakovas turi teise pareiksti
tiesioginius reikalavimus subrangovams? O subrangovai uzsakovui?
Apibrézkite generalinio rangovo savoka. Kuo generalinis rangovas ski-
riasi nuo statinio statybos valdytojo? Ar rangovas, pats neatliekantis
statybos darby, o visai jy apimciai samdantis kitus rangovus, laikytinas
generaliniu rangovu ar statinio statybos valdytoju?

Koks yra uzsakovo, statytojo ir statinio statybos valdytojo santykis?
Ar statinio statybos valdytojo gali buti laikomas atsakingu uz statybos
defektus?

Kokias pareigas turi statinio statybos techninis prizitrétojas ir kiek jy
netinkamas vykdymas turi jtakos statybos rangos sutarties saliy tarpu-
savio atsakomybei?

Jeigu statybos rangos sutarties objektas yra naujas statinys, koks bus
Sio turtinio vieneto registracijos vieSajame registre teisinis pagrindas?
Ar uzsakovas gali jregistruoti nuosavybés teise j §j statinj, remdamasis
vien statybos rangos sutartimi ir (ar) atlikty darby aktu?

Ar vieSajame registre gali buti registruojamas nebaigtos statybos objek-
tas? Jei taip, kuris subjektas laikytinas Sio turtinio vieneto savininku —
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uzsakovas ar rangovas? Ar uzsakovas ir rangovas gali susitarti, kad jie
bus sio objekto bendraturciai iki tol, kol jis bus baigtas statyti?

Ar gali buti kei¢iama statybos rangos sutartyje nustatyta kaina?
Kokia yra vienasalio darby perdavimo—priémimo akto pasirasymo
proceddiira ir teisinés pasekmés? Ar uzsakovas gali gincyti rangovo vie-
nasaliskai pasirasyta akta?

Ar 3alys statybos rangos sutartyje gali numatyti kad atlikty darby aktas
visais atvejais turi buti pasiraSomas abiejy Saliy? Ar, esant tokiai sta-
tybos rangos sutarties salygai, rangovas galéty pasirasyti vienasalj per-
davimo akta? Jeigu ne, kaip savo pazeistas teises galéty ginti rangovas,
jeigu uzsakovas $j aktg pasirasyti atsisako?

Kaip suprantami statybos defektai? Kaip dél jy yra skirstoma jrodiné-
jimo nasta?

Ar uzsakovas gali buti atsakingas uz statybos defektus? Jei taip, nuro-
dykite, kokiais atvejais. Jei ne, kokiomis kitomis aplinkybémis galéty
remtis rangovas, siekdamas iSvengti savo civilinés atsakomybés?

Kaip savo pazeistas teises gali ginti uzsakovas, per garantijos terming
nustates atlikty darby trakumus? Koks Siy gynybos budy tarpusavio
santykis?

Ar uzsakovo teisiy rusys, nustacius darby defektus, priklauso nuo to,
koks garantijos terminas — numatytas sutartyje ar jtvirtintas jstatyme —
yra taikomas?

Kokios jtakos vieSosios teisés normos turi statybos rangos sutarties
salygoms? Ar jtaka skiriasi priklausomai nuo to, kokios paskirties —
verslo ar buitinés — yra statomas objektas?

I kokias rusis yra skirstomos tarptautinés inzinieriy konsultanty fede-
racijos (FIDIC) parengtos standartinés statybos sutartys (modeliai)?
Ar jos gali buti laikomos soft law instrumentais?

Ar statybos rangos sutartyje, sudaromoje tarp Lietuvos Respublikoje
registruoty bendroviy, gali bati nurodoma, kad Siai sutarciai yra tai-
komos FIDIC standartinés statybos sutar¢iy salygos?

Kokiy konkreciy darby atlikimas sudaro projektavimo ir tyrinéjimo
rangos sutarties dalyka? Ar projektavimo ir tyrinéjimo darby ranga
gali buti statybos rangos sutarties dalyko dalis? Jei taip, kokios teisés
normos turéty biti taikomos $iai sutarciai?

Kokie subjektiskumo reikalavimai keliami projektavimo ir tyrinéjimo
darby rangos sutarties Salims? Kokiy teisiniy padariniy kyla, jeigu su-
tarties vykdymo metu viena i Saliy nebeatitinka siy reikalavimy?
Kaip suprantama rangovo pareiga garantuoti uzsakovui, kad tretieji as-
menys neturi teisés uzdrausti ar kliudyti atlikti projektavimo ar ty-riné-
jimo darby? Kokios Sios rangovo pareigos pazeidimo teisinés pasekmés?
Kokias specialias projektuotojo ir tyrinétojo pareigas numato vieSosios
teisés aktai? Ar skiriasi projektuotojo ar tyrinétojo atsakomybés apim-
tis priklausomai nuo to, kokiame teisés akte — vieSosios ar privatinés
— jtvirtinta pareiga buvo pazeista?
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Kam tenka sutarties nejvykdymo padariniy rizika paaiskéjus, jog pro-
jektavimo darby uzduotis yra netinkama?

Kaip gali buti pazeistos uzsakovo teisés projektavimo ir tyrinéjimo
darby rangos sutarties atveju ir kokiais budais jos gali buti ginamos?
Kokie yra skiriamieji rangos darby, finansuojamy i$ valstybés ar savi-
valdybiy biudZeto, sutarties pozymiai? Ar Siai sutarciai gali buti taiko-
mos vie$ojo pirkimo—pardavimo sutarties taisyklés?

Kuo mokslinio tyrimo darby sutartis skiriasi nuo bandomuyjy, konstra-
vimo ir technologiniy darby sutarties?

Kokioms sutarciy klasifikacijoms priskirtinos mokslinio tyrimo, ban-
domuyjy, konstravimo ir technologiniy darby sutartys? Atsakyma pa-
griskite remdamiesi konkreciomis Civilinio kodekso normomis.

Ar mokslinio tyrimo, bandomuyjy, konstravimo ir technologiniy darby
sutartys gali bati laikomos vienomis i§ rangos sutarties rusiy? Ar Sios
sutartys gali buti priskiriamos atlygintiny paslaugy teikimo sutartims?
Kaip bandomuyjy, konstravimo ir technologiniy darby sutartis gali buti
atribojama nuo projektavimo ir tyrinéjimo darby rangos sutarties?
Kas yra mokslinio tyrimo, bandomuyjy, konstravimo ir technologiniy
darby sutarciy dalykas ir objektas? Ar isradimas gali buti Sios sutarties
objektu?

Kokie formos reikalavimai keliami mokslinio tyrimo, bandomuyjy,
konstravimo ir technologiniy darby sutartims?

Kaip mokslinio tyrimo, bandomuyjy, konstravimo ir technologiniy
darby sutartyse nustatoma kaina? Ar Salys gali susitarti, kad kaina bus
sumokéta tik atlikus atitinkamus darbus?

Ar terminas yra esminé mokslinio tyrimo, bandomuyjy, konstravimo ir
technologiniy darby sutarciy salyga?

Kaip yra sprendziami intelektinés nuosavybés klausimai mokslinio ty-
rimo, bandomuyjy, konstravimo ir technologiniy darby sutaréiy atve-
ju? Ar Sios sutartys gali buti kvalifikuojama kaip teisés j patenta per-
davimo sandoris?

Ar mokslinio tyrimo, bandomuyjy, konstravimo ir technologiniy dar-
by sutarciy Salys privalo bendradarbiauti? Jei taip, ar Sios pareigos
turinys yra kitoks nei rangos santykiuose?

Ar, vykdant mokslinio tyrimo, bandomuyjy, konstravimo ir technolo-
giniy darby sutartis, gali buti pasitelkiami tretieji asmenys? Jei taip,
ar uzsakovas turi teise Siems asmenims pareiksti tiesioginius reikalavi-
mus? Jei ne —kodél?

Kokiy teisiniy pasekmiy kyla nustacius, jog, atliekant mokslinio tyri-
mo darbus, negalima gauti norimy rezultaty? Ar pasekmeés skirsis, jei
bus nustatyta, jog negalima testi bandymy, konstravimo ar technolo-
giniy darby?

Ar vykdytojo atsakomybé pagal mokslinio tyrimo, bandomuyjy, kons-
travimo ir technologiniy darby sutartis gali buti griezta?
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UAB ,,Gilé" ir UAB ,,Medienos gamintojas® 2015 m. birzelio 4 d.
susitaré, kad UAB ,,Medienos gamintojas® pagamins ir UAB ,,Gilé*"
parduos du gilés formos namelius. 2015 m. liepos 2 d. UAB ,,Medie-
nos gamintojas“ israsé saskaitg fakturg, o UAB ,,Gilé" sumokéjo 1/2
sutartos kainos. Po ménesio nuo $ios imokos sumokéjimo UAB ,,Gilé*
kreipési | UAB ,,Medienos gamintojas® ir pareikalavo pagamintus gilés
formos namelius pristatyti bei pasirasyti Siy nameliy pirkimo—parda-
vimo sutartj per 7 dienas nuo Sio pareikalavimo gavimo dienos. UAB
»Medienos gamintojas“ paaiskino, kad nameliai buvo pradéti gamin-
ti tik gavus pavedima, o kadangi pati UAB ,,Gilé” jmoka atliko tik
2015 m. liepos 17 d., nameliy pagaminti per tokj laikg nebuvo jma-
noma. Be to, UAB ,,Medienos gamintojas® pati Sios produkcijos ne-
gamina — pagal jos ir MB ,,Meduva® sudaryty sutartj, MB ,,Meduva“
namukg pagamins mazdaug po 2 ar 3 ménesiy. UAB ,,Gilé" pareiskeé,
kad jai UAB ,,Medienos gamintojas“ reputacija svarbiausia, todél, jei
namelius gamins kitas gamintojas, jai Sie nameliai nereikalingi. UAB
»Medienos gamintojas® pareiske, kad jie Sio klausimo sutartyje neap-
taré, todél UAB ,,Gilé” $ia aplinkybe remtis negali.

Argumentuotai paaiskinkite, koks yra rangos ir pirkimo—pardavimo su-
tarciy santykis. Kaip nustatytina, ar gincas sioje situacijoje sprestinas pa-
gal rangos, ar pagal pirkimo—pardavimo sutarties nuostatas reglamentuo-
jancias teisés normos?

Atsizvelgdami j a) klausimo atsakymg, nurodykite, kokia forma turéjo biti
sudaryta Saliy sudaryta sutartis. Ar sios formos buvo laikytasi?

Ar UAB ,,Medienos gamintojas* turéjo teise gilés formos namelius gamin-
ti ne pati, o pavesti tai padaryti MB ,,Meduva*? Ar $is klausimas turéjo
buti aptartas sutartyje? Kodél?

Kaip nustatytina, per kiek laiko UAB ,,Medienos gamintojas™ turéjo pa-
gaminti namelius?

Ar pagristas UAB ,,Gilé" reikalavimas juos pristatyti ir pasirasyti name-
liy pirkimo—pardavimo sutartj per 7 dienas nuo pareikalavimo? Kodél?

ZUB ,,Zolinukeé® ir tkininkas V. Vardenis susitaré, kad ZUB ,,Zo-
linuké” Sio ukininko sklype nupjaus zol@ ja supresuos ir suvynios i
plévelés rulonus. Kitg dieng ZUB |, Zolinuké® darbuotojai atvyko j
tikininko sklypg ir atliko sutartus darbus. Po savaités ZUB ,,Zolinu-
ké* vadovas V. Vardenio paprasé atsiskaityti, taciau V. Vardenis pa-
reiské, kad sutartis tarp jo ZUB ,,Zolinuké* nebuvo sudaryta, nes
nebuvo susitarta dél esminiy sutarties saglygy — terminy ir kainos. Jy
nesant, laikytina, kad Saliy nesieja jokie sutartiniai santykiai, todél jis
ZUB ,,Zolinuké” nieko mokéti neprivalo. Be to, jei ZUB ,,Zolinukeé“
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netinkamai organizuoja savo veikla, V. Vardenis neturi patirti jokiy
neigiamy pasekmiy.

Po ilgy deryby V. Vardenis ZUB ,,Zolinuké® nurodé, kad jis galéty
sumokéti uz kokybiskai atliktus darbus, taciau dalj jo ukio uzémé per-
augusi zolé, kurios vynioti j plévelés rulonus nereikéjo, nes ji pasa-
rams néra tinkama, o ZUB ,,Zolinuké®, kaip savo srities profesionalé,
tai turéjo Zinoti. ZUB ,Zolinuké® nurodeé, kad jai nebuvo atskleis-
tas konkretus tikslas, kam V. Vardenis ketina naudoti minétus Zolés
ritinius, todél ji negalinti dél to nukentéti. Sprendziant ginca, Salia
V. Vardenio namy kilo gaisras, kurio metu dauguma j rulonus suvy-
niotos zolés sudegé arba apriiko, todél V. Vardenis pareiské nemoké-
siantis ir uz neperaugusios zolés pjovimga.

Kokios yra esminés uzduotyje nurodytos sutarties sqlygos? Jas jvardykite
ir aptarkite.

Ar galima teigti, kad ZUB ,, Zolinuké* ir V. Vardenio nesieja jokie sutar-
tiniai santykiai? Kodél?

Ar, juykdzZius sglygoje nurodytq sutartj, Salys turi pasirasyti priémimo—
perdavimo aktg? Kokios yra Sio akto nepasirasymo teisinés pasekmés?
Kaip sprendziamas atlyginimo uz atliktus darbus klausimas, jei objektas
Ziwa dél gaisro ar panasiy aplinkybiy?

Ar V, Vardenis turéty atsiskaityti su ZUB ,, Zolinuké*? Jei ne — kodél? Jei
taip — kokia apimtimi?

P. Vardaité kreipési j vestuviniy sukneliy siuvimo salong, kuris jsipa-
reigojo is P. Vardaités pateiktos medziagos jai pasiiiti vestuvine sukne-
le. Siuvimo salono darbuotoja iSmatavo P. Vardaités apimtis, Salys ap-
taré suknelés modelj, dizaing ir susitaré, kad P. Vardaité i§ Norvegijos,
kurioje dirbo, suknelés matuotis atvyks likus savaitei iki vestuviy.
Pasiuvus suknele ir P. Vardaitei atvykus jos matuotis, paaiskéjo, kad
suknelé neuzsisega, nes P. Vardaité priaugo keleta kilogramy, taciau
papildomos medziagos, i$ kurios sitita suknelé, siuvimo salone jau ne-
bebuvo like, todél jos paplatinti nepavyko. Turguje, kuriame P. Vardai-
té jsigijo medziagos, jos isigyti taip pat nepavyko. Siuvimo salono dar-
buotoja P. Vardaitei uz papildomgy atlygj pasitilé pasititi nauja suknele,
taciau P. Vardaité pareiské, kad jokia protinga siuvéja, matydama, kad
nebelieka atsarginés medziagos, nebtuty siuvusi suknelés i§ paskutiniy
skuteliy, ir pasitilymo atsisaké, motyvuodama tuo, kad nusipirkti nauja
suknele jai iSeis pigiau, negu sittis nauja. Siuvimo salonas pareikala-
vo atsiskaityti uz pasitta drabuzj, taciau P. Vardaité pareikalavo, kad
salonas jai sumokéty uz medziaga, o suknele galintis pasilikti ir par-
duoti kitoms klientéms. Siuvimo salonas savo ruoztu nurodeé, kad nei
sutartyje, nei jstatymuose tokia atlygio forma néra numatyta, todél jis
kreipsis j teisma dél atlygio i P. Vardaités priteisimo.
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Kuoalifikuokite tarp saliy susiklosciusius santykius ir aptarkite specifinius
tokio pobudzio santykiy bruoZus.

Paaiskinkite, ar abi salys laikési tinkamo sutarties vykdymo principy.
Kaip vertinate P Vardaités teiginj, kad ,,jokia protinga siuvéja, matyda-
ma, kad nebelieka atsarginés medziagos, nebuity siuvusi suknelés is pasku-
tiniy skuteliy®?

Ar P Vardaité privalo sumokéti uz suknelés pasiuvimg?

Ar pagristas P Vardaités reikalavimas jai sumokéti uz medziagg, o P Var-
daitei skirtg suknele pasilikti ir parduoti kitoms klientéms?

Kaip manote, kokj sprendimg Sioje situacijoje turéty priimti teismas?

V. Vardené susitaré su meistru A. Pavardeniu, kad Sis jai isklijuos ply-
telémis virsutine virtuvés sieny dalj. Atlikus darbus ir pasirasius A. Pa-
vardenio iSrasytg sgskaita fakturg, V. Vardené atsiskaité. Po savaités,
V. Vardenei gaminant pietus, kelios plytelés atsiklijavo ir uzkrito ant
salia V. Vardenés buvusio jos katino. V. Vardené nieko nelaukdama
iskvieté meistrg ir pareikalavo nedelsiant i§ naujo perklijuoti visas ply-
teles, taciau A. Pavardenis atsisaké, motyvuodamas tuo, kad plyteles
jis suklijavo gerai, o kelios plytelés galéjo atsiklijuoti tik dél to, kad
V. Vardené virykle perstaté j kita vieta —nuo viryklés kylantys garai ga-
1éjo susilpninti klijy poveikj. V. Vardenei toliau reikalaujant perklijuoti
visas plyteles, A. Pavardenis pareiské, kad jis sutikty tai padaryti, bet
V. Vardené turéty jam sumokéti uz plyteliy nuémima, naujus klijus,
nupirkti naujas nukritusias plyteles ir jo darbo metu suteikti nemoka-
m3 maitinima. V. Vardené supykusi pareiské ieskinj teisme, prasydama
nutraukti sutartj, atlyginti nuostolius ir neturtine zala, kurig patyré,
kai buvo stipriai suzalotas jos veislinis katinas, kurj teko savaite gydyti
pas veterinara. A. Pavardenis atkirto, kad nukrito tik kelios plytelés,
todél pazeidimas yra mazareikSmis, o dél to nutraukti sutartj pagal
CK 6.363 str. draudziama. V. Vardené esminio sutarties pazeidimo pa-
gal CK 6.217 str. nejrodé, todél sutarties nutraukti negali. Nenutrau-
kus sutarties, negalima reikalauti ir neturtinés zalos atlyginimo.

Kokio pobudzio sutartiniai santykiai susiklosté tarp ginco saliy? Aptarkite
specifinius tokio pobudZio santykiy bruozus.

Paaiskinkite, ar kilusio ginco atveju galima remtis A. Pavardenio nuro-
dytais CK straipsniais.

Ar pagristi V. Vardenés reikalavimai? Paaiskinkite, ar ji turi teise nu-
traukti sutartj ir kokiy konkreciy nuostoliy V. Vardené galéty reikalauti.
Pagal kokios civilinés atsakomybés rusies (sutartinés ar deliktinés) taisykles
V. Vardené galéty pareiksti reikalavimus atlyginti nuostolius ir neturting
Zalg? Aptarkite, ar visi jos prasomi nuostoliai galéty biiti atlyginti.

Ar Vardené galéty reiksti Siuos reikalavimus, jeigu A. Pavardenis bity
nemokamai suklijaves naujas, uz savo lésas jsigytas plyteles, naudodamas
savo lésomis jsigytus klijus ir nereikalaves jo maitinimo?



f)
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Ar Jusy nurodyti atsakymai keistysi, nei V. Vardené buty pasirasiusi ne
A. Pavardenio isduotg sgskaitg faktiirg, o priémimo—perdavimo aktg?

K. Vardukas ir J. Vardénas susitaré, kad J. Vardéno sutuoktinés indivi-
dualioji jmoné K. Vardukui i$ jo medienos pastatys pirtj, ja jrengs ir i$
tos patios medienos pagamins baldus. Salys susitaré, kad pirties statyba
bus baigta iki birzelio ménesio. Kadangi K. Vardukas medieng laiké
lauke, medienai nespéjus tinkamai isdziati, J. Vardénas pasialé pirties
statybos ir jrengimo pabaigos terming nukelti bent porai ménesiy, ta-
¢iau K. Vardukas nesutiko, nes vasarg pirtyje noréjo Svesti savo jubilie-
jy. Be to, paaiskino, kad jam pirtis tiks ir i$ ne visiskai sausos medienos.
Pastacius pirtj i$dzituve rastai sutrtakinéjo, todél K. Vardukas kreipési j
J. Vardéng, kad nedelsiant buity pasalinti statybos trikumai — sutaisyti
pirties sieny jtrukimai. J. Vardénas nurodé¢, kad visy pirma K. Vardu-
kas turéty kreiptis | individualiaja jmone, o ne | jj, antra, pats K. Var-
dukas pirtj liepé statyti i drégnos medienos, todél yra pats kaltas ir
trukumus turéty Salinti pats. Be to, J. Vardéno sutuoktinés individua-
lioji jmoné bankrutuoja, todél j ja kreiptis $iuo metu néra prasmes. Po
mety K. Vardukas ]. Vardéng, jo sutuoktine ir jos individualigja jimone
padavé j teismg. Jmonei atstovaujantis bankroto administratorius pa-
reiské, kad K. Vardukas yra praleides 6 mén. ieskinio senaties terming
reikalavimams dél kokybés trukumuy pareiksti. Pastarasis atsikirto, jog
pirties priémimo—perdavimo aktas dar néra pasirasytas, todél Sis ter-
minas net neprasidéjes. Be to, statybos teisiniuose santykiuose taiko-
mas 10 mety garantinis terminas.

Kokio pobudZzio teisiniai santykiai ir tarp kuriy subjekty susiklosté mini-
moje situacijoje?

Kokios reiksmes turi ta aplinkybé, kad tarp ginco Saliy nebuvo sudaryta
rasytiné sutartis?

Paaiskinkite, ar K. Vardukas pasirinko tinkamus atsakovus (jvertinkite
visus tris pasirinkimus).

Kokios trukmeés ieskinio senaties terminas taikytinas Sioje situacijoje?

Ar Sio ginco atveju buvo praleistas ieskinio senaties terminas? Kodeél?
Kokios reiksmés ieskinio senaties terminui turi priémimo—perdavimo akto
nepasirasymas?

Kuri salis yra teisi?

Rangovas UAB ,,Vardu® ir UAB ,Lika“ konkurso budu sudaré ga-
mybiniy patalpy, skirty prekybai baldais, statybos sutartj, kurios
2.1. punkte nurodé, kad ,,Bendra statybos, montavimo ir darbo projek-
to parengimo kaina 8 000 000 Eur, jskaitant 21 proc. PVM® Sutarties
2.2. punkte Salys susitaré, kad atliekant darbus jy verté apskaic¢iuojama
vienetinémis kainomis, atsizvelgiant j faktiSkai panaudoty medziagy,
mechanizmy, darbo sanaudy kiekj ir faktiskai atliktas darby apimtis.
Techninis projektas, kurj UAB ,,Lika® uzsakymu parengé treciasis as-
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muo, rangovui UAB ,Vardu® buvo pateiktas, taciau statant objekta
pagal §j projekta tapo aisku, kad statybos kaina padidés. UAB ,,Vardu®
nedelsdama kreipési | UAB ,,Lika” ir nurodé, kad tokiy techninio pro-
jekto salygy UAB ,,Vardu* negaléjo protingai numatyti, nes uzsakoveé
UAB ,,Lika“ sutarties sudarymo metu jy neatskleidé, o projekta renges
asmuo Sias salygas visa apimtimi derino tik su uzsakovu UAB ,,Lika®
Dél sios priezasties UAB ,,Vardu* uzsakovei UAB , Lika* pasitlé pa-
koreguoti objekto techninio projekto sprendimus, pasirenkant kainas,
kurios nevir$yty konkurse rangovo pasitlyty léSy sumy, taciau uzsa-
kové su pasitilymu nesutiko. UAB ,,Vardu®, suprasdama, kad deryby
metu bet kuriuo atveju vienasaliskai negali pakeisti sutarties, nepaisy-
dama vykstancio ginco, vykdé sutartus statybos darbus pagal pateik-
ta techninj projekta. Atlikus darbus buvo apskaiciuota, kad projekto
vykdymas pabrango 500 000 Eur, todél UAB ,,Vardu®; remdamasi su-
tarties 2.2. punktu, pareikalavo sumokéti 8 500 000 Eur. UAB ,,Lika“
atsisaké, nes Salys nesusitaré, kad kaina gali buti kei¢iama. Anot UAB
,Lika®, UAB ,,Vardu®, matydama, kad UAB , Lika“ nesutinka didinti
kainos, apskritai galéjo nutraukti Saliy sudaryty sutartj. Tuomet UAB
., Vardu* kreipési j teismg ir prasé sutarties 2.1. punkte nurodyta salyga
pripazinti negaliojancia, nes ji iskreipia Saliy sutartiniy prievoliy pu-
siausvyra. Be to, UAB ,,Lika® nepagristai praturtéjo rangovo saskaita.

Aptarkite, ar UAB ,,Lika*” ir UAB ,,Vardu* turéjo is anksto aptarti tre-
Ciojo asmens parengto techninio projekto sglygas.

Paaiskinkite, kada ir kokiomis sqlygomis gali buti keiciama tokio pobudZio
sutartyse nustatyta kaina.

Ar UAB ,,Vardu* pagrjstai tesé darbus pagal uzsakovés pateiktg projektq,
nors maté, kad darbai gerokai pabrangs?

Ar pagristas UAB ,,Lika® argumentas, kad UAB ,,Vardu®, matydama,
kad UAB ,,Lika*™ nesutinka didinti kainos, apskritai galéjo nutraukti Sa-
liy sudarytqg sutartj”?

Ar sioje situacijoje UAB ,,Lika® turéty sumokéti padidéjusig kaing?
Kaip manote, ar teismas tenkins UAB ,,Vardu* reikalavimgq ir Sig sqlygg
pripazins negaliojancia? Kodél?

Ar galima teigti, kad UAB ,,Lika* nepagristai praturtéjo UAB ,,Vardu*
sgskaita?

UAB ,,Statybiné” nutaré statyti daugiabutj, kuriame jrengtus butus
planavo parduoti ir i§ to uzdirbti. Bendrové pasamdé UAB ,,Rango-
vas‘; kuri jsipareigojo savo jégomis, rizika ir 1éSomis pastatyti daugia-
butj ir jame suformuoti butus. UAB ,,Rangovas®™ pati buty nestaté,
bet pasamdé atskiras bendroves — UAB ,,Buty statyba®; UAB ,,Gaminu
laiptus® ir UAB ,,Gera statyba™ UAB ,Buty statyba® atlikusi visus
darbus, parengé priémimo—perdavimo aktg ir kreipési | UAB ,,Staty-
biné* kad $i priimty statybos budu suformuotus objektus, taciau UAB
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»Statybiné® atsisaké tai padaryti, nes jos ir ,,Buty statyba® jokie prie-
voliniai santykiai nesieja. Be to, UAB ,,Statybiné” nurodé, jog UAB
,Rangovas® apskritai negaléjo pavesti darby atlikti kitiems asmenims,
nes CK 6.684 str. 3 d. jtvirtinta, jog ,,rangovas privalo pats atlikti vi-
sus darbus, numatytus normatyviniuose statybos dokumentuose®; o
sutartis su UAB ,,Rangovas® sudaryta kaip su paprastu, bet ne kaip su
generaliniu rangovu. Remdamasi tuo, kas nurodyta, UAB ,,Statybiné*
UAB ,Rangovas® informavo apie vienasalj rangos sutarties nutrauki-
m3. Savo ruoztu UAB ,,Buty statyba® kreipés j teismg, reikalaudama
jai priteisti uz atliktus darbus sumokéta kaina. Ieskinyje UAB ,,Ran-
govas® buvo jtraukta tre¢iuoju asmeniu.

Paaiskinkite, ar UAB ,,Rangovas® turéjo teise visai statybos darby apim-
¢iai samdyti treCiuosius asmenis. Ar Jisy atsakymas keistysi, jei bendrové
Siuos asmenis buity samdZiusi ne visiems, o tik daliai darby atlikti?

Kaip vertinate UAB ,,Statybiné” teiginj, UAB ,,Rangovas® apskritai
negaléjo pavesti darby atlikti kitiems asmenims, nes CK 6.684 str. 3 d.
jtvirtinta, jog ,,rangovas privalo pats atlikti visus darbus, numatytus nor-
matyviniuose statybos dokumentuose®?

Kaip vertinate UAB ,,Statybiné” teiginj, kad sutartis su UAB ,,Ran-
govas” sudaryta kaip su paprastu, bet ne kaip su generaliniu rangovu™?
Kada rangovas gali tapti generaliniu rangovu?

Ar UAB ,,Statybiné” pagrjstai atsisaké priimti darbus is UAB ,,Buty
statyba*?

Ar UAB ,,Statybiné* turéjo teise nutraukti sutartj?

Ar UAB ,,Buty statyba™ parengtas priémimo—perdavimo aktas gali buti
vertinamas kaip vienasalis darby priémimo—perdavimo aktas, ar ne? Ko-
kie yra vienasalio akto pasirasymo ypatumai?

Ar tinkamas byloje dalyvaujanciy Saliy procesinis teisinis statusas?

UAB ,, X% planuodama jai nuosavybés teise priklausanciame Zemés
sklype statyti daugiabucius namus, i§ UAB Y uzsaké geodezinius
grunto tyrinéjimo darbus. Tyrimo darbai buvo atlikti laiku ir padaryta
iSvada, jog daugiabucdius statyti galima, taciau juos pastacius, jskilo kai
kuriy pastaty sienos. Kaip paaiskéjo véliau, taip atsitiko dél didelio
uzstatymo intensyvumo. UAB ,X* nedelsdama UAB ,,Y* pareikalavo
atlyginti nuostolius dél netinkamy geodeziniy tyrinéjimo darby, ta-
¢iau UAB ,,)Y* pareiské, kad buvo pateikta tik bendrojo pobudzio i3-
vada apie tai, kad apskritai daugiabucius statyti galima, bet jos nebuvo
prasyta jvertinti galimybeés statyti konkreCiy parametry pastatus. Savo
ruoztu UAB ,,X*“ nurodé, jog telefonu jie ne kartg aptaré, kad pla-
nuojama uzstatyti visg sklypa, todél UAB ,Y* turéjo i tai atsizvelgti.
Be to, UAB ,, Y kaip savo srities profesionalé, turéjo jvertinti galio-
jancius teisés akty reikalavimus, pagal kuriuos UAB ,, X* bus iSduotas
statybos leidimas.
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Kuoalifikuokite tarp Saliy susiklosciusius teisinius santykius ir nurodykite
tokiy santykiy ypatumus.

Kokios reiksmés teisingam ginco sprendimui turi aplinkybé, kad UAB ,,Y*
nebuvo prasyta jvertinti galimybés statyti konkreciy parametry pastatus?
Kokia forma UAB ,, X" turéjo pateikti savo uzsakymg UAB ,,Y*?

Ar UAB ,,Y* turéjo jvertinti galiojancius teisés akty reikalavimus, pagal
kuriuos UAB ,, X" bus isduotas statybos leidimas?

Kokiy nuostoliy ir pagal kokios — sutartinés ar deliktinés — atsakomybés
taisykles galéty reikalauti UAB ,, X", nustacius, kad UAB ,)Y* is tiesy
pateiké neteisingas iSvadas dél grunto kietumo?

Ar pagristi UAB , X" reikalavimai?

Ar keistysi Jusy atsakymas, jei UAB ,,Y* buty pateikusi isvadg dél gali-
mybeés statyti penkiaaukscius, o UAB ,, X" buty pastaciusi devynaukscius,
taciau is dvigubai lengvesniy konstrukcijy?

UAB ,,Geo-Mateo® ir Nacionaliné zemés tarnyba sudaré valstybinés
zemeés sklypy kadastriniy matavimy atlikimo paslaugy pirkimo sutartj,
pagal kurig UAB ,,Geo-Mateo*; nugaléjusi viesame konkurse, jsiparei-
gojo atlikti valstybinés zemés sklypy kadastriniy matavimy darbus, rei-
kalingus siekiant suformuoti valstybinés Zemeés sklypus. Prie sutarties
buvo pridéti Nacionalinés Zemés tarnybos turéti bréziniai. Darbai buvo
padaryti, kadastriniy matavimy bylos pagal Saliy pasirasytg susitarima,
kuriame iSvardytos visos bylos su joms priskirtais numeriais, perduo-
tos uzsakovei Nacionalinei Zemés tarnybai, kuri uz darbus atsiskaité.
Nacionaliné zemés tarnyba dél pagal sutartj atlikty darby pretenzijy
nepareiské. Véliau Nacionaliné zemés tarnyba UAB ,,Geo-Mateo® at-
siunté pretenzija, kuria pareikalavo grazinti visus sumokétus pinigus
ir i§ naujo atlikti Zemés sklypy kadastriniy matavimy darbus, nes pa-
aiskéjo, kad valstybés institucijos atsisako derinti formuojamy sklypy
ribas dél riby nesutapimo. Savo ruoztu UAB ,,Geo-Mateo* paaiskino,
kad ji matavimus atliko vadovaudamasi Nacionalinés Zemés tarnybos
pateikta medziaga. Be to, j sutartj nebuvo jtraukta salygy dél valstybi-
nés zemés sklypy formavimo. Nacionaliné zemés tarnyba papildomai
nurodé, kad jy sutartis buvo sudaryta pazeidziant imperatyvius Lie-
tuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo reikalavimus, nes kaina
gerokai virsija t3, kuri nurodyta Lietuvos architekty sajungos parengto-
se projektavimo paslaugy ir darby kainy rekomendacijose.

Paaiskinkite, kokie yra rangos darby, finansuojamy is valstybés ar savi-
valdybés biudzeto, sutarciy sudarymo ypatumai, ir juos aptarkite.
Tvertinkite, ar Sioje situacijoje buvo sudaryta projektavimo ir (arba) tyri-
néjimo darby rangos sutartis.

Ar Sioje situacijoje turéty buti vadovaujamasi Lietuvos architekty sgjun-

gos parengtomis projektavimo paslaugy ir darby kainy rekomendacijomis?
Kodél?
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Ar Saliy gincui taikytinos Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo
nuostatos?

Tvertinkite, ar UAB ,,Geo-Mateo™ turéty grqzinti gautus pinigus ir is
naujo atlikti kadastriniy matavimy darbus.

Paaiskinkite, ar saliy pasirasytas susitarimas, kuriame buvo isvardytos vi-
sos bylos su joms priskirtais numeriais, yra laikytinas priémimo—perdavimo
aktu.

Ar uzduoties sprendimas buty vienodas, jei buty nustatyta, kad: a) tai
buvo atlikty darby priémimo—perdavimo aktas; b) tai nebuvo atlikty dar-
by priémimo—perdavimo aktas?

Vsl ,Saugus maistas™ kreipési j eksperta V. Vardonj ir susitaré, kad
pastarasis parengs $iuo metu bendrovés taikomos maisto saugumo
tikrinimo technologijos tobulinimo projekta, kuris buty pritaikytas
maiste aptikti dar nepradéjusias sparciai daugintis bakterijas. V. Vardo-
nis tris ménesius vykdé jvairiausius bandymus, atliko daugybe tyrimy,
taCiau dar po trijy ménesiy pareiské, kad tokios technologijos, kokios
pageidauja uzsakové, pagal jam Siuo metu prieinamas mokslo gali-
mybes parengti yra nejmanoma. V3] ,,Saugus maistas®, kuri ekspertui
buvo sumokéjusi 10 000 EUR avansg, pareikalavo V. Vardonio vykti
j uzsienj tobulintis, bendradarbiauti su pazangiausiais pasaulio moks-
lininkais arba imtis bet kokiy kity priemoniy, kurios leisty jvykdyti
sutartj, arba grazinti sumokétg avansg ir sumokéti analogisko dydzio
baudg. V. Vardonis avanso grazinti nesutiko bei nurodé, kad atlikda-
mas Siuos bandymus, panasu, sukiiré naujo pobtidzio technologija,
kurig Vs] ,,Saugus maistas™ galéty taikyti dabartinéje savo veikloje,
todél ja bendrovei pasitlé jsigyti. [tuzusi V3] ,,Saugus maistas™ atkirto,
kad $i naujové sukurta vykdant tarp jos ir eksperto sudaryty sutartj,
naudojantis bendrovés priemonémis, itin brangia jranga ir know-how,
todél ir taip turi priklausyti jai. V. Vardonis laikési prieSingos pozici-
jos, nes, anot jo, jo sukurta nauja technologija gina Lietuvos Respub-
likos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymo nuostatos.

Kokio pobudzio sutartj sudaré salys? Kokie yra sios sutarties ypatumai?
Paaiskinkite, ar V. Vardonis laikomas paZeidusiu a) klausime jvardytg
sutartj. Kodél?

Ar V3 ,,Saugus maistas® is eksperto pagristai reikalauja imtis bet kokiy
kity priemoniy, kurios leisty juoykdyti sutartj, arba grgzinti sumokétg avan-
sq ir sumokéti analogisko dydzio baudg? Jvertinkite abu reikalavimus.

Ar V. Vardonis turi teise, vykdydamas saliy sudarytq sutartj, pasitelkti
uzZsienio ekspertus?

Kam — bendrovei ar ekspertui — priklauso naujo pobudzio technologija?
Ar galima teigti, kad eksperto sukurtg naujg technologijq gina Lietuvos
Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymo nuostatos? Kodél?
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Iki Sutarties 4.17. punkte nustatyto nuomos termino pabaigos likus
vos keletui dieny, V. Pavardenis ir V. Pavardeniené émé ieskoti rango-
vo, kuris jy jsigytame Name galéty atlikti remontg, o $alia namo jreng-
ti zalig veja. Tuo tikslu internete jie susirado keleta bendroviy, kurios
skelbési teikiancios gyvenamyjy namy remonto ir aplinkos apzeldini-
mo paslaugas, taciau tuomet sutuoktiniams iskilo klausimas, ar jiems
reikéty sudaryti vartojimo rangos, ar statybos rangos sutartis. Susisie-
kus su vienos bendrovés konsultantais, sutuoktiniams buvo paaiskinta,
kad Siuo atveju reikéty sudaryti statybos rangos sutartj, taciau, noré-
dami tai padaryti, jie turéty pateikti Namo ir zemés sklypo, ant kurio
stovi namas, nuosavybés teise patvirtinanc¢ius dokumentus. Sutuokti-
niai paaiskino, kad Zemés sklypas, remiantis Sutarties 4.9. punktu, yra
iSnuomotas UAB LMF, todél jie nuosavybés teisés patvirtinti negali.
Tuomet konsultantai atsakeé, kad rangos sutartis negali baiti sudaroma
su asmeniu, kuris j rangos sutarties objekta neturi nuosavybeés teisés.
Nusimine sutuoktiniai nutaré susitikti su vienos rangos paslaugas tei-
kiancios bendrovés vadovu.

UZdavinys turi buti sprendZiamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje pa-
teiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Isanalizave Sutartj nustatykite, ar galima teigti, jog sutuoktiniai Zemés
sklypg, ant kurio stovi Namas, valdo: a) nuomos sutarties pagrindu;
b) nuosavybeés teise.

Paaiskinkite, ar rangos sutartis gali buti sudaroma tik su rangos objekto
savininku. Kur reglamentuotas sis klausimas ir ar atsakymas j jj priklauso
nuo sudaromos rangos sutarties rusies?

Aptarkite, kokio pobudzio sutartis (-ys), sutuoktiniams norinti atlikti
Namo remonto bei sklypo apzeldinimo darbus, turi buti sudaryta (-os).
Ar visais atvejais, norint atlikti pastaty remonto darbus, turi buti sudaro-
ma statybos rangos sutartis?

Ar tuo pat metu sutartis gali buti ir statybos rangos, ir vartojimo rangos?
Kaip manote, kokig konsultacijg sutuoktiniams suteiks rangos paslaugas
teikiancios bendrovés vadovas?
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9 TEMA. Atlygintiny paslaugy teikimo sutartis. Atskiros atlygintiny paslaugy teikimo sutarties rasys

9.1. Potemés

Atlygintiny paslaugy teikimo sutarties samprata, pozymiai ir santykis
su rangos bei kitomis sutarciy rasimis Paslaugy santykiy reglamentavimo
DCFR ypatumai. Paslaugy sutarties dalykas, objektas, forma ir atskiry
sutarties salygy (kainos, apmokéjimo uz suteiktas paslaugas, informacijos
teikimo ir kt.) ypatumai. Paslaugy sutarties Salys, jy teisés ir pareigos. Pas-
laugy sutarties vykdymo principai ir atsakomybé uz netinkamg jos vykdy-
ma. Sios sutarties pabaigos pagrindai.

Atskiros atlygintiny paslaugy teikimo sutarties rasys. Teisiniy paslau-
gy teikimo sutarties samprata ir turinys; Sios sutarties atribojimas nuo pa-
vedimo sutarties. Asmens sveikatos priezitiros paslaugy sutarties samprata,
dalykas ir objektas, turinys. Turizmo paslaugy teikimo sutarties teisiné
charakteristika, Saliy teisinio statuso ypatumai, pagrindinés saliy teisés ir
pareigos, civilinés atsakomybés taikymo ypatumai.

9.2. Teoriné medziaga

Atlygintiny paslaugy teikimo sutarties samprata. Atlygintiny paslau-
gy teikimo sutartimi laikoma sutartis, pagal kurig viena Salis (paslaugy
teikéjas) jsipareigoja pagal kitos Salies (kliento) uzsakymg suteikti klien-
tui tam tikras nematerialaus pobtudzio (intelektines) ar kitokias paslaugas,
nesusijusias su materialaus objekto sukturimu (atlikti tam tikrus veiksmus
arba vykdyti tam tikrg veikla), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas
sumoketi. (CK 6.716 str. 1 d.).

Asmens sveikatos prieZiiiros paslaugy teikimo sutarties samprata. As-
mens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo sutartimi laikoma tokia sutar-
tis, pagal kuria savo profesinés ar verslo veiklos déka turintis teise teikti
sveikatos priezitiros paslaugas asmuo (sveikatos priezitros paslaugy teikeé-
jas) jsipareigoja teikti kitai Saliai (pacientui) sutartyje numatytas sveikatos
priezitiros paslaugas, o pacientas jsipareigoja sumokeéti sveikatos priezitiros
paslaugy teikéjui sutartg kaing. (CK 6.725 str. 1 d.).

Turizmo paslaugy teikimo sutarties samprata. Turizmo paslaugy tei-
kimo sutartimi laikoma tokia sutartis, pagal kurig viena salis — kelionés
organizatorius — jsipareigoja uz atlyginimg kitai Saliai — turistui — uztikrinti
is anksto organizuoty turisting kelione, o turistas jsipareigoja kelioniy or-
ganizatoriui sumokéti uz suteiktas paslaugas. (CK 6.747 str. 1 d.).

Be siy konkreciai jvardyty paslaugy rusiy, CK Sestosios knygos
XXXV skyriaus (,,Atlygintiny paslaugy teikimas®) taisyklés yra taikomos
ir teikiant audito, konsultaciniy, veterinarijos, informacijos, mokymo ar
kitokias atlygintinas paslaugas (CK 6.716 str. 3 d.), ta¢iau CK nepateikia
Siy atskiry atlygintiny paslaugy teikimo sutarties rtisiy sampraty.
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Atlygintiny paslaugy teikimo sutarties teisinis reguliavimas. Atlygintiny
paslaugy teikimo sutarties bendrosios nuostatos yra reglamentuojamos CK
6.716—6.724 str., o atskiry atlygintiny paslaugy teikimo sutarties rtsiy tai-
sykles jtvirtina CK 6.725—6.755 str. (CK 6.725—6.746 reguliuoja asmens
sveikatos priezitiros paslaugy teikimo sutartj, o 6.747—6.755 str. — turiz-
mo paslaugy sutartj). CK 6.724 str. numato, kad normos, nustatancios
bendrasias rangos sutarties nuostatas (CK 6.644—6.671 str.) bei reglamen-
tuojancios vartojimo ranga (CK 6.672—6.680 str.), paslaugy sutartims tai-
komos tiek, kiek tai nepriestarauja CK 6.716—6.723 str. ir paslaugy sutar-
ties dalyko ypatumams. Auks¢iau nurodytose normose nesureguliuotiems
klausimams taikomos bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154—6.228'° str.)
bei prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuostatos, taip pat Sios temos lite-
rattiros sarase nurodyti kiti teisés aktai.

Atlygintiny  paslaugy teikimo sutarties teisiné charakteristika. Atly-
gintiny paslaugy teikimo sutartis yra konsensualiné (CK 6.716 str. 1 d.,
6.725 str. 1 .d., 6.747 str. 1 d.), dvisale (CK 6.716 str. 1 d., 6.725 str. 1 d.,
6.747 str. 1 d.) ir atlygintiné (CK 6.716 str. 1 d., 6.720 str., 6.725 str. 1 d.,
6.740 str., 6.747 str. 1 d.).

Atlygintiny paslaugy teikimo sutarties objektas yra nematerialaus po-
budzio arba kitokios paslaugos, nesusijusios su materialaus objekto sukti-
rimu. Atlygintiny paslaugy teikimo sutartimi paprastai nejsipareigojama
sukurti tam tikro rezultato, taCiau galimybé susitarti ir dél tam tikro rezul-
tato nustatyta CK 6.718 str. 5 d.

Atlygintiny paslaugy teikimo sutarties formai taikomos bendrosios san-
doriy sudarymo formos taisyklés (CK 1.71—1.77 str.).

Atlygintiny paslaugy teikimo sutarties registracija. Teisés aktai nenuma-
to atlygintiny paslaugy teikimo sutarties registracijos vieSajame registre
galimybés.

Atlygintiny paslaugy teikimo sutarties salys — paslaugy teikéjas ir klien-
tas — bendriausia prasme gali bati bet kurie civilinés teisés subjektai — ir
fiziniai, ir juridiniai asmenys, tac¢iau butina jvertinti, kad vieSieji juridiniai
asmenys turi specialyjj teisnumg, todél gali turéti ir jgyti tik tokias civi-
lines teises ir pareigas, kurios nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir
veiklos tikslams (CK 2.74 str. 2 d.). Sveikatos priezitiros paslaugy teikéju
pagal asmens sveikatos priezitiros paslaugy sutart] yra laikomas asmuo,
savo profesinés ar verslo veiklos déka turintis teise teikti sveikatos prie-
zitros paslaugas asmuo (CK 6.725 str. 1 d.). Kelioniy organizatoriaus,
kaip turizmo paslaugy teikimo sutarties Salies, savoka apibrézia Lietuvos
Respublikos turizmo jstatymo 2 str. 15 d., kurioje jtvirtinta, kad kelio-
niy organizatorius — tai turizmo paslaugy teikéjas, reguliariai rengiantis
organizuotas turistines keliones, teikiantis ir (ar) parduodantis kelioniy
organizavimo paslaugas turizmo paslaugy vartotojams tiesiogiai arba per
kelioniy pardavimo agentus ir (ar) teikiantis ir (ar) parduodantis kitas tu-
rizmo paslaugas.
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9.3. Aktuali teismy praktika

1. Dél atlygintiny paslaugy teikimo ir rangos sutarciy atribojimo

,»Nors ir rangos, ir paslaugy sutartys sudaromos dél veiksmy atlikimo,
svarbiausias skiriamasis Siy sutarCiy grupiy pozymis yra tai, jog pagal at-
lygintiny paslaugy sutartis jsipareigojama rupestingai (atidziai) atlikti tam
tikrg veikla (veiksmus), o pagal rangos sutartis jsipareigojama sukurti ar pa-
siekti tam tikrg darbo rezultaty ir perduoti jj, kaip atskirg objekta ar tam
tikra jo dalj, kitai Saliai. Kitaip tariant, pirmuoju atveju jsipareigojama déti
tam tikras rOpestingas pastangas atliekant veiksmus, o antruoju — déti tam
tikras pastangas ir pasiekti tam tikrg rezultaty. <...>. Atribojant rangos ir
paslaugy sutartis svarbu nustatyti, ar salys susitaré atlikti darbus, kuriais bus
sukuriamas ar pagaminamas atskiriamas nuo paciy veiksmy objektas, turin-
tis savarankiska verte, kurj blity jmanoma savarankiskai perduoti uzsakovui
(rangos sutartis), ar buvo susitarta dél tam tikros veiklos, kurios rezultatas
neatskiriamas nuo paciy veiksmy (paslaugy teikimas).*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-201/2014.

2. Dél paslaugy teikéjo ir kliento santykiy pobudzio

,I8 CK nuostaty, reglamentuojanciy atlygintiny paslaugy teikimg,
darytina i$vada, kad vienas paslaugy sutarciy ypatumy yra tas, jog paslau-
gos teikéjo ir kliento santykiai grindziami pasitikéjimu. Tokia iSvada kyla
i§ to, kad paslaugos teikéjas paprastai yra profesionalas, veikiantis srity-
je, kuria gerai iSmano ir kurios klientas negali visiskai kontroliuoti. Toks
santykiy pobiuidis lemia paslaugos teikéjo pareiga veikti kliento interesais.
Kasacinio teismo praktikoje yra pazymeéta, kad jstatyme jtvirtintas kliento
interesy prioriteto principas. Paslaugy teikéjas, kurio interesai dél jo tu-
rimy ziniy ir patirties yra apsaugoti geriau nei kliento, visada turi teikti
pirmumg kliento interesams, veikti jo naudai.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-110/2013.

3. Dél paslaugy teikéjo tinkamo pareigy vykdymo

,Paslaugy teikéjas privalo pareigas teikti tinkamai. Paslaugy teikéjo
pareiga tinkamai teikti paslaugas lemia keletas kriterijy, kuriuos galima
suskirstyti j tris grupes: nustatytus teisés normy ar sutaréiy, kylancius is
profesinés ar verslo praktikos ir kylancius i§ bendryjy tai veiklos rusiai
keliamy protingumo, saziningumo reikalavimy. Kilus kliento ir paslaugy
teikéjo gincui, teismas, vadovaudamasis kliento interesy prioriteto princi-
pu, turéty jvertinti, ar paslaugy teikéjas elgési taip, kaip tokiomis aplinky-
bémis bty pasielges patyres, geranoriskas, protingas atitinkamuy paslaugy
teikéjas (savo darbg iSmanantis profesionalas). Reikalavimus teikiamoms
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paslaugoms reglamentuoja CK 6.718 str., kuriame jtvirtintas kliento in-
teresy prioritetas.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje
bylos Nr. 3K-3-543/2012.

4. Dél paslaugy gavéjo teisés vienasaliskai nutraukti atlygintiny paslau-
gy teikimo sutartj

,Pagal CK 6.721 str. 1 d. klientas gali pats nuspresti, kada atsisakyti
jam teikiamy paslaugy ir nutraukti sutartj. <...>. Si paslaugy gavéjo teisé
yra besalyging, ji negali buti siejama su tam tikry aplinkybiy nustatymu
(pvz., paslaugos teikéjo veiksmai, teisinis ar ekonominis kliento pasirin-
kimo nutraukti sutartj pagrjstumas ir pan.) <...>. Kliento teisé sutarties
vykdymo metu ir nesant paslaugy teikéjo kaltés vienasaliskai nutraukti
sutartj pripazjstama pagal jstatyma, Si teisé gali buti siejama su kliento
interesy pasikeitimu po paslaugy sutarties sudarymo, kai klientui neis-
lieka intereso testi sutartj ir gauti paslaugas, tuo remdamasis jis pagristai
turi teise pasitraukti i§ sutarties. Kai naudojasi $ia teise klientas, turi bati
uztikrinta ir paslaugy teikéjo interesy pusiausvyra, apsaugoti jo turtiniai
interesai — pagal CK 6.721 str. 1 d. nutraukdamas sutartj klientas turi su-
mokeéti paslaugy teikéjui kainos dalj, proporcingg suteiktoms paslaugoms,
ir atlyginti kitas protingas islaidas, kurias paslaugy teikéjas, norédamas
ivykdyti sutartj, padaré iki praneSimo apie sutarties nutraukima gavimo i3
kliento momento.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-304/2014.

5. Dél asmens sveikatos priezZiiiros paslaugy sutarties teisinio kvalifika-
vimo

,,Lietuvos Respublikoje sukurta valstybés laiduota nemokama sveika-
tos priezitiros paslaugy teikimo sistema remiasi ne sutartiniais paciento ir
sveikatos priezitiros jstaigos santykiais, bet i jstatymuy ir kity teisés akty
kylanc¢iomis tarpusavio teisémis ir pareigomis asmeniui jstatymu nusta-
tyta tvarka kreipusis | pirmine asmens sveikatos priezitiros jstaiga ir prie
jos prisiregistravus (CK 1.136 str. 2 d. 6 p.). Byla nagrinéje teismai Saliy
teises ir pareigas valstybés laiduojamos nemokamos sveikatos priezituros
paslaugy teikimo srityje nepagristai kildino i$ sutartiniy teisiniy santykiy
ir taiké CK teisés normas, reglamentuojancias sutarciy teise. <...> Nega-
lima sutikti ir su kasacinio skundo argumentu, kad teismas turéjo taikyti
CK 6.739 str. 1 d., reglamentuojancia sveikatos priezitiros paslaugy tei-
kéjo teise nutraukti asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo sutartj,
nustacius $ioje normoje jtvirtintus faktus, sudarancius pagrindg sutarciai
nutraukti.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-24/2004.
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6. Dél kelioniy organizatoriaus pareigos suteikti informacijg

,Pareiga atskleisti informacija, turincia esminés reikSmes sutarciai su-
daryti, yra viena esminiy pareigy sudarant sutartj (CK 6.163 str. 4 d.), pas-
laugy teikéjo pareiga suteikti informacija klientui jtvirtinta CK 6.719 str.
<..>. CK 6.719 str. 1 d. i$vardytos informacijos sgrasas néra baigtinis,
informacijos, teikiamos sudarant sutartj, apimciai taikytinas ikisutartiniy
santykiy saziningumo principas (CK 6.163 str. 4 d.). <...>. Informacijos
iSsamumas turi buti vertinamas individualiai, atsizvelgiant j turisto kelia-
vimo patirtj, jo pageidavimus ir kitas individualias savybes (pvz., ar turis-
tas keliauja pirmga karta, kokie jo reikalavimai dél apgyvendinimo, maiti-
nimo, vie$bucio aplinkos), ir negali buti tapatinamas vien su privalomos,
imperatyviai jstatyme nustatytos informacijos pateikimu.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-201/2010.

7. Dél treciyjy asmeny pasitelkimo teikiant turizmo paslaugas

,, Verslas yra veikimas savo rizika, todél verslininkas turi prisiimti nei-
giamy savo veiklos padariniy rizika (rpestingai pasirinkti treciuosius as-
menis jsipareigojimams jvykdyti, turéti galimybiy kontroliuoti jy veikla ir
panasiai). <...>. Paslaugos teikéjas pasitelkti trec¢iuosius asmenis, teikda-
mas paslaugas, gali visais atvejais, kai to tiesiogiai nedraudzia sutartis (CK
6.717 str. 3 d.). Sutartis su paslaugy teikéju sudaroma dél jo turimy daly-
kiniy savybiy, todél jis pats ir turi suteikti paslaugas, taciau jas teikdamas
gali naudotis kity asmeny pagalba. Ieskovy (turisty) ir trec¢iojo asmens,
nuomojusio atsakovui autobusg, nesieja teisiniai santykiai, treciasis asmuo
néra turizmo paslaugy sutarties $alis, todél teisiné atsakomybé uz netinka-
ma sutarties jvykdyma — atlyginti neturtine zalg — taikytina atsakovui, nors
netinkamai jvykdyta sutarties dalis ir buvo vykdoma paslaugos teikéjo pa-
sitelkto treciojo asmens (CK 6.747 str. 1 d., 6.754 str. 5 d.).“

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-239/2011.

9.4. Kontroliniai klausimai

1. Kokie paslaugy santykiai ir kaip yra reglamentuojami Bendros princi-
pu sistemos metmenyse (DCFR)? Palyginkite atskiry paslaugy sutar-
ties rasiy reguliavima DCFR ir Civiliniame kodekse.

2. Koks yra atlygintiny paslaugy teikimo ir rangos sutariy tarpusavio
santykis? Ar ta pati sutartis gali bati laikoma ir rangos, ir atlygintiny
paslaugy teikimo sutartimi?

3. Kaip atlygintiny paslaugy teikimo sutartis gali buti atribojama nuo
rangos sutarties tuo atveju, kai Salys susitaria dél konkretaus rezultato
pasiekimo?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

9.4. Kontroliniai klausimai

Kaip turéty bati kvalifikuojama sutartis, kurios objektas: a) paraiskos
paramai i§ ES struktariniy fondy gauti parengimas; b) dokumenty pa-
ruosimas archyvuoti (jy sisteminimas, skaiciavimas, déjimas | dézutes
ir pan.); ¢) automobilio salono i$valymas cheminiu budu; d) grozio
paslaugos (kirpimas, masazas ir pan.)?

Ar tarp aukstosios mokyklos ir studento susiklostantys santykiai ati-
tinka atlygintiny paslaugy teikimo pozymius?

Kuo atlygintiny paslaugy teikimo sutartis skiriasi nuo pirkimo—parda-
vimo sutarties? O nuo nuomos?

Ar atlygintiny paslaugy teikimo sutartis gali apimti pasaugos paslaugas?
Kaip turéty buti kvalifikuojama sutartis, pagal kurig paslaugos klientui
yra teikiamos neatlygintinai? Ar Siuo atveju gali buti taikomos atly-
gintiny paslaugy teikimg reglamentuojancios teisés normos?

Kokius subjektiskumo reikalavimus teisés aktai nustato atlygintiny
paslaugy teikimo sutarties Salims? Atsakyma pagriskite, remdamiesi
konkrecCiomis atskiras paslaugy sutarties rasis reglamentuojanciomis
teisés normomis.

Ar paslaugy teikéjas gali atsisakyti sudaryti paslaugy sutartj? Jei taip,
nurodykite tokio atsisakymo teisinj pagrindg. Jei ne, argumentuokite,
kodél.

Kokiais atvejais paslaugy teikéjas gali pasitelkti treciuosius asmenis
sutarCiai vykdyti? Ar Siais atvejais klientas tretiesiems asmenims gali
reiksti tiesioginius reikalavimus? O tretieji asmenys — klientui?

Ar paslaugy teikéjas gali perleisti savo teises ir pareigas, kylancias i§
atlygintiny paslaugy teikimo sutarties? Ar tai gali padaryti klientas?
Ar visais atvejais klientas yra laikytinas silpnesnigja atlygintiny pas-
laugy teikimo sutarties Salimi? Jei taip, paaiskinkite, kodél. Jei ne,
pateikite konkreciy pavyzdziy.

Ar tai, kad klientas yra laikomas silpnesnigja sutarties $alimi, reiskia,
kad tokiai sutarciai gali buti taikomos vartotojy apsauga reglamentuo-
jancios teisés normos (dél nesaziningy salygy ir pan.) net jei klientas
neatitinka vartotojo pozymiy?

Koks yra bendradarbiavimo principo paslaugy teikimo teisiniuose
santykiuose turinys? Ar jis skiriasi lyginant su rangos sutartiniais san-
tykiais?

Atskleiskite kliento interesy prioriteto principo samprata. Ar §is prin-
cipas yra absoliutus?

Ar paslaugy teikimo sutartyje gali buti numatyta, kad atlyginimo pas-
laugy teikéjui mokéjimas priklauso nuo to, ar bus pasiektas konkretus
rezultatas?

Kaip tarp Saliy yra paskirstoma jrodinéjimo nasta, esant gincui dél
paslaugy suteikimo fakto?

Ar atlygintiny paslaugy teikimo sutartis, nesant pazeidimo, gali buti
nutraukta vienasaliSkai? Ar tai priklauso nuo to, kokio pobudzio (ter-
minuota ar neterminuota) sutartis buvo sudaryta?
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
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Ar atlygintiny paslaugy teikimo sutartyje gali buti nurodyta, kad klien-
tas turi teis¢ vienasaliskai nutraukti $ig sutartj tik joje numatytais atvejais?
Ar atlygintiny paslaugy teikimo sutartyje gali buti jtvirtintos konkre-
Cios salygos, susijusios su kliento teise vienaSaliskai nutraukti atly-
gintiny paslaugy teikimo sutartj (pavyzdziui, pareiga jspéti paslaugy
teikéja apie sutarties nutraukima prie§ Sesis ménesius)?

Ar skiriasi kliento teisés vienasaliskai nutraukti paslaugy teikimo su-
tartj jgyvendinimo salygos ir tvarka priklausomai nuo jo teisinio sta-
tuso (fizinis ar juridinis asmuo)?

Ar klientui be jokios priezasties vienasaliSkai nutraukus atlygintiny
paslaugy teikimo sutartj, paslaugy teikéjas gali §j nutraukima gincyti?
Ar klientui vienasaliskai nutraukus atlygintiny paslaugy teikimo su-
tart] paslaugy teikéjas turi teise reikalauti dél nutraukimo atsiradusiy
nuostoliy? Jei taip, kokiy? Jei ne, paaiskinkite, kodél ir nurodykite, ar
tokiu atveju gali buti taikomi kiti pazeisty teisiy gynimo budai.

Ar atlygintiny paslaugy teikimo sutartyje gali buti jtvirtinta salyga,
suteikianti besalygiska paslaugy teikéjo teise vienaSaliskai nutraukti
Sig sutartj?

Kokios atvejais gali buti ribojama arba apskritai netaikoma paslaugy
teikéjo sutartiné atsakomybé?

Kaip yra suprantamos ypatingos aplinkybés, kurioms esant klientas
turi atlyginti paslaugy tiekéjo islaidas tiek, kiek jy nepadengia paslau-
gy kaina, arba atlyginti paslaugy tiekéjo nuostolius (Civilinio kodekso
6.720 str. 6 d.)? Ar banko, kuriame yra atidarytos paslaugy tiekéjo
banko saskaitos, bankrotas gali baiti laikomas ypatinga aplinkybe?

Ar bet kokios teisinés paslaugos yra priskiriamos prie atlygintiny pas-
laugy rusiy, reglamentuojamy Civilinio kodekso SeStosios knygos
XXXV skyriuje?

Koks yra atlygintiny paslaugy teikimo ir pavedimo sutar¢iy santykis?
Kaip turéty buti kvalifikuojama sutartis, kurios objektas — atstovavi-
mas kliento interesams teisme?

Ar visais atvejais tarp paciento ir sveikatos priezitros jstaigos susiklos-
to sutartiniai asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimo santykiai?
Jei taip, paaiskinkite, kodél. Jei ne, nurodykite iSimtis ir atskleiskite,
kaip Sie santykiai turéty buti kvalifikuojami.

Ar sveikatos priezitiros paslaugy teikimo teisiniai santykiai gali atsiras-
ti 1§ konkliudentiniy veiksmy?

Kokios yra pagrindinés sveikatos priezitiros jstaigos ir paciento parei-
gos bei kokiy teisiniy pasekmiy kyla, jeigu viena i$ saliy jas pazeidzia?
Ar sveikatos priezitiros paslaugos gali buti teikiamos prie§ paciento
valia?

Ar pacientas turi teise nutraukti asmens sveikatos priezitiros paslaugy
teikimo sutartj, kai sveikatos priezitiros jstaiga pradéjo, taCiau nebaigé
teikti testinio pobtidzio sveikatos priezitiros paslaugy?



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

9.4. Kontroliniai klausimai

Ar pacientui nutraukus asmens sveikatos priezituros paslaugy teikimo
sutartj sveikatos priezitiros jstaiga turi teise reikalauti atlyginti dél su-
tarties nutraukimo atsiradusius nuostolius?

Pagal kokios civilinés atsakomybés rasies (sutartinés ar deliktinés) tai-
sykles atsako sveikatos priezitiros jstaiga uz netinkamai suteiktas svei-
katos priezitiros paslaugas?

Kokiais atvejais uz netinkama sveikatos priezitros paslaugy teikimg
atsakys ne sveikatos priezitros jstaiga, kuri sudaré su pacientu sutartj
del siy paslaugy teikimo, o kitas subjektas? Koks tai gali bati asmuo?
Ar uz netinkama sveikatos priezitiros paslaugy teikimg gali tiesiogiai
atsakyti gydytojas ar kitas sveikatos priezitros jstaigos darbuotojas?
Koks ieskinio senaties terminas taikomas reikalavimams atlyginti zalg
dél netinkamos sveikatos priezitiros paslaugy teikimo? Nuo kurio
momento jis pradedamas skaiciuoti?

Kas sudaro turizmo paslaugy rinkinj? Ar poilsis gali biiti vertinamas
kaip turizmo paslauga?

Koks santykis yra tarp kelioniy organizatoriaus ir kelioniy pardavimo
agento (anksciau kelioniy pardavimo agento savoka atitiko kelioniy
agentura ir kelioniy agentas)?

Ar kelioniy pardavimo agentas gali buti laikomas turizmo paslaugy
teikimo sutarties Salimi?

Ar tarp turisto ir treCiyjy asmeny, kurivos vykdydamas turizmo pas-
laugy teikimo sutartj pasitelkia kelioniy organizatorius (pavyzdziui,
viesbucio, vezéjo ir pan.), susiklosto sutartiniai santykiai?

Ar juridinis asmuo gali buti pripazintas turistu turizmo paslaugy tei-
kimo sutarties prasme?

Ar turizmo paslaugy teikimo sutartis gali buti kvalifikuojama kaip su-
tartis treciojo asmens naudai?

Kaip skiriasi (jeigu skiriasi) turisto atsakomybés kelioniy organiza-
toriui apimtis, turistui atsisakius sutarties dél aplinkybiy, uz kurias
jis atsako, nuo atvejo, kai sutarties atsisakoma dél su turistu susijusiy
aplinkybiy, kuriy jis negali kontroliuoti ir kuriy sutarties sudarymo
metu negaléjo protingai numatyti?

Per kokj termina, paaiskéjus Civilinio kodekso 6.754 straipsnio
4 dalyje numatytoms aplinkybéms, kelionés organizatorius privalo
informuoti turistg apie alternatyvias turizmo paslaugas,? Ar turizmo
paslaugos pakeitimas alternatyvia reiskia turizmo paslaugy teikimo
sutarties pakeitima?

Koks yra kelioniy organizatoriaus civilinés atsakomybés, numatytos
Civilinio kodekso 6.754 straipsnio 2 ir 4 dalyse, santykis? Kuri i$ $iy
normy yra taikoma kilus gincui ne dél turizmo paslaugy suteikimo
fakto, bet dél suteikty paslaugy kokybés?

Kaip turéty biiti sprendziamas asmens, neatitinkancio kelionés orga-
nizatoriaus reikalavimy ir nejgijusio kelioniy organizatoriaus statuso,
taciau teikiandio turizmo paslaugas, atsakomybés klausimas uz netin-
kamg sutartiniy jsipareigojimy vykdyma turistui?
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50.

51.

52.
53.

54.

Ar tai, kad nebuvo laikytasi turizmo paslaugy teikimo sutartyje nu-
matytos ikiteisminés ginco nagrinéjimo tvarkos, yra pagrindas teismui
atmesti turisto reikalavima kelioniy organizatoriaus atzvilgiu?

Ar turistg jspéjus, jog vertingi daiktai turi buti atiduoti saugoti i seify,
taciau jam tuo nepasinaudojus, gali kilti kelioniy organizatoriaus atsa-
komybeé dél jy vagystés?

Ar turisto patirtos turtinés zalos dydj galima tapatinti su kelionés kaina?
Ar tai, kad Civilinio kodekso 6.754 str. 5 d. neturtinés zalos dél ne-
tinkamo turizmo paslaugy sutarties vykdymo dydis yra siejamas su
kelionés kaina, reiskia, kad neturtinés zalos dydzio nustatymo matas
yra bitent kelionés kaina?

Ar neturtinés zalos dél gyvybés atémimo ar sveikatos suzalojimo, tei-
kiant turizmo paslaugas, maksimalus dydis yra ribojamas triguba ke-
lionés kaina? | kokias aplinkybes turi atsizvelgti teismai, spresdami dél
turistui padarytos neturtinés zalos?

9.

5. Uzduotys

1.

a)

240

Zemés ukio bendrovéje traktorininku dirbes V. Vardenis, kuris kaimy-
nui J. Pavardziui buvo skolingas 300 Eur, jam pazadéjo nemokamai,
panaudos pagrindais naudodamas bendrovés traktoriy, suarti 14 ha
zemés sklypa. Saliy sutarimu V. Vardenio darbas jvertintas 300 Eur.
Sutarus, kad atlikes darbus V. Vardenis kaimynui nebebus skolingas,
traktorininkas kibo j darbus, taciau, suares mazdaug trecdalj lauko,
iSnaudojo visa bendrovés jam tg ménesj skirto kuro limita. Siekda-
mas jvykdyti sutartj, i$ kito bendrovés darbuotojo pasiskolino pinigy
kurui ir uzbaigé darbus, taciau bendrové, suzinojusi, kad V. Vardenis
jos traktoriy naudoja savo reikméms, i§ pastarojo pareikalavo atlyginti
traktoriaus nuomos kaing — 15 Eur uz dieng. V. Vardenis paaiskino,
kad tarp jo ir kaimyno buvo sudaryta sutartis treCiojo asmens naudai,
dél to traktoriaus nuomg turéty apmokéti J. Pavardis, kurio intere-
sais ir buvo teikiamos paslaugos. Savo ruoztu V. Vardenis, informaves
J. Pavardj apie baigtus darbus, Sio paprasé jam atlyginti kuro islaidas.

J. Pavardis atsaké, kad Salys nesitaré dél jokiy V. Vardenio islaidy atly-
ginimo, nes pagal CK 6.653 str. | sutartg kaing jeina ir visy V. Varde-
nio islaidy kompensavimas. V. Vardenis, pasikonsultaves su bendrovés
teisininku, kaimynui atkirto, kad Salys sudaré ne rangos, o atlygintiny
paslaugy teikimo sutartj, nes suarus lauka nebuvo sukurtas joks mate-
rialus objektas, todél islaidy atlyginimas V. Vardeniui priklauso.

Nurodykite, tarp kokiy subjekty ir kokio pobudZio santykiai susikloste.
Aptarkite, kokie yra rangos ir atlygintiny paslaugy teikimo sutarciy atri-
bojimo kriterijai.



b)

c)
d)

9.5. Uzduotys

Ar galima teigti, kad Sioje situacijoje buvo sudaryta sutartis treciojo asmens
naudai?

Ar galima teigti, kad tarp V. Vardenio ir jo darbdavio buvo sudaryta pa-
naudos sutartis?

Ar zZemés uikio bendrové jgijo teise is |. PavardZio reikalauti traktoriaus
nuomos kainos?

Ar V. Vardenis turi teise, is anksto Sio klausimo neaptares su J. Pavardziu,
reikalauti, kad jam buty atlygintos kuro islaidos?

Ar laikytina, kad V. Vardenis tinkamai juykdé savo sutartinius jsiparei-
gojimus kaimynui? ISspreskite tarp Saliy kilusj gincg.

K. Pavardenis, neislaikes logikos egzamino, kreipési j logika déstantj
profesoriy dél papildomy uzsiémimy. Profesoriui patikinus, kad i$ es-
meés visi pas ji papildomus uzsiémimus lanke studentai egzaming islai-
ko, salys susitaré, kad vienas susitikimas kainuos 15 Eur. K. Pavardenis
buvo pirmakursis ir pajamy neturéjo, todél uz papildomus uzsiémimus
mokéjo jo tévai, kurie iskart sumokéjo uz keturis uzsiémimus j priekj.
Po dviejy susitikimy K. Pavardenis nutaré metams pasiimti akademi-
nes atostogas. Po kiek laiko K. Pavardenis informavo profesoriy, kad
jo uzsiémimy nelankys, ir paprasé grazinti pinigus uz du nejvykusius
uzsiémimus. Profesorius atsisaké, paaiskindamas, kad yra daug pas jj
uzsiémimus norinciy lankyti studenty, kuriy jis negaléjo priimti, nes
laikg buvo skyres K. Pavardeniui. Kadangi K. Pavardenis neatvyko, o
profesorius negaléjo tuo metu priimti kity studenty, jis prarado analo-
giska sumg pinigy. Be to, profesorius paaiskino, kad pinigus mokéjo jo
tévai, dél to jis pinigus galéty atiduoti tik tévams.

Kitais metais K. Pavardenis, atnaujines studijas ir lankes pas profesoriy
papildomus uzsiémimus, logikos egzamino vis tiek neislaiké. Dél to
K. Pavardenis pareikalavo grazinti pinigus, taciau profesorius paaiski-
no, jog jis negarantavo, kad egzaminas bus islaikytas pas bet koki kita
déstytoja.

Paaiskinkite, kas yra sutarties sSalys — K. Pavardenis ar jo tévai? Kokie
yra Sios sutarties riisies ypatumai?

Ar profesorius privaléjo grgzZinti pinigus uz du nejuykusius uzsiémimus?
Kodél? Jei taip, paaiskinkite, ar turéjo grqzinti tévams, ar studentui; jei
ne — motyvuokite, kodél.

Ar abi salys laikési sutarciy vykdymo principy reikalavimy?
Paaiskinkite, ar pagrjstas K. Pavardenio reikalavimas grgzinti jam pini-
Qus uz visus uzsiémimus.

Aptarkite, kokios reiksmés Siame gince gali turéti profesoriaus teiginys, kad
,.jis negarantavo, kad egzaminas bus islaikytas pas bet kokj kitg déstytojg™?

A. Vardaités mylimas Siamo veislés katinas iskrito pro penkto auksto
balkong, dél to prarado koordinacija, susizalojo letenéles ir nebegaléjo
paeiti. Kating nuvezus j veterinarijos klinikg, A. Vardaité buvo patikinta,
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kad ji klinikoje reikéty palikti per naktj, o kitg dieng bus galima pasi-
imti sveikg. Taciau A. Vardaité, atvykusi kita dieng, kating rado nebe-
gyva. Klinikos darbuotojy pasiteiravus, kodél jai nebuvo pranesta apie
gyvunélio mirtj, vadovas paaiskino, jog Zmonés paprastai itin jautriai
reaguoja j gyvuny mirtj, tad jie nenoréjo jos jaudinti, kad vairuodama
nepatekty j eismo jvykj. A. Vardaitei buvo pateikta saskaita, kuria ji
apmokeéti atsisaké nurodziusi, kad klinika jsipareigojo grazinti sveika,
o ne mirusj kating. Po kiek laiko A. Vardaité kreipési j veterinarijos
klinika, reikalaudama jai sumokéti 30 000 Eur neturtinés zalos, nes
jos gyvunas ne tik nebuvo iSgydytas, bet ji dar ir negaléjo buti $alia jo
paskutinémis gyvenimo minutémis. Kadangi A. Vardaité neturi savo
Seimos, katinas jai buvo ypac brangus. Jo netekusi ji susirgo depresi-
ja, jai teko vartoti vaistus, lankyti psichoterapijos uzsiémimus. Keletg
meénesiy budama nedarbinga, ji prarado dalj kvalifikacijos ir pajamuy,
dél to prasé priteisti ir turtine zala.

Kuoalifikuokite tarp Saliy susiklosciusius santykius ir paaiskinkite, kokio
pobudzio sutartis buvo sudaryta.

Paaiskinkite, ar si sutartis buvo paZeista (atsakius teigiamai, paaiskinkite,
kaip; atsakius neigiamai — motyvuokite).

Tvertinkite, ar A. Vardaité veterinarijos klinikai turéty sumokéti uz katino
gydymg.

Ar veterinarijos klinika turéjo klientei pateikti atlikty veiksmy ataskaitg?
Aptarkite A. Vardaités reikalavimy pagristumg ir nurodykite, kokios rui-
Sies atsakomybé (sutartiné ar deliktiné) Sioje situacijoje galéty biuti taikoma
(jei galéty).

Individualioji jmoné ,,Varnénas®, siekdama teikti plataus profilio pas-
laugas, jsigijo krautuvg. Siam po kurio laiko sugedus, jis buvo atiduo-
tas taisyti. Meistrams patikinus, kad po poros savaic¢iy krautuvas bus
,»kaip naujas®, bendrové laikinai i§ kitos jmonés iSsinuomojo panasy
krautuvg. Praéjus dviem su puse savaités, individualioji jmoné ,,Var-
nénas” buvo informuota, kad krautuvas vis dar nesutaisytas. Dar po
keliy dieny meistrai pareiskeé, jog taisyti krautuvo neverta, ir jj grazi-
no. Be to, jmonei iSrasé saskaita uz krautuvo apziurg ir diagnostika. Uz
Sias paslaugas imoné mokeéti atsisaké, nes meistrai garantavo, jog gra-
zins pataisyta krautuva, o patikrinti jo bukle jmoné galéjo ir kitur. Be
to, individualioji jmoné ,,Varnénas® i§ meistry pareikalavo padengti
kito krautuvo nuomos islaidas uz laikotarpj, kai jis buvo jy zinioje, be
to, prasé kompensuoti jmonés praradimus uz krautuvo sugadinimg ir
neturtine zala uz suzlugdyta bendrovés veiklg.

Aptarkite, kokio pobudzio sutartis buvo sudaryta ir nurodykite sios sutar-
ties esmines sqlygas.

......

tg sgskaitq uz krautuvo apzitirg ir diagnostikg.



c)

a)
b)
c)

d)

9.5. Uzduotys

Aptarkite, ar pagristas individualiosios jmoneés ,,Varnénas® reikalavimas
jai atlyginti: a) kito krautuvo nuomos islaidas; b) jmonés praradimus uz
krautuvo sugadinimg; c) neturting Zalg uz suzlugdytq bendrovés veiklg.

V. Vardyté ir K. Vardelis pries savo vestuves nutaré iSmokti Sokti valsg
ir kreipési j V3] ,,Sokéjas® Jmoné poros mokytoju paskyré P. Vardaitj
ir uztikrino, kad po 10-ies uzsiémimy pora bus iSmokusi Sokti. Po
keleto susitikimy V3] ,,Sokéjas* porg informavo, kad nuo iol jy mo-
kytoja bus O. Vardyté. Kadangi laiko iki didzZiosios Sventés buvo like
nedaug, busimi sutuoktiniai su pasitlymu sutiko. Vis délto po 10-ies
uzsiémimuy pora nesijauté taip tvirtai, kaip tikéjosi, todél paprase, kad
V3] ,.Sokéjas* grazinty pinigus uz pirmgsias Sokiy pamokas, nes ant-
roji mokytoja pasirodé esanti geresné. V3] ,,Sokéjas™ su tuo nesutiko.
Po vestuviy V. Vardyteé ir K. Vardelis vél kreipési j V3] ,,Sokéjas* pra-
Sydami grazinti visus sumokétus pinigus, nes vestuvinio Sokio metu
pora nesijauté tvirtai, o kai kurie sveciai iS jy Sokio netgi juokési.
Be to, anot sutuoktiniy, pakeisdama mokytoja V3] ,,Sokéjas® nepai-
s¢ kliento interesy prioriteto principo, paslaugas teiké nesgziningu ir
neprotingu budu (i§ pradziy skirdama prastesnj mokytoja, po to — ge-
resnj), o pries sudarant sutartj jy nejspéjo, kad vidury uzsiémimy kei-
sis mokytojas. Vadinasi, V3] ,Sokéjas* klientams nesuteiké i§samios
informacijos, susijusios su teikiamomis paslaugomis. Galiausiai netgi
nebuvo sudaryta rasytiné sutartis, kurioje turéjo buiti nurodytas konk-
retus mokytojas, nes paslaugy teikéjo asmenybé yra esminé tokios
sutarties salyga.

Kokios rusies sutartj sudaré Salys? Kokia yra sios sutarties forma?

Kokios yra saliy sudarytos sutarties esminés sglygos?

Ar pakeisdama mokytojg, V3] ,,Sokéjas” paZeidé Saliy sudarytg sutartj
arba kliento interesy prioriteto principg?

Ar galima teigti, kad V3] ,,Sokéjas* nesuteiké iSsamios informacijos, susi-
jusios su teikiamomis paslaugomis?

Ar sutuoktiniai pagristai reikalauja grgzinti pinigus? Atsakymg pagriskite.

UAB ,,Uzsakovas® ir UAB ,,Projektai” 2015 m. gruodzio 9 d. sudaré
konsultaciniy paslaugy sutartj (toliau — Sutartis), kurios preambulé-
je buvo nurodyta, kad Sutartis sudaroma UAB ,,Uzsakovas® siekiant
pateikti paraiskg paramai is ES struktariniy fondy gauti ir tokiu budu
investuoti 1 mln. Eur j jai nuosavybés teise priklausancios jmonés
plétra. Sia Sutartimi UAB ,,Projektai® jsipareigojo parengti paraiska ir
verslo plana, taip pat atlikti visy prie paraiskos teikiamy dokumenty
patikrinimg, konsultuoti uzsakova projekto svarstymo metu bei pa-
déti tinkamai atsakyti j projekta vertinancios institucijos klausimus.
Salys susitaré, kad mokestis uz Sutartyje nurodytas UAB ,,Projektai®
pa-slaugas yra 10 proc. skirtos paramos sumos (su PVM) ir bus moka-
mas po atitinkamos institucijos sprendimo suteikti paramg projektui
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priémimo. Kitame Sutarties punkte buvo numatyta, kad UAB ,,Uz-
sakovas“ apmoka verslo plano parengimo islaidas — 2 000 Eur (su
PVM), kuriy pusé sumokama Sutarties pasirasymo diena, o likusi dalis
— atsiimant verslo plang. Sutartj vykdyti Salims sekési sunkiai — UAB
»Projektai® darbai atlikti pavéluotai, nekokybiskai, bendrové vengé
bendradarbiauti, rodyti iniciatyva, ja reikéjo nuolat skatinti ir pan.
Dél sios priezasties, vos parengus visus dokumentus, UAB ,,Uzsako-
vas® su UAB ,Projektai* sudarytg Sutartj nutrauké, motyvuodama
esminiu Sutarties pazeidimu (CK 6.217 str.). Nepaisydama Sutarties
nutraukimo, UAB , Uzsakovas®™ pateiké paraiska paramai gauti ir ja
gavo. Po keleto ménesiy parama buvo iSmokéta. I$ ziniasklaidos suzi-
nojusi apie skirta parama, UAB ,,Projektai® kreipési j teisma ir prasé i§
UAB ,,Uzsakovas® priteisti 10 proc. patvirtintos paramos sumos. UAB
.Projektai” teigimu, ji tinkamai suteiké Sutartyje nurodytas paslaugas
(parengé paraiska su priedais, verslo plang ir atliko kitus Sutartyje nu-
matytus veiksmus), ta¢iau UAB , UzZsakovas® atsiskaité tik uz parengta
verslo plana, bet nesumokéjo 10 proc. patvirtintos paramos sumos (su
PVM), kaip susitarta. Nors Sutartyje nurodytas perdavimo—priémimo
aktas nebuvo surasytas, pasak UAB , Projektai®] paslaugy suteikima
patvirtina jos parengti sutarti dokumentai, faktai, kad UAB ,,Uzsako-
vas® nereiské jokiy rasytiniy ar zodiniy pretenzijy, sumokéjo dalj Su-
tarties kainos, nenutrauké Sutarties iki jos jvykdymo, galiausiai — jai
skirta ES strukturiniy fondy parama. Anot UAB ,,Uzsakovas®, Sutartis
buvo nutraukta pagristai — §j fakta pripazino ir UAB ,,Projektai®; nes
nutraukimo negincijo. Kadangi nutraukus Sutartj Saliy sutartiniai san-
tykiai nebesieja, ji nieko neprivalo mokeéti.

Aptarkite, ar UAB ,,UZsakovas® turéjo teise nutraukti Sutartj po to, kai
UAB ,,Projektai* jsipareigojimai buvo juykdyti (jei galima taip teigti).
Ar Jusy atsakymas j a) klausimg buty kitoks, jei Sutartis buty buvusi
nutraukta iki UAB ,,Projektai* jsipareigojimy juykdymo?

Ar situacijoje jvardytg Sutartj galima nutraukti nesant esminio Sutarties
pazeidimo? Paaiskinkite, kodél.

Tvertinkite, ar UAB ,,UZsakovas” galéjo nutraukti Sutartj, is anksto UAB
., Projektai* nejspéjusi pries tam tikrg laikg.

Ar pagristas UAB ,,UZsakovas® teiginys, kad, nutraukus Sutartj, Saliy
jokie prievoliniai santykiai nebesieja, todél ji nieko neprivalo mokéti?

Ar Jusy atsakymai j kuriuos nors klausimus keistysi, jei Salys buty pasira-
Siusios perdavimo—priémimo aktg?

Tvertinkite, ar teismas UAB ,,Projektai* priteis 10 proc. skirtos paramos sumos.

H. Vardénas kreipési § UAB ,RE&GO® ir paprasé, kad bendrové tar-
pininkauty parduodant jam priklausancias komercinés paskirties pa-
talpas. Salys pasira$é tarpininkavimo sutartj, o UAB ,RE&GO* pra-
déjo ieskoti klienty. Netrukus tarp H. Vardéno ir UAB ,RE&GO*
rasto kliento — UAB ,,Verslo procesas® — buvo pasirasyta preliminarioji



b)

c)
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komerciniy patalpy pirkimo—pardavimo sutartis, pagal kurig UAB
. Verslo procesas® iki 2015 m. gruodzio 1 d. jsipareigojo nupirkti, o
H. Vardénas jsipareigojo parduoti jam priklausancias patalpas. Gaves
avansg, H. Vardénas su UAB ,RE&GO* atsiskaité, taciau, suéjus pre-
liminarioje sutartyje nustatytam terminui, paaiskéjo, kad UAB ,,Ver-
slo procesas” 2015 m. lapkricio 18 d. iskelta bankroto byla. Dél sios
priezasties H. Vardénas UAB ,RE&GO* pareikalavo grazinti jam pi-
nigus, nes sutartis jvykdyta netinkamai — surastas nemokus pirkéjas.
UAB ,,RE&GO* paaiskino, kad ji neturi ir nerenka duomeny apie
imonés finansine situacijg, nes tai konfidencialts duomenys, o ji néra
duomeny tvarkytoja Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatymo prasme. Be to, H. Vardénas, kuriam priklauso ko-
mercinés patalpos, pats yra verslininkas, turintis patirties ir ziniy, todél,
iki pasirasydamas preliminariaja sutartj, galéjo pasidométi finansine
potencialaus pirkéjo padétimi. H. Vardénas UAB ,RE&GO* padavé
i teisma, reikalaudamas jam grazinti visg sumokétg suma, taip pat pri-
teisti delspinigius ir palikanas. UAB ,RE&GO* atsiliepime nurodé,
kad UAB ,,Verslo procesas” administratorius nepranesé, kad nevykdys
preliminarios sutarties — vadinasi, ja vykdys. Ivykdzius tokig sutartj,
H. Vardénas vis tiek turéty atsiskaityti su UAB ,, RE& GO todél ieski-
nys nepagristas. Be to, tarpininkavimo paslaugy sutartyje buvo nuro-
dyta, kad H. Vardénas su UAB ,RE&GO* privalo atsiskaityti po pagr-
indinés pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo. Kadangi jis atsiskaité
anksciau, dabar negali reikalauti grazinti sumos pagal CK 6.241 str.

Paaiskinkite, kokios yra esminés saliy sudarytos sutarties sglygos. Nurody-
kite, kokia forma turi buti sudaroma tokio pobudzio sutartis.

Jvertinkite, ar UAB ,,RE& GO* gali buti laikoma netinkamai juykdZiu-
sia sutartj.

Paaiskinkite, ar H. Vardénas gali biiti laikomas verslininku.

Ar atsakymas j ¢) klausimg buty kitoks, jei H. Pavardénas siekty parduoti
savo gyvenamgjj bustg? Kodél?

Paaiskinkite, ar pagrjstas H. Vardéno reikalavimas jam grgZinti visq su-
mokétg sumg, taip pat priteisti delspinigius ir palikanas.

Jvertinkite, ar pagristas UAB ,RE&GO* teiginys, kad ,,UAB ,,Verslo
procesas” administratorius nepranesé, kad nevykdys preliminarios sutar-
ties, — vadinasi, jg vykdys*“?

Pagrjskite, ar Sioje situacijoje turéty buti taikomas CK 6.241 str.

V3], Pagranduko poliklinika® kreipési j teisma, praSydama nutraukti
tarp jos ir mazamecio V. Varduko motinos sudarytg sveikatos prieziti-
ros paslaugy teikimo sutartj. Anot V3] ,,Pagranduko poliklinika®] siam
mazameciui jo tévy pageidavimu buvo pakeisti jau visi gydymo jstai-
goje esantys vaiky gydytojai, taciau vaiko tévai vis tiek nepatenkinti,
nuolat skundziasi netinkamu vaiko gydymu, démesio stoka, tuo, kad
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gydytojai laiku nespéja atvykti vaiko lankyti namuose, nepagarbiai
bendrauja su vaiko tévais, be to, poliklinikoje didelés eilés. Nuolat na-
grinéjant Sio vaiko tévy skundus, kencia kitiems pacientams teikiamy
paslaugy kokybeé, o eilés tik didéja. Esant galimybei laisvai rinktis kitg
gydymo jstaiga, V3] ,,Pagranduko poliklinika® nesuprantama, kodél
tévai V. Varduka veda butent j Sig poliklinika, jei yra nepatenkinti joje
teikiamomis paslaugomis. Kadangi mieste yra ne viena gydymo jstai-
ga, V3] ,,Pagranduko poliklinika® prasé nutraukti tarp jos ir V. Var-
duko motinos sudaryta vaiko priezitiros paslaugy teikimo sutartj dél
esminio jos pazeidimo.

V. Varduko tévai su ieskiniu nesutiko ir paaiskino, kad jiems priklauso
pasirinkimo teisé, j kokig gydymo jstaigg kreiptis, o bet kuri gydymo
jstaiga privalo uztikrinti vienoda paslaugy kokybe. Jie taip pat nuro-
dé, kad V. Vardukas turi Sirdies yda, serga cukriniu diabetu ir inksty
nepakankamumu, todél jiems ypac svarbu konkreciy gydytojy kva-
lifikaciniai gebéjimai. Anot vaiko tévy, nepateisinama situacija, kai
vaikg uzraSius pas vieng gydytoja — profesoriy, sutartu laiku kabinete
jo laukia kitas gydytojas, kuris, nors taip pat yra profesorius, nekelia
tokio pasitikéjimo kaip pirmasis. Butent dél to ir kyla gincai.

Aptarkite, ar V3] ,,Pagranduko poliklinika® ir V. Vardukg arba jo tévus
sieja sutartiniai santykiai? Jei taip, aptarkite, tarp kuriy subjekty (vaiko
ar jo tévy) Sie santykiai yra susikloste. Jei ne — paaiskinkite, kodél.

Ar Jusy atsakymas j a) klausimg priklauso nuo to, ar Vs] ,,Pagranduko
poliklinika® yra finansuojama ir islaikoma is valstybés ar savivaldybés
biudzeto lésy, ar yra privati gydymo jstaiga?

Tvertinkite, ar tai, kad vaikg uzZrasius pas vieng gydytojg profesoriy, sutar-
tu laiku kabinete jo laukia kitas gydytojas, kuris taip pat yra profesorius,
yra laikoma gydymo jstaigos jsipareigojimy pazeidimu.

Remdamiesi savo atsakymais j a) ir b) klausimus, paaiskinkite, ar pagrjs-
tas V3] ,,Pagranduko poliklinika™ teismui pateiktas reikalavimas.
Paaiskinkite, kaip turéty buti Sis konkretus kiles gincas.

UAB ,,Tipu tapu® su UAB ,Busigunda® sudaré aptarnavimo sutartj,
kuria UAB ,,Busigunda® jai priklausanc¢iu autobusu jsipareigojo UAB
,» Tipu Tapu® darbuotojus nuvezti j Briuselj, suteikti jiems apgyven-
dinimg ir maitinimg, o laisvu darbuotojy komandiruotés metu jiems
aprodyti jZzymias miesto vietas. UAB ,, Tipu tapu® bendrovei pervedé
visa priklausancia sumag ir keleiviai iSvyko. Netrukus UAB ,, Tipu tapu*
pasieké nepatenkinty darbuotojuy atsiliepimai, kad UAB ,,Busigunda®
teikiamas maistas yra skurdus ir nekokybiskas, dél jo sunegalave dar-
buotojai negaléjo tinkamai jgyvendinti savo darbo funkcijy. Be to,
UAB ,,Busigunda® Briuselyje samdo vietinj gida, kuris nuolat visur
skuba ir nepaiso darbuotojy prasymuy eiti lé¢iau. Esant tokioms aplin-
kybéms, darbuotojai UAB ,, Tipu tapu™ prasé jy darbine komandiruote
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pratesti, nes dél sveikatos sutrikimy ir nuvarginti nuolat skubancio gido
jie nespés pasiekti visy darbdavio jiems iskelty tiksly. SusirGpinusi UAB
, Tipu tapu®, remdamasi CK 6.754 str., UAB ,,Busigunda® pareiské
pretenzijg, kad $i turizmo paslaugy sutartj vykdo neatsizvelgdama j
protingus turisty lukescius, kuriy pagal sutarties ir teikiamy paslaugy
pobidj jie galéjo turéti. UAB ,,Busigunda® nustebusi nurodé, kad sis
straipsnis dviejy verslininky santykiams netaikytinas, nes turistas gali
buti tik fizinis asmuo. Be to, UAB ,, Tipu tapu® darbuotojus is$siunté
i komandiruote, o ne j turistine kelione, todél nesuprantama, kodél
reikalauja atsakomybeés kaip i§ kelioniy organizatoriaus.

Paaiskinkite, kokie yra turizmo paslaugy sutartj kvalifikuojantys pozZy-
miai. Juos trumpai aptarkite.

Remdamiesi a) klausime pateiktais atsakymais, paaiskinkite, ar saliy su-
daryta aptarnavimo sutartis gali buti laikoma turizmo paslaugy sutartimi.
Ar galima teigti, kad UAB ,,Busigunda® ,,sutartj vykdo neatsizvelgdama
j protingus turisty likescius, kuriy pagal sutarties ir teikiamy paslaugy
pobudj jie galéjo turéti*?

Ar UAB ,, Tipu tapu* darbuotojai is UAB ,,Busigunda® turi teise reika-
lauti Zalos dél jy patirty negalavimy atlyginimo? Jei taip, kokiu teisiniu
pagrindu? Jei ne — kodél?

Ar UAB ,, Tipu tapu* turéty tenkinti darbuotojy prasymg jy darbing ko-
mandiruote pratesti? Jei taip, kokiu teisiniu pagrindu? Jei ne — kodél?

V. ir K. Vardeniai su turizmo agentiira ,,Poilsio oazé* sudaré 14 dieny
trukmeés turistinés pazintinés kelionés j Tailandg sutartj, kuria turizmo
agentura jsipareigojo jiems suorganizuoti skrydj, surasti apsigyvenimo
vietg ir kelionés metu suteikti gido paslaugas. V. ir K. Vardeniai uz
kelione sumokéjo 3 500 Eur. Atvyke j Tailandg, V. ir K. Vardeniai
buvo apgyvendinti viesbutyje, o pazintines ekskursijas vedé¢ Tailan-
do agentiiros paskirtas gidas. Vienos ekskursijos metu turistai sustojo
iSsimaudyti vietos upéje. K. Vardenis, nuplaukes toliau nuo kranto,
buvo stipriai suzalotas krokodilo. K. Vardeniui patekus j ligonine,
V. Vardené visa laikg ji slaugeé, dél to taip pat negaléjo pasinaudoti
pagal sutartj jsigytomis paslaugomis. Grjze namo V. ir K. Vardeniai
paprasé grazinti jiems pinigus uz nejvykusia kelione bei atlyginti dél
sveikatos suzalojimo patirta turtine ir neturtine zalg. Agentiira sumo-
keti atsisaké, nurodziusi, jog dél jkandimo kaltas pats K. Vardenis, ku-
ris nesupranta, kad svetimoje Salyje, kurioje knibzda gausybé visokiy
gyviiny, negalima nuo kranto plaukti toliau nei 15—20 metry. Be to,
agentiiros paslaugos buvo suteiktos tinkamai, taciau K. Vardenis jomis
negaléjo pasinaudoti dél neatsargumo, o V. Vardené sutuoktinio slau-
gyti iStisg parg neprivaléjo ir turéjo visas galimybes tai daryti laisvu
nuo ekskursijy metu. Kadangi skrydis j abi puses, apgyvendinimas
viesbutyje ir gido paslaugos buvo suteiktos, agentura grazinti pinigy
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neprivalo. K. Vardenis atkirto, kad agenturos paskirtas gidas nepaais-
kino, jog upéje yra krokodily, todél laikytina, kad agentiira nesuteiké
iSsamios informacijos apie sutarties vykdymo salygas.

Aptarkite, kas yra turizmo paslaugy teikimo sutarties Salys ir ar situacijoje
buvo sudaryta butent tokia sutartis.

Tvertinkite, ar kelionés organizatorius tinkamai juykdé sudarytq sutartj
kiekvieno is sutuoktiniy atzvilgiu.

Paaiskinkite, ar pagristi V. ir K. Vardeniy (kiekvieno atskirai) reikalavi-
mai. Jvertinkite jy reikalavimus: a) grgzinti uz keliong sumokétus pinigus;
b) atlyginti turting Zalg; b) atlyginti neturting Zalg.

Tesdami savo planus gerokai atnaujinti jsigyta Turta, V. Pavardenis ir
V. Pavardeniené lygiagreciai nutaré ieSkoti interjero dizainerio, galin-
Cio pasitlyti originaliy Namo interjero atnaujinimo galimybiy. Susi-
siekus su vienu zinomu interjero dizaineriu, $is iSkart pasiteiravo, ar
jie turi Namo patalpy iSdéstymo schemg, taip pat ar jau turi parengta
rangos darby projekta. Sunerime sutuoktiniai émé analizuoti Sutartj,
taciau dizainerio nurodytos Namo patalpy iSdéstymo schemos nerado,
tik Sutarties 1.3. punkte rado jrasa ,,Archyvinés bylos Nr.” V. Pavarde-
nis ir V. Pavardeniené tuoj susisieké su interjero dizaineriu ir pasitei-
ravo, ar jam tiks Namo archyviné byla. Jis pasitilé ja atsinesti ir kartu
perzitréti, taciau iskart jspéjo, kad be Namo patalpy isdéstymo plano
interjero paslaugy teikimo sutarties nesudarys, nes bet kuriy patalpy
interjeras privalo biiti planuojamas atsizvelgiant j kompleksinj patal-
py iSdéstyma ir jy tarpusavio rysj. Galiausiai sutuoktiniai buvo jspéti,
kad bty sudaroma terminuota 3 ménesiy sutartis, o pagal jstatyma
terminuotos sutarties per §j laikg nebus galima nutraukti. Sutuoktiniai
nutaré susitikti.

UZzdavinys turi buti sprendzZiamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje pa-
teiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Paaiskinkite, kas yra Namo archyviné byla. Koks yra jos sudarymo tikslas?
Ar Sutartis apskritai gali buti sudaryta be Sios archyvinés bylos?
Tvardykite esmines interjero dizaino paslaugy teikimo sutarties sqglygas.
Ar interjero dizaino paslaugy teikimo sutartis gali biti sudaroma be Namo
patalpy isdéstymo plano? O be rangos darby projekto? Kodél?

Ar pagrjstas interjero dizainerio teiginys, kad pagal jstatymg terminuotos
sutarties per joje nurodytq terming negalima nutraukti? Atsakymg griskite
teisés normomis ir teismy praktika.
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byloje Nr. 3K-3-304/2014 (dél paslaugy gavéjo teisés vienasaliskai nutraukti
atlygintiny paslaugy teikimo sutartj jgyvendinimo sglygy ir tvarkos).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkric¢io 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-473/2014 (dél ginco sutarties kvalifikavimo, kaip turincios ir
pavedimo, ir atlygintiny paslaugy teikimo sutarciy poZymiy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkric¢io 7 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-481/2014 (dél kliento pareigos atlyginti paslaugy teikéjo patirtus
nuostolius, atsiradusius dél ypatingy aplinkybiy pagal CK 6.720 str. 6 d.).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-298/2009 (dél teisiniy paslaugy teikimo sutarties; paslaugy suteikimo
fakto jrodinéjimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-137/2011 (dél atlygintiny paslaugy teikimo, pavedimo ir komercinio
atstovavimo sutarciy santykio).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-149-706/2015 (dél teisiniy paslaugy teikimo sutarties kvali-
fikavimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. lapkric¢io 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-1140/2001 (dél paciento ir sveikatos prieZitiros jstaigos teisiniy
santykiy; sveikatos prieZiiiros jstaigos civilinés atsakomybés ypatumuy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-7-24/2004 (dél asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo teisinio
kvalifikavimo; sveikatos prieziiiros paslaugy teikéjo teisés nutraukti siy paslaugy
teikimg).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-524/2004 (dél turizmo paslaugy rinkinio; kelioniy organizatoriaus
atsakomybes, prievolei juykdyti pasitelkus treciuosius asmenis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-186/2005 (dél turizmo paslaugy teikimo sutarties sampratos;
kelioniy organizatoriaus atsakomybés uz netinkamai treciyjy asmeny suteiktas
paslaugas; turisty veiksmy, padéjusiy Zalai atsirasti).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-487/2007 (dél alternatyviy turizmo paslaugy suteikimo).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-386/2008 (dél turistinés kelionés squokos; kelioniy organizatoriaus
atsakomybés uz turizmo paslaugy sutarties netinkamg vykdymg; CK 6.754 str.
4 ir 5 d. aiskinimo ir taikymo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-201/2010 (dél kelioniy organizatoriaus pareigos suteikti in-
formacijg; kelionés organizatoriaus atsakomybés, neuztikrinus tinkamos turizmo
paslaugy kokybés; turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo).

251



9 TEMA. Atlygintiny paslaugy teikimo sutartis. Atskiros atlygintiny paslaugy teikimo sutarties rasys

31.

32.

33.

34.

35.

252

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 19 d. apzvalga ,,Vartotojy
teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir
teismy praktikos apzvalga 1I* (dél sutartinés atsakomybés taikymo nagrinéjant
gincus, kylancius is turizmo paslaugy teikimo sutarciy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-239/2011 (dél ginco sutarties kvalifikavimo turizmo paslaugy
teikimo sutartimi; atsakomybés uz netinkamg turizmo paslaugy teikimo sutarties
vykdymg; alternatyviy turizmo paslaugy suteikimo; neturtinés Zalos atlyginimo).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-30/2013 (dél alternatyviy turizmo paslaugy suteikimo; neturtinés
Zalos atlyginimo; turisto pretenzijy kelionés organizatoriui pateikimo tvarkos).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-454/2013 (dél neturtinés Zalos dydzio, kelioniy organizatoriui
pazeidus turizmo paslaugy teikimo sutarty).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-659/2013 (dél kelioniy organizatoriaus pareigos suteikti infor-
macijq ir atsakomybés uz netinkamg sutarties vykdymg; neturtinés Zalos atlygini-
mo pagal CK 6.754 str. 5d.).
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10 TEMA. Pavedimo sutartis. Komiso sutartis

10.1. Potemés

Pavedimo ir komiso sutar¢iy samprata bei jas kvalifikuojantys pozy-
miai. giq sutarciy tarpusavio rysys ir santykis su kitomis sutartimis. Pave-
dimo ir komiso sutarciy reglamentavimas DCFR.

Pavedimo sutarties apibtidinimas ir pagrindiniai bruozai. Pavedimo
sutarties santykis su atstovavimo ir komercinio atstovavimo institutais. Pa-
vedimo sutarties, jgaliojimo bei prokuros rysys. Pavedimo sutarties dalykas,
objektas, turinys ir forma. Pagrindinés jgaliotojo ir jgaliotinio teisés ir parei-
gos, jy atsakomybés ypatumai. Pavedimo sutarties pabaigos pagrindai ir tei-
sinés pasekmés vidiniams ir iSoriniams atstovavimo teisiniams santykiams.

Komiso sutarties definicija. Komiso sutarties dalykas, objektas, for-
ma. Atskiry komiso sutarties sglygy (komisinio atlyginimo, termino ir kt.)
ypatumai. Komiso sutarties Salys, jy teisés ir pareigos. Subkomisas. Komi-
so sutarties vykdymo ir nutraukimo ypatumai. Kiti komiso sutarties pabai-
gos atvejai. Komisionieriaus ir komitento sutartinés atsakomybés taisyklés.

10.2. Teoriné medziaga

Pavedimo sutarties samprata. Pavedimo sutartimi laikoma sutartis, pa-
gal kurig viena Salis (jgaliotinis) jsipareigoja kitos Salies (jgaliotojo) vardu
ir léSomis atlikti tam tikrus teisinius veiksmus su treciaisiais asmenimis
(CK 6.756 str. 1 d.).

Pavedimo sutarties teisinis reguliavimas. Pavedimo sutartj reguliuoja
CK 6.756—6.765 str., taip pat pavedimo santykiams yra taikytinos ats-
tovavimg reglamentuojancios teisés normos (CK 2.132—2.151 str.). Ko-
mercinio atstovavimo atveju taikomos specialios taisyklés, nustatytos CK
2.152—2.168 str. Auks¢iau nurodytose teisés normose nesureguliuotiems
klausimams taikytinos bendrosios sutar¢iy teiseés (CK 6.154—6.2281° str.)
bei prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuostatos, taip pat kiti $ios temos
literatiros sgrase nurodyti teisés aktai.

Pavedimo sutarties teisiné charakteristika. Pavedimo teikimo sutartis
yra konsensualiné (CK 6.756 str. 1 d.), dvisalé (CK 6.756 str. 1 d.), atly-
gintiné arba neatlygintiné (CK 6.758 str.).

Pavedimo sutarties objektas yra nematerialaus pobuidzio paslaugos, su-
sijusios su jgaliotojo gynimu, jgaliotojo viso ar dalies turto administravi-
mu, procesiniy veiksmy atlikimu jgaliotojo vardu teismo ir kitose institu-
cijose, bei kitokius teisinio pobudzio paslaugos (CK 6.757 str. 1 d.).

Pavedimo sutarties formai taikomos bendrosios sandoriy sudarymo
formos taisyklés (CK 1.71-1.77 str.). CK 6.756 str. 2 d. numato, kad
igaliotojo suteiktos jgaliotiniui teisés bei jas patvirtinantis rasytinis doku-
mentas vadinamas jgaliojimu. CK 2.137 str. 1 d. jgaliojimas yra apibré-
ziamas kaip raSytinis dokumentas, asmens (jgaliotojo) duodamas kitam
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asmeniui (jgaliotiniui) atstovauti jgaliotojui nustatant ir palaikant santy-
kius su treciaisiais asmenimis. Be to, pagal CK 6.757 str. 2 d., asmens
sutikimas priimti jam duota pavedimg gali bati iSreikstas aiskiai arba, atsi-
zvelgiant j konkrecias aplinkybes, — tyléjimu.

Pavedimo sutarties registracija. Teisés aktai nenumato pavedimo sutar-
ties registracijos vieSajame registre galimybés.

Pavedimo sutarties Salys yra jgaliotinis ir jgaliotojas. CK pavedimo
sutarties Salims nenustato specialiy subjektiSkumo reikalavimy — jomis
gali buti bet kurie civilinés teisés subjektai — ir fiziniai, ir juridiniai asme-
nys, tac¢iau butina jvertinti, kad vieSieji juridiniai asmenys turi specialyjj
teisnumg, todél gali turéti ir jgyti tik tokias civilines teises ir pareigas,
kurios nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir veiklos tikslams (CK
2.74 str. 2 d.). Be to, pazymétina, kad pavedimo sutarciai, kuri yra suda-
roma siekiant atstovauti teisme, yra taikomos atskira teismo proceso rusj
reglamentuojancios teisés normos, kurios atstovui numato specialius su-
bjektiskumo reikalavimus (Zr. Sios temos literatiiros sarase nurodytus tei-
sés aktus). Siame kontekste taip pat atkreiptinas démesys, kad pagal CK
2.132 str. 1 d. asmenys neturi teisés per atstovus sudaryti sandoriy, kurie
dél savo pobudzio gali buti sudaromi tiktai asmeniskai ir kitokiy jstatymuy
nurodyty sandoriy.

Komiso sutarties samprata. Komiso sutartimi laikoma sutartis, pagal
kurig viena $alis (komisionierius) jsipareigoja kitos Salies (komitento) pa-
vedimu uz atlyginimg sudaryti vieng ar kelis sandorius savo vardu, bet
komitento léSomis (CK 6.780 str. 1 d.).

Komiso sutarties teisinis reguliavimas. Komiso sutartj reguliuoja CK
6.780—6.795 str., o Siose normose nesureguliuotiems klausimams taiko-
mos bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154—6.228'° str.) bei prievoliy teisés
(CK 6.1—6.153 str.) nuostatos.

Komiso sutarties teisiné charakteristika. Komiso sutartis yra konsensu-
aliné (CK 6.780 str. 1 d.), dvisalé (CK 6.780 str. 1 d.) ir atlygintiné (CK
6.780 str. 1 d., 6.781 str.).

Komiso sutarties objektas yra nematerialaus pobudzio paslaugos, susi-
jusios su vieno ar keliy sandoriy sudarymu savo vardu, bet komitento 1é-
Somis. Komiso sutartyje gali buiti numatyti arba nenumatyti daiktai, kurie
yra susije su jos objektu (CK 6.780 str. 5 d.).

Komiso sutarties formai taikomos bendrosios sandoriy sudarymo for-
mos taisyklés (CK 1.71—1.77 str.).

Komiso sutarties registracija. Teisés aktai nenumato komiso sutarties
registracijos vieSajame registre galimybeés.

Komiso sutarties salys — komisionierius ir komitentas — gali bati bet
kurie civilinés teisés subjektai — ir fiziniai, ir juridiniai asmenys, tac¢iau bu-
tina jvertinti, kad viesieji juridiniai asmenys turi specialyjj teisnuma, todél
gali turéti ir jgyti tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios nepriestarau-
ja ju steigimo dokumentams ir veiklos tikslams (CK 2.74 str. 2 d.). Kai
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komiso sutarties Salys yra jmonés (verslininkai), komiso sutartyje gali bati
numatytos tik tokios konkurencija ribojancios salygos, kuriy nedraudzia
konkurencijos teisé (CK 6.780 str. 7 d.).

10.3. Aktuali teismy praktika

1. Dél pavedimo sutarties santykio su atstovavimo institutu

,Pavedimo sutartis pagal savo pobudj yra sutartis dél atstovavimo,
kurios pagrindu jgaliotinis jgaliotojo (atstovaujamojo) vardu su treCiaisiais
asmenimis atlieka teisinius veiksmus, todél jai taikomos ir CK normos,
reglamentuojancios atstovavimg. <...>. Atstovavimo pagrindu atsiranda
dvejopo pobtdzio santykiai: vidiniai — tarp atstovo ir atstovaujamojo, ir i3-
oriniai — tarp atstovo ir treCiyjy asmeny, su kuriais atstovas sudaro sando-
rius ar atlieka kitus teisinius veiksmus atstovaujamojo vardu ir interesais.
Vidinius atstovaujamojo ir atstovo santykius reguliuoja jy sudaryta sutartis,
pvz., pavedimo, o iSoriniams atstovavimo santykiams skiriamas jgalioji-
mas. Jis parodo, kokius sandorius ir kitokius teisinius veiksmus su trec¢iuo-
ju asmeniu turi teise atlikti jgaliotinis jgaliotojo vardu (CK 2.137 str.).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-473/2014.

2. Dél faktiniy ir teisiniy veiksmy pagal pavedimo sutartj

,Pavedimo sutartimi jgaliotinis jsipareigoja atlikti jgaliotojo vardu ir
léSomis ne bet kokius, o tik tam tikrus teisinius veiksmus su treciaisiais
asmenimis (CK 6.756 str. 1 d.). Jeigu yra sudaryta pavedimo sutartis, tai
teisiniai jgaliotinio veiksmai su treciaisiais asmenimis kvalifikuojami kaip
pavedimo sutarties vykdymas ir sukuria teises ir pareigas jgaliotojui. Jeigu
jgaliotinis atlieka ne teisinio, o faktinio pobtidzio veiksmus (pvz., organi-
zuoja pagrindinés sutarties sudarymg, informuoja $alis apie sutarties pa-
siraSymo viety ir laikg ir pan.), tai jis veikia kaip jgaliotojo padéjéjas (t. .
kaip treciasis asmuo, kurj jgaliotojas pasitelké prievolei jvykdyti).“

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-26/2008.

3. Dél teisés perjgalioti ar pasitelkti treciuosius asmenis sutarciai vykdyti

,Pavedimo sutartyje nurodytus teisinius veiksmus atstovas privalo
jvykdyti asmeniskai, iSskyrus sutartyje nustatytas iSimtis bei atvejus, kai
jstatymas leidzia perjgaliojimg (CK 6.760 str. 2 d.). Tai reiskia, kad atsto-
vas jam pavestus atlikti veiksmus gali pavesti atlikti kitam asmeniui tik tuo
atveju, jeigu tokig teise jam suteiké jgaliotojas arba kai tai butina padaryti
dél susiklosciusiy aplinkybiy tam, kad apsaugoty jgaliotojo interesus (CK
2.145 str. 1 d.). Perjgaliojimo atveju pasikeicia atstovavimo teisiniy san-
tykiy subjektai, t. y. asmuo, kuriam jgaliotinis perduoda teis¢ atlikti jam
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pavestus veiksmus, tampa jgaliojima davusio asmens atstovu ir veikia ats-
tovaujamojo (jgaliotojo) vardu. Skirtingai nuo perjgaliojimo, kuriam yra
biitinas jgaliotojo sutikimas, t. y. batina tokia pavedimo sutarties salyga,
arba toks perjgaliojimo atvejis nustatytas jstatyme, jstatyme nedraudziama
jgaliotiniui savo nuozitra pasirinkti ir pasitelkti pavedimui vykdyti tre-
Ciuosius asmenis (techninius padéjéjus) ir tokiems veiksmams jgaliotojo
sutikimas nereikalingas. Siuo atveju teisiniy santykiy subjektai nesikei¢ia
ir uz treciyjy asmeny veiksmus visais atvejais yra atsakingas jgaliotinis.*
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-61/2010.

4. Dél jgaliotinio (atstovo) pareigos atsiskaityti su jgaliotoju (atstovau-

jamuoju)

,,CK 2.150 str. nustatyta atstovo prievolé atsiskaityti atstovaujamajam.
Prievolé atsiskaityti apima dvi pareigas — pirma, pateikti ataskaita uz savo
veikla (informaciné pareiga), antra, atsiskaityti atstovaujamajam uz viska,
ka yra gaves vykdydamas pavedimg (turto perdavimo pareiga). Si teisés
norma nereglamentuoja ataskaitos apie savo veikla formos, nereikalauja
jos rasytinés formos. Atstovaujamajam atsiskaitoma uz tai, kg atstovas vyk-
dydamas pavedimg gauna is atstovaujamojo arba treciyjy asmeny. Tai gali
buti daiktai, pinigai ar kita. Atsiskaitymas atstovaujamajam yra prievolé ir
turi bati vykdoma pagal prievoléms keliamus reikalavimus. Atstovo ir ats-
tovaujamojo santykiuose dél atsiskaitymo atstovaujamasis turi reikalavimo
teise ir yra kreditorius, o atstovui tenka pareiga, todél jis yra skolininkas.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-594/2009.

5. Dél komiso sutarties pagrindu atsirandanciy santykiy ir komiso su-
tarties turinio

,, Teisiskai vertinant tarp Saliy atsiradusius komiso sutarties pagrindu
teisinius santykius, svarbi ta aplinkybé, kad komisionierius <...> is karto
dalyvauja dviejuose teisiniuose santykiuose. Priémes komitento pavedi-
mg, jis tampa atsiradusio su komitentu teisinio santykio dalyviu ir vyk-
dant komitento pavedimg, tampa teisinio santykio su treCiuoju asmeniu
dalyviu. [statyme apibrézta komiso sutarties sgvoka <...> numatanti, jog
komiso sutartimi komisionierius jsipareigojo komitento pavedimu uz at-
lyginimg sudaryti vieng ar kelis sandorius savo vardu komitento saskaita,
leidzia daryti iSvada, kad komitento pavedimo turinj sudaro kito sando-
rio (ar sandoriy) komitento saskaita sudarymas. [statyme néra iSvardyta,
kokius sandorius komisionierius turi teis¢ sudarinéti, dél to galima teig-
ti, kad komisionierius turi teise sudarinéti su treCiaisiais asmenimis bet
kokius jstatymy leidziamus sandorius. Dazniausiai komiso sutarciy daly-
kas yra pirkimo—pardavimo sutarciy su treciaisiais asmenimis sudarymas.
<...>. Pagal sandorj, sudarytg su tre¢iuoju asmeniu, teises ir pareigas jgyja
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komisionierius. Komisionieriaus teises ir pareigas santykiuose su treciuoju
asmeniu nustato normos, reglamentuojancios sandorio rusj, kurj komi-
tento pavedimu ir [éSomis sudaro komisionierius.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-800/2003.

6. Dél komiso sutarties vykdymo

, Komiso sutarties vykdymas gali bati testinis, tokia sutartis gali bati
vykdoma etapais ir nuolat. Kai sutartis yra neterminuota komisionierius
pavedima vykdo ir sandorius komitento 1éSomis sudaro iki tol, kol komi-
tentas atsisako komiso sutarties (CK 6.792 str. 1 d. 1 p.). Tai, kad komiso
sutartis néra laikinai vykdoma, dar nereiskia, kad ji yra negaliojanti, nes
atsiradus reikiamoms sglygoms komisionierius gali vél pradéti vykdyti
komitento pavedimus — sudaryti sandorius komitento sgskaita. Remiantis
CK 6.780 str. sandoriuose, sudaromuose komisionieriui vykdant komiso
sutartj, néra butina nurodyti, kad sandoris yra sudaromas komisionieriaus
komitento léSomis. Tokia iSvada galima padaryti ir todél, kad teises ir par-
eigas pagal komiso sutartj jgyja butent komisionierius, o ne komitentas.*

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
234/2010.

10.4. Kontroliniai klausimai

1. Kaip pavedimo ir komiso santykiai yra reglamentuojami Bendros
principy sistemos metmenyse (DCFR)? Palyginkite Siame soft law
dokumente jtvirtintas taisykles su atitinkamomis Civilinio kodekso
nuostatomis.

2. Kodél pavedimo sutartis yra priskiriama fiduciariniy sandoriy grupei?
Atskleiskite pavedimo sutarties Saliy fiduciariniy pareigy turinj.

3. Koks yra atstovavimo ir pavedimo sutarties santykis? Atsakyma pagrjs-
kite pateikdami konkreciy pavyzdziy.

4. Kokia apimtimi pavedimo santykiams taikomos Civilinio kodekso
2.132—2.151 straipsniuose numatytos taisyklés?

5. Ar pavedimo sutarties pagrindu gali atsirasti komercinio atstovavimo
santykiai?

6. Kaip suprantami vidiniai ir iSoriniai atstovavimo teisiniai santykiai?
Kurie is jy kyla pavedimo sutarties pagrindu?

7. Koks yra pavedimo sutarties ir jgaliojimo rySys? Ar jgaliojimas gali
biti iSduodamas nesant pavedimo sutarties ir atvirksciai?

8. Ar jgaliotinis, dalyvaudamas iSoriniuose atstovavimo santykiuose, gali
remtis vien tik pavedimo sutartimi?
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10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

10.4. Kontroliniai klausimai

Kaip turéty bati sprendziamas atskiry salygy, kurias jgaliotiniam (at-
stovui) numato tiek pavedimo sutartis, tiek jgaliojimas, prieStaravimo
klausimas?

Ar pripazinus jgaliojimg negaliojanciu, nustoja galioti ir pavedimo su-
tartis?

Ar remiantis pavedimo sutartimi gali buti iSduodamas generalinis jga-
liojimas?

Koks yra pavedimo sutarties ir prokiiros santykis?

Pagal kokius pozymius pavedimo sutartis gali bti atribojama nuo dar-
bo sutarties?

Kaip turéty buti kvalifikuojama sutartis, pagal kuria advokatas klientui
teikia teisines paslaugas: kaip pavedimo ar kaip atlygintiny paslaugy
teikimo?

Ar bendrove ir jos vadovg siejantys santykiai gali buti vertinami kaip
pavedimo?

Ar santykiai, susiklostantys tarp jmonés bankroto administratoriaus ir
imoneés, atitinka pavedimo pozymius?

Ar ta pati sutartis gali turéti ir atlygintiny paslaugy teikimo, ir pave-
dimo sutar¢iy pozymiy?

Ar pavedimo sutarciai gali buti taikomos atlygintiny paslaugy teikima
reglamentuojancios teisés normos?

Kuo teisiniai veiksmai skiriasi nuo faktiniy? Ar jgaliotojas gali pavesti
igaliotiniui atlikti bet kokio pobudzio teisinius veiksmus?

Ar pavedimo sutartyje nenurodzius jos galiojimo termino, taikytina
Civilinio kodekso 2.142 straipsnio 1 dalies nuostata, nustatanti, kad
jeigu terminas jgaliojime nenurodytas, tai jgaliojimas galioja vienerius
metus nuo jo sudarymo?

Kaip pavedimo sutartyje gali buti apibréziama jgaliotinio atlyginimo
salyga?

Ar jgaliotiniui pardavus turtg didesne nei pavedimo sutartyje nuro-
dyta kaina, pervirsis lieka jgaliotiniui, ar jis turi buti perduotas jga-
liotojui? Kaip Siuo atveju turéty bati aiskinama Civilinio kodekso
6.760 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostata?

Ar pavedimo sutartis gali bati sudaroma zodziu?

Kokiais atvejais pavedimo sutartis gali, o kada privalo biti patvirtinta
notaro?

Kokie subjektiskumo reikalavimai yra keliami pavedimo sutarties Sa-
lims?

Kokie subjektai pavedimo teisiniy santykiy atveju yra laikomi treciai-
siais asmenimis? Kokie teisiniai santykiai ir kokiy juridiniy fakty pa-
grindu Siuos asmenimis sieja su jgaliotoju ir jgaliotiniu?

Ar jgaliotinis turi teise perleisti jam i§ pavedimo sutarties kylancias
teises ir pareigas tretiesiems asmenims? O jgaliotojas?
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Kuo perjgaliojimas skiriasi nuo teisés pasitelkti treciuosius asmenis
prievolei jvykdyti?

Ar perjgaliojimu laikomi atvejai, kai jgaliotojas, sudares pavedimo su-
tartj, iSduoda jgaliojima ne jgaliotojui pagal pavedimo sutartj, taciau
kitam asmeniui?

Ar jgaliotiniui gali kilti teisiniy pasekmiy pagal sandorj, kurj pavedi-
mo sutarties pagrindu jgaliotinis jgaliotojo vardu sudaro su treciuoju
asmeniu?

Ar jgaliotinis yra atsakingas uz trecigjj asmenj, kuris nejvykdé prievo-
lés jgaliotojui?

Kokios teisiniy pasekmiy kyla, jgaliotiniui virSijus pavedimo sutar-
tyje apibréztas jo teisés? Ar tokiy paciy teisiniy pasekmiy kyla, kai
asmuo apskritai neturi jokiy teisiy veikti kito asmens vardu, taciau
svetimu vardu sudaro sandorius ar atlieka kitus teisinés reik§més tu-
rincius veiksmus?

Kaip suprantamas tariamas atstovavimas ir kokiais atvejais Sis pazeisty
teisiy gynimo budas gali biti taikomas pavedimo santykiuose?

Kaip apibréziamas numanomas atstovavimas? Kuo jis yra reik$min-
gas aiskinant pavedimo sutarties turinj? Kaip numanomas atstovavi-
mas gali baiti atribotas nuo tariamojo? Atsakymus griskite remdamiesi
konkrec¢iomis Civilinio kodekso normomis.

Kas sudaro jgaliotinio pareigos vengti interesy konflikto turinj? Ko-
kios yra Sios pareigos pazeidimo teisinés pasekmés?

Koks yra jgaliotinio atsiskaitymo santykis su pakvitavimu? Kokie for-
mos reikalavimai keliami Siems juridiniams faktams?

Ar pavedimo sutarties pabaigos pagrindu pripazjstami atvejai, kai i$-
duodamas jgaliojimas kitam asmeniui (ne jgaliotiniui pagal pavedimo
sutartj) veikti jgaliotojo vardu?

Ar pavedimo sutartis gali buti nutraukta pries tai nepanaikinus jgalio-
jimo?

Kokios jtakos pavedimo sutarties pabaiga turi sandoriams, kuriuos
jgaliotinis jgaliotojo vardu sudaré su treciaisiais asmenimis?

Kokie yra jgaliotojo ir jgaliotinio civilinés atsakomybés ypatumai vi-
diniuose atstovavimo teisiniuose santykiuose?

Kaip suprantamas nejgaliotas atstovas (falsus procurator) pavedimo
santykiuose? Kokie yra jo civilinés atsakomybés tretiesiems asmenims
pagrindai ir salygos?

Kuo komiso sutartis skiriasi nuo pavedimo sutarties?

Ar komiso sutarties pagrindu susiklosto atstovavimo teisiniai santykiai?
Kaip su komiso sutartimi yra susijes netiesioginis ir neatskleistas ats-
tovavimas?

Ar komiso sutarties atveju gali bati iSduodamas jgaliojimas? O pro-
kaira?

Koks komiso sutarties ir komercinio atstovavimo santykis?
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Kaip suprantami vidiniai ir iSoriniai santykiai, susiklostantys sudarius
komiso sutartj?

Ar komiso sutartis gali buti laikoma rizikos sutartimi?

Nuo kurio momento $alims pagal komiso sutartj kyla teisés ir parei-
gos?

Ar komiso sutartis atitinka fiduciarinés sutarties pozZymius? Jei taip,
nurodykite, kokiy teisiniy pasekmiy kyla, jeigu komiso sutarties Salys
pazeidzia fiduciarines pareigas. Jei ne, paaiskinkite, kodél.

Ar komiso sutartis gali buti neatlygintiné?

Kokie formos reikalavimai yra keliami komiso sutar¢iai?

Ar tretiesiems asmenims, su kuriais komisionierius sudaro sandorius,
turi bati nurodyta, kad jis veikia kito asmens naudai ir jo saskaita?
Ar komisionierius gali perleisti jam komiso sutartyje numatytas teises
ir pareigas? O komitentas?

Kaip turéty biti aiskinama Civilinio kodekso 6.786 straipsnio 1 dalis,
nustatanti, kad ,daiktai, kuriuos komisionierius gauna i§ komitento
arba jgyja komitento 1éSomis, yra komitento nuosavybé nuo perdavimo
momento® Ar §i nuostata reiskia, kad komisionierius netampa per-
duoty daikty savininku?

Ar pagal komiso sutartj gali buti perleidziama nuosavybés teisé? Jei
taip, kaip tuomet komiso sutartj atriboti nuo pirkimo—pardavimo su-
tarties?

Kaip savo pazeistas teises gali ginti komitentas? Kokie yra komisionie-
riaus civilinés atsakomybés komitentui ypatumai?

Kokiy teisiniy pasekmiy kyla, jeigu komitentas pazeidzia komiso su-
tartj?

Kokiais atvejais ir kokia tvarka gali buti nutraukta komiso sutartis?
Ar, pasibaigus komiso sutarciai, baigiasi ir prievolé, atsiradusi Sios su-
tarties pagrindu? Kodél?

10.5. Uzduotys

1.

G. Vardéné ir UAB ,, RE&GO* susitaré, kad bendrové G. Vardéneés pa-
veldétam zemeés sklypui Ukmergés rajone suras pirkéja, norintj jsigyti
jos sklypg uz 10 000 Eur. Uz tai UAB ,RE&GO* sutartas 10 proc.,
t. y. 1 000 Eur, atlygis. UAB ,, RE&GO* surado pirkéja, kuris uz jsigy-
jama sklypa sutiko mokéti 15 000 Eur. G. Vardéné labai apsidziaugeg,
nes tokio pirkéjo rasti ji nesitikéjo ir apskritai galvojo, kad turto ilgai
nepavyks parduoti. UAB ,, RE&GO* parengé trisalés preliminariosios
sutarties projekta, kuriame buvo numatyta, kad UAB ,,RE&GO* licka
10 proc. atlygis nuo sutartos 10 000 Eur sumos ir visa 5 000 Eur suma,
virsijanti G. Vardénés siekiamg gauti sumg. G. Vardéné Sios sutarties
pasirasyti nesutiko, ta¢iau iSkart su UAB ,,RE&GO* surastu pirkéju
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pasirasé pagrindine zemés sklypo pirkimo—pardavimo sutartj, pagal
kurig pirkéjas su G. Vardéne atsiskaité visa apimtimi. UAB ,RE&GO*
G. Vardénei pareiské pretenzijg, kuria prasé sumokeéti visg jai priklau-
sancig 5 000 Eur sumg. G. Vardéné paaiskino esanti labai dékinga uz
puiky pirkéja, taciau toks UAB ,RE&GO* reikalavimas yra sutarties
salygy keitimas, todél ji didesnés, nei sutarta, kainos bendrovei nemo-
kés. UAB ,RE&GO* kreipési j teismg.

Kokios yra esminés pavedimo sutarties sglygos? Remdamiesi Siuo savo at-
sakymu, paaiskinkite, ar tarp Saliy buvo sudaryta pavedimo sutartis.

Ar atsakymas § a) klausimg keistysi, jei G. Vardéné UAB ,RE&GO*
buty isdavusi jgaliojimg?

Paaiskinkite, ar UAB ,RE& GO reikalavimas galéty buti vertinamas
kaip sutarties sglygy keitimas.

Jvertinkite, kam turéty priklausyti papildoma 5 000 Eur suma.

UAB ,, Autokomisas‘; besiverc¢ianti naudoty automobiliy prekyba, su
V. Vardeniu sudaré pavedimo sutartj, kuria jgaliotiniui pavedé parduoti
UAB ,,Autokomisas® Zinioje esantj automobilj. Pavedimo sutarties pa-
grindu bendrové V. Vardeniui isdavé atitinkama jgaliojima, pagal kurj
veikdamas V. Vardenis automobilj pirkimo—pardavimo sutarties pa-
grindu pardavé V3] , Lakstingala® Kadangi Sios bendrovés direktorius
buvo V. Vardenio verslo partneris, su kuriuo kartu jie valdé keleta ne-
kilnojamojo turto bendroviy, UAB ,,Autokomisas® V. Vardeniui pra-
nesé, kad atsaukia iSduotg jgaliojimg, nes jo veiksmai pazeidzia atstova-
vimo teisinius santykius reglamentuojancias teisés normas, ir informa-
vo, kad kreipsis j teisma dél pirkimo—pardavimo sutarties pripazinimo
negaliojancia. V. Vardenio teigimu, jis nei jstatymo nuostaty, nei UAB
»Autokomisas®, kuri panaikino iSduota jgaliojima, interesy nepazeidé,
nes automobilj pardavé uz rinkos kaing. Be to, UAB ,, Autokomisas*
nenutrauké pacios pavedimo sutarties, kuri ir suteiké jam teise teisétai
parduoti UAB ,,Autokomisas® valdyta automobilj. Anot V. Vardenio,
pati UAB ,,Autokomisas® yra nesazininga, nes pavedé parduoti nezinia
i kur gautg ir dokumenty neturintj automobilj, o dél Sios priezasties
niekas kitas automobilio nenoréjo pirkti. Negana to, jam nesumokéjo
né vieno euro komisinio atlygio. UAB ,,Autokomisas” teigimu, pats
V. Vardenis i$ gauto atlygio turéjo issiskaiciuoti jam tenkantj procenta,
o tik likusius pinigus perduoti UAB ,,Autokomisas®

Paaiskinkite, kokiomis konkreciomis teisés normomis turéty remtis UAB
LAutokomisas®, siekdama pirkimo—pardavimo sutartj pripazinti negalio-
jancia.

Kokiu pagrindu UAB ,,Autokomisas® galéjo panaikinti isduotg jgalioji-
mq? Kokios jtakos sie teisiniai veiksmai turi pirkimo—pardavimo sutarties
galiojimui?



d)
e)
f)
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Koks yra jgaliojimo ir pavedimo sutarties teisinis santykis?

Ar turi teisinés reiksmés tas faktas, kad UAB ,,Autokomisas” atsauké jga-
liojimg, bet nenutrauké pacios pavedimo sutarties?

Ar V. Vardeniui priklauso atlygis uz automobilio pardavimg?

Ar teisi UAB ,,Autokomisas”, teigdama, kad pats V. Vardenis is gauto
atlygio turéjo issiskaiciuoti jam tenkantj procentq, o tik likusius pinigus
perduoti UAB ,,Autokomisas*?

Kokius pazeisty teisiy gynimo budus rekomenduotumeéte taikyti kiekvienai
is ginco saliy? Kokj sprendimg turéty priimti teismas, spresdamas tarp
Saliy kilusj gincg?

UAB ,.Statmenai® ir pagal verslo liudijimg veikiantis K. Pavardenis
susitaré, kad pastarasis dazymo veikla besivercianciai bendrovei nu-
pirks geros kokybés dazy. Siam tikslui K. Pavardeniui taip pat buvo
iSduotas notarinés formos jgaliojimas. Jam nupirkus sutartg kiekj
dazy, UAB ,Statmenai® atsisaké juos priimti ir sumokéti, teigdama,
jog dazai jgyti neprotingai didele kaina, o K. Pavardenis bendrovés net
nepaklausé, ar §i kaina jai priimtina. Atsizvelgdamas j tai, kad nei pa-
vedimo sutartyje, nei jgaliojime nebuvo nurodyta, kokia mazdaug turi
buti dazy kaina, o tik jgaliojime pazyméta, kad K. Pavardeniui ,,pa-
vedama gauti statybines medziagas galiojanciomis kainomis®, jis UAB
»Statmenai® pareikalavo nedelsiant apmokéti uz nupirktus dazus. Be
to, jvertindamas tai, kad dél nepagristo atsisakymo priimti dazus jis
patyré jy saugojimo islaidy, jas taip pat prasé padengti. UAB ,,Statme-
nai* savo ruoztu nurodé, kad ji K. Pavardeniui Zodziu nurodé sumg,
kurios negalima virSyti, taciau | tai nebuvo atsizvelgta. Bendrové taip
pat priminé, kad jgaliotinis buvo informuotas, jog UAB ,,Statmenai®
analogisko turinio jgaliojimg iSdavé kitam asmeniui — J. Vardziui, to-
dél K. Pavardenis turéjo suprasti, kad po sio perjgaliojimo jo turimas
jgaliojimas neteko galios. Zinodamas apie jgaliojimo pabaigg, bet vis
tiek uz itin didele kaing jsigydamas dazy, K. Pavardenis veiké savo
rizika, todél UAB ,,Statmenai® jam mokéti neprivalo.

Kuoalifikuokite tarp saliy susiklosciusius teisinius santykius ir paaiskinkite,
ar galioja tarp Saliy sudaryta Zodiné sutartis.

Koks yra minétos sutarties santykis su iSduotu jgaliojimu? Kuo turéty buti
remiamasi esant priestaravimui tarp Sios sutarties ir jgaliojimo?

Ar kokios nors teisinés reikSmés turi tai, kad UAB ,,Statmenai” ZodZiu
K. Pavardeniui nurodé sumgq, kurios negalima virsyti?

Kokiais kriterijais remiantis galéty buti nustatyta, kad medZiagy kaina
yra neprotingai didelé?

Ar tuo atveju, jei UAB ,,Statmenai® isdavé analogisko turinio jgaliojimg
J. VardZiui, laikytina, kad K. Pavardenio jgaliojimai baigési?

Ar auksciau minéti UAB ,,Statmenai” veiksmai, isduodant identiskg jga-
liojimg . Vardziui, laikytini perjgaliojimu?
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Ar UAB ,,Statmenai* turéty atlyginti K. Pavardenio patirtas saugojimo
islaidas?

Ar atsakymas j kurj nors klausimg buty kitoks, jei UAB ,,Statmenai*
teigty, kad K. Pavardenis nupirko prastos kokybés dazy? Kodél?

2008 m. kovo 14 d. A. Pavardené notary kontoroje savo kaimynui
K. Vardeniui surasé jgaliojima, kuriuo jgaliojo jj parduoti A. Pavarde-
nei nuosavybés teise priklausantj buta uz ne mazesne nei 40 000 eury
suma. A. Pavardené¢ jam pazadéjo uz paslaugg sumokéti 1 500 Eur.
Kadangi 2008 m. pabaigoje Salj istiko itin didelé ekonominé krizé,
K. Vardeniui turto niekaip nesiseké parduoti, todél A. Pavardené pa-
sake, kad turta jis gali parduoti uz kiek jmanoma didesn¢ suma, bet
jei ji bus mazesné, nei sutarta, nieko baisaus. Véliau A. Pavardené
pasaké, kad butg reikéty pardavinéti uz 50 000 Eur. Nepavykus to
padaryti, A. Pavardené vél grjzo prie ankstesnés pozicijos ir nurodé,
kad turty reikia parduoti uz 40 000 eury sumg. Salims besiderant,
pasibaigé K. Vardeniui iSduoto jgaliojimo terminas, todél jis pareiske
turto nebepardavinésigs. A. Pavardené labai supyko ir i§ K. Vardenio
pareikalavo atlyginti nuostolius. Po kiek laiko paaiskéjo, kad A. Pavar-
dené savo butg pardavé K. Vardenio surastam pirkéjui, tik uz mazes-
ne (37 000 Eur) kaing, todél K. Vardenis pareikalavo jam sumokéti
sutartg atlygj. A. Pavardené to padaryti nesutiko, nurodydama, kad
K. Vardenis turéjo butg parduoti pats ir uz jgaliojime nurodytg kaing.
Be to, jis nepateiké raSytinés ataskaitos, kurioje buty nurodyta pirkéjo
pavardé. Dél to vien faktas, kad turtg ji pardavé jo surastam pirkéjui,
dar nereiskia, kad jis tinkamai jvykdé jgaliojime nustatytas pareigas.

Ar galima teigti, kad tarp ginco Saliy susiklosté pavedimo teisiniai santy-
kiai? Kodeél?

Kaip teisiskai vertintuméte Pavardenés pareiskimg Vardeniui dél nekilno-
jamojo turto pardavimo uz ne mazesne kaip 50 000 eury kaing?

Ar K. Vardenis galéjo testi buto pirkéjy paieskos veiksmus ir pasibaigus
jgaliojimo terminui?

Ar pagristas A. Pavardenés reikalavimas jai atlyginti nuostolius dél to,
kad K. Vardenis buto nutaré nebepardavinéti?

Ar K. Vardenis A. Pavardenei turéjo teikti ataskaitas apie pavedimo vyk-
dymg? Kokia forma jis tai turéjo daryti?

Ar gali buti laikoma, kad K. Vardenis tinkamai juykdé savo pareigas
A. Pavardenei?

Ar A. Pavardené turi sumokéti Vardeniui 1 500 eury atlyginimg? ISspres-
kite tarp saliy kilusj gincg.

MB ,Keptuvé®” ir UAB ,NO* teisme bylinéjosi dél zalos atlyginimo,
taCiau teismas, priimdamas sprendima, pastebéjo, jog MB ,,Keptuveé*
atstovaujantis advokatas veiké pagal 2014 m. gruodzio 31 d. iSduota
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jgaliojima. Atsizvelgdamas j tai, kad jgaliojimas, kuriame nenurodyta
jo galiojimo data, galioja vienerius metus nuo jo isdavimo dienos,
teismas nutaré, kad byla vedé nejgaliotas asmuo ir ieskinj paliko ne-
nagrinéta. Advokatas, reaguodamas j susiklosciusia padétj, kreipési j
MB | Keptuveé® ir pasitilé sudaryti teisiniy paslaugy sutartj, kad galéty
i$ naujo kreiptis | teisma ir pateikti ieskinj ar bent jau parengti atskirgjj
skunda. MB , Keptuvé™ pareiské, kad UAB ,,NO* neturi 1é3y, todél
ji nebenori bylinétis ir sutarties nepasirasys. Advokatui pareikalavus
atlyginti uz atstovavimg teisme, MB , Keptuvé™ nurodé, jog ji jokio
teigiamo rezultato i$ bylinéjimosi negavo, o su advokatu buvo sutarusi
5 proc. sékmés mokescio atlygi, dél to nieko ir neprivalo mokéti. Savo
ruoztu advokatas nurodé, jog pagal tokj MB ,Keptuvé™ aiskinima
iSeity, kad teisiniy paslaugy sutartis yra neatlygintiné, o tai priestarau-
ja teisiniam reglamentavimui — juo labiau kad UAB ,,NO* ir teisme
skolg i§ dalies pripazino. MB ,,Keptuvé™ atkirto, kad profesionalus
advokatas galéjo iSkart patikrinti UAB ,,NO® mokuma ir jspéti, kad
bylinétis neverta, o ne patarti i$siieskoti skolg i§ nemokaus asmens.

Paaiskinkite, ar sutampa jgaliojimo ir pavedimo sutarties pabaigos pa-
grindai.

Aptarkite, ar advokato pasiulyta sudaryti teisiniy paslaugy sutartis kvali-
fikuotina kaip atlygintiniy paslaugy teikimo, ar kaip pavedimo sutartis?
Kokia forma turi biiti sudaryta teisiniy paslaugy sutartis? Kokios yra jos
nesilaikymo teisinés pasekmes?

Ar galima teigti, kad Salys nebuvo sudariusios jokios sutarties, o advokatas
veiké tik jgaliojimo pagrindu?

Ar teismas pagristai ieskinj paliko nenagrinétg?

Kaip vertinate MB ,,Keptuvé* teiginj, kad ,,ji nebenori bylinétis ir sutar-
ties nepasirasys”?

Ar teisiniy paslaugy sutartis gali buti neatlygintiné?

Ar pagristas MB ,,Keptuveé® teiginys, kad ,,profesionalus advokatas galéjo
iskart patikrinti UAB ,,NO* mokumg ir jspéti, kad bylinétis neverta, o ne
patarti issiieskoti skolg is nemokaus asmens*?

Ar byloje susiklosciusi situacija gali buti vertinama kaip tariamas arba
numanomas atstovavimas? Kodél?

I. Vardytis kreipési i teisma, prasydamas pripazinti negaliojancia pir-
kimo—pardavimo sutartj, pagal kurig jo atstové P. Varduté, kuri buvo
jgaliota parduoti I. Vardy¢io automobilj, jj pardavé pati sau, o tokia
sutartis pazeidzia imperatyvias jstatymo nuostatas. P. Varduté atsilie-
pime nurodé, kad ji dél didelio darbo krtivio neturéjo laiko uzsiimti
automobilio pardavimu, todél pagalbos paprasé savo kaimyno, turin-
¢io UAB , Komiso paslaugos® Kadangi jmoné turi licencija verstis
automobiliy komisine prekyba ir yra patikima, automobilis buvo nu-
varytas j Sios bendrovés aikstele. P. Vardutés kaimynui pastebéjus, kad
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automobilis yra puikios btklés, jis panoro jj jsigyti pats. Automobilj
jam pardavé UAB ,,Komiso paslaugos®; veikdama kaip komisionierius.
Véliau, kai kaimyno bendrovéje buvo pradétas mokestinis patikrini-
mas, siekdamas iSvengti automobilio praradimo, kaimynas fiktyviai
padovanojo jj paciai P. Vardutei, taciau tai nepazeidzia 1. Vardycio
teisiy, nes tikrasis automobilio savininkas yra ne ji, o kaimynas. Be
to, I. Vardytis pinigus gavo, tad P. Varduté pavedima jvykdeé. Dél Sios
ir kity priezasCiy I. VardycCio reikalavimai yra nepagrjsti, nes i$ viso
buvo sudarytos trys sutartys: komiso sutartis tarp I. Vardycio, kuriam
atstovavo P. Varduté, ir UAB ,,Komiso paslaugos®, pirkimo—pardavimo
sutartis tarp UAB ,,Komiso paslaugos® ir P. Vardutés kaimyno, ir do-
vanojimo sutartis tarp kaimyno ir P. Vardutés.

Ar minima pirkimo—pardavimo sutartis galéty paZeisti kokias nors kon-
krecias imperatyvias jstatymo nuostatas?

Koks yra komiso ir pavedimo sutarciy tarpusavio santykis?

Ar jgaliotinis turi teise sudaryti komiso sutartis?

Ar Siuo atveju buvo sudaryta komiso sutartis?

Ar P Vardutés veiksmai atitiko visus jstatymo reikalavimus?

Ar galima teigti, kad P Varduté pardavé automobilj pati sau, atsizvelgiant
i tai, kad komiso, pirkimo—pardavimo ir dovanojimo sutartys buvo suda-
rytos tarp skirtingy subjekty?

Kuoalifikuokite tarp Saliy susiklosciusius santykius ir nurodykite, kuri is
Saliy yra teisi.

Komiso parduotuvéje pirkéjas V. Vardenis, dalyvaujant konsultantui,
apzitrinéjo naudota kompiuterj. Bandant jvairias Salims nezinomas
funkcijas, kompiuteris iSsijungé. Konsultantui jj jjungus, po kiek laiko
kompiuteris ir vél iSsijungé. Véliau rodant kompiuterj kitiems asme-
nims, kompiuteris veiké puikiai. Galiausiai radus potencialy pirkéja,
kompiuteris visai nustojo veikti. Nepavykus kompiuterio sutvarkyti,
jo parduoti uz su komitentu sutartg kaina tapo nejmanoma, todél par-
duotuvé kaing sumazino ir kompiuterj pardavé uz dvigubai mazesne,
nei buvo sutarta, kaing. Tai suzinojes, komitentas pareikalavo sumoké-
ti jam visa sutartyje aptarta kompiuterio kaing ir pareiské, kad komi-
sionierius neturi teisés gauti komisinio atlyginimo, nes savo pareigas
vykdé netinkamai. Komiso parduotuvé su tuo nesutiko, nurodydama,
kad kompiuteris i$sijunginéjo nuo pat pradziy, todél komitentui su-
mokéjo faktine kompiuterio pardavimo kaing, isskaic¢iavusi komisinj
atlyginimg, kurj pasiliko sau. Savo pozicija komisionierius grindé tuo,
kad dél prekés sugadinimo nebuvo jo kaltés, o rizika tokiais atve-
jais abiem verslo subjektams turéty buti paskirstoma lygiomis dalimis
(dalinés prievoleés lygiy daliy prezumpcija). Atsizvelgdamas i tai, ko-
mitentas kreipési i teisma dél komisinio atlyginimo grazinimo. Ko-
misionierius atsiliepime nurodé, kad jis neatliko neteiséty veiksmy,
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jo veiksmuose néra kaltés, o kompiuteris sugedo dél nenustatyty de-
fekty, kurie, tikétina, buvo jau kompiuterio perdavimo metu. Ga-
liausiai komisionieriaus atsakomybe bet kuriuo atveju Salinty treciojo
asmens — pirkéjo — veiksmai.

Paaiskinkite, ar komiso parduotuvé atsakinga uzZ aptartus kompiuterio
trikumus.

Tvertinkite, ar komisionierius savo iniciatyva galéjo sumazinti kompiuterio
kaing.

Ar galima teigti, kad prekés sugadinimo rizika tokiais atvejais abiem verslo
subjektams turéty biti paskirstoma lygiomis dalimis?

Ar teisétai pasielgé komiso parduotuvé, is pardavimo kainos isskaiciuoda-
ma ir pasilikdama komisinj atlyginimg sau?

Ar pagristas komitento reikalavimas grgzinti jam komisinj atlygj?

Ar komitentas taip pat galéty reikalauti priteisti skirtumg tarp sutartos ir
faktinés pardavimo kainy?

Ar pagristi komisionieriaus atsikirtimai?

UAB ,Keksas* ir UAB ,Variantas® pasirasé priémimo—perdavimo
akta, pagal kurj pirmoji bendrové antrajai perdavé tris tonas plyty,
jvairios medienos ir kitokios produkcijos. Abiejy Saliy vadovai $io
akto apacioje nurodé, kad ,,turtas perduodamas UAB ,,Variantas® tam,
kad Sis dél jo sudaryty sandorius su treciaisiais asmenimis® Véliau
paaiskéjo, kad visas gautas plytas ir mediena UAB ,,Variantas® panau-
dojo jai priklausanciai gydymo jstaigai statyti, todél UAB , Keksas"”
nedelsdama UAB ,,Variantas® pareikalavo sumokéti sios produkcijos
kaing ir atlyginti patirtus nuostolius. UAB ,,Variantas® informavo, kad
§i bendrové ir statybos darbus vykdes rangovas AB ,,Furnittura® pa-
sirasé susitarimg, pagal kurj AB ,Furnitara® uz Sias prekes sumokés
tiesiogiai UAB ,,Keksas® —t. y. UAB ,,Variantas“ dél i§ UAB ,,Keksas*
gauto turto sudaré sandorj su tre¢iuoju asmeniu AB ,Furnittira® kuri
ir atsiskaitys uz prekes. Tarp Saliy tesiantis gincui, buvo nustatyta, kad
darbus vykdé tiek AB ,,Furnitara®; tieck UAB ,,Variantas® darbuotojai,
kurie nelaikytini treciaisiais asmenimis Sios bendrovés atzvilgiu. Ne-
gana to, negavusi 1éSy uz didelj kiekj plyty ir medienos, UAB ,,Kek-
sas® bankrutavo. Savo ruoztu UAB ,,Variantas® i§ UAB ,,Keksas* pa-
reikalavo komisinio atlygio uz jvykdyta sandorj, taciau administrato-
rius paaiskino, kad atlygis UAB ,,Variantas® priklausyty tik tuo atveju,
jei: a) UAB ,Keksas® buty gavusi apmokéjima; b) UAB ,,Variantas*
biity sudares sandorj su treCiuoju asmeniu, o ne pats su savimi, nors
ir pasitelkdamas AB ,,Furnitaira® UAB ,,Variantas® bankroto adminis-
tratoriui pateiké kreditorinj reikalavima, prasydama j kreditoriy sarasa
ja itraukti pirmosios eiles kreditore dél to, kad ji turi priverstinio jkei-
timo teise | UAB ,,Keksas® priklausantj turtg.
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Ar UAB ,Keksas” ir UAB ,,Variantas” sudaré kokig nors sutarti? Jei
taip, nurodykite esmines Sios sutarties sqglygas; jei ne — paaiskinkite, kodél.
Ar galima teigti, kad UAB ,,Variantas® sudaré sandorj su treciuoju asme-
niu — AB ,,Furnitiira®?

Ar atsakymui § b) klausimg kokios nors reikSmés turi faktas, kad darbus
vykdé tiek AB , Furnitura®, tiek UAB ,,Variantas® darbuotojai?

Ar tuo atveju, jei UAB ,,Variantas® susitarimg dél atsiskaitymo su UAB
Keksas*™ buty sudariusi ne su AB ,,Furnitura®, bet su savo darbuotojais,
buty laikoma, kad sandoris sudarytas su treciaisiais asmenimis? Kodél?
Kuriam subjektui (UAB ,,Keksas™ ar UAB ,,Variantas®) tenka treciojo
asmens neatsiskaitymo uz prekes rizika?

Ar galima teigti, kad atlygis UAB ,,Variantas®™ priklausyty tik tuo atveju,
jei UAB ,,Keksas™ buty gavusi apmokéjimg?

Paaiskinkite, ar UAB ,,Variantas® turi priverstinio jkeitimo teise j UAB
. Keksas* priklausantj turtg.

Ar bankroto administratorius tenkins UAB , Variantas®™ prasymg jg
jtraukti j kreditoriy sqrasq? Jei taip — kurios eilés kreditoré ji buty? Jei
ne — kodel?

B. ir C. Vardénai giminaiciui priklausan¢ios UAB ,,Kaltuva® parduo-
tuvei perdavé naujg, dar supakuoty kadaise jsigyty, bet taip ir nepa-
naudoty baldy komplekty ir susitare, kad parduotuvés administracija
§j turta parduos. Kaip susitarimo patvirtinimg B. ir C. Vardénai par-
duotuvés administracijai sumokéjo dviejy savaiciy parduotuvei pri-
klausancio ploto, kurj uzémé baldai, nuomos mokestj. Kiek véliau
C. Vardénas ten pat pristaté ir panaudota automobilio akumuliatoriy.
Po keleto dieny B. ir C. Vardénai suzinojo, kad UAB , Kaltuva“ bal-
dus perdavé savo dukterinei jmonei — UAB ,Kaltuva ir Ko* UAB
wKaltuva® §j fakta patvirtino ir paaiskino, kad jos dukteriné jmoneé yra
tos pacios UAB ,Kaltuva® dalis — t. y. laikoma, kad B. ir C. Vardény
turta parduos UAB ,,Kaltuva® Po trijy savai¢iy B. ir C. Vardénai buvo
informuoti, kad UAB , Kaltuva ir Ko* baldy komplekty iSsimokéti-
nai pardavé jaunai Seimai, o akumuliatorius nebuvo paklausus, to-
dél buvo iSmainytas i naujg, tik mazesnés galios akumuliatoriy. Anot
UAB ,Kaltuva ir Ko sis mainy sandoris buvo itin pelningas, nes
dévétas daiktas iskeistas j nauja. Bendrové sutuoktiniams paaiskino,
kad pardavus §j nauja akumuliatoriy, gauty pinigy pakaks atsiskaityti
su B. ir C. Vardénais bei padengti UAB , Kaltuva ir Ko priklausan-
cias eksploatacijos islaidas. B. ir C. Vardénai pareiské, kad pagal CK
6.786 str. naujas akumuliatorius yra jy nuosavybé, todél paprase jj
grazinti, o eksploatacijos islaidy pareiské nemokésiantys, nes su UAB
,Kaltuva ir Ko neturi jokiy sutartiniy santykiy. Netrukus jie kreipési
i UAB ,,Kaltuva® ir pareiské, kad si akumuliatoriaus nepardavé ir taip
pazeidé sutartj, nes CK 6.760 str. numatyta, kad jgaliotinis pavedima
privalo jvykdyti asmeniskai. Dél to, kad baldus pardavé iSsimokétinai,
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UAB ,,Kaltuva® sutuoktiniams turi mokéti 5 proc. metines paltkanas
uz visg pirkimo—pardavimo sutarties iSsimokétinai vykdymo laika.

Paaiskinkite, ar galima teigti, kad B. ir C. Vardénai bei UAB ,,Kaltuva*™
sudaré komiso sutartj?

Ar komiso sutarciy sudarymo veikla yra licencijuojama?

Ar UAB ,,Kaltuva™ turéjo teis¢ is sutuoktiniy gautq turtg perduoti UAB
Kaltuva ir Ko®, ar sutartus veiksmus ji privaléjo atlikti asmeniskai?

Ar galima teigti, kad jei turtg parduos UAB ,,Kaltuva™ dukteriné jmoné,
bet kuriuo atveju bus laikoma, kad B. ir C. Vardény turtqg pardavé UAB
JKaltuva™?

Ar UAB ,,Kaltuva® arba UAB ,,Kaltuva ir Ko* turéjo teise sutuoktiniy
turtg parduoti pirkimo—pardavimo sutarties issimokétinai pagrindu?

Ar pagristas sutuoktiniy reikalavimas, kad UAB , Kaltuva® jiems su-
mokéty 5 proc. metines palikanas uz visq pirkimo—pardavimo sutarties
issimokétinai vykdymo laikg?

Ar UAB ,Kaltuva® arba UAB ,Kaltuva ir Ko™ turéjo teise iSmainyti
sutuoktiniy turtq? Kodél?

Kam priklauso naujas, tik mazesnés galios akumuliatorius, UAB ,,Kaltu-
va ir Ko* jgytas pagal mainy sutartj?

Ar atsakymas j h) klausimg buty kitoks, jei UAB ,,Kaltuva ir Ko* aku-
muliatoriy sutuoktiniams jau buty perdavusi?

Ar sutuoktiniai UAB ,,Kaltuva® turéjo mokéti nuomos mokestj uz plotg,
kurj uzémé bendrovés parduotuvei perduoti baldai?

Ar B. ir C. Vardénai pagristai atsisaké padengti UAB ,,Kaltuva ir Ko*
eksploatacijos islaidas?

Ukininkas H. Vardénas ir V3] ,,Zirguva® sudaré sutartj, pagal kurig
tkininkas bendrovei perdavé 8 veislinius zirgus tam, kad Sie buty
parduoti. Keturi zirgai buvo parduoti ir su tkininku atsiskaityta. Kiti
Zirgai toliau liko V3] ,,Zirguva“ Zinioje tol, kol bus parduoti. H. Var-
dénas, per televizija rodytose zirgy lenktynése netikétai atpazines savo
zirgus, nedelsdamas kreipési j V3] ,,Zirguva® reikalaudamas jam gra-
Zinti zirgus ir i¥mokeéti uz zirgy laiméjimg lenktynése V3] ,Zirguva®
gautg premija, tadiau V3] ,Zirguva® atsisaké tai padaryti, motyvuo-
dama tuo, kad pagal sutartj Zirgai V3] ,Zirguva® Zinioje licka iki jy
pardavimo, taCiau nesusitarta, kokiomis salygomis jie turi buti laiko-
mi. Vienintelé sutartyje nustatyta salyga — kad V3] ,,Zirguva® H. Var-
dénui sumokéty uz zirgus gauty kaing, todél jam neturéty rupéti, ka
bendrové su jais daro — juo labiau kad ji yra moki ir pasirengusi bet
kada atlyginti bet kokius galincius kilti nuostolius. Kadangi sutar-
tis nenutraukta, V3] ,Zirguva® net nekyla pareiga graZinti Zirgy, o
H. Vardénas, to reikalaudamas, i§ esmés pazeidzia sutartj. H. Varde-
nas paaiskino, kad jau pats reikalavimo grazinti zirgus faktas reiskia
sutarties nutraukimg. Tuomet V3] ,,Zirguva® pareiské, kad, sieckdama
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uz kuo didesne¢ kaing parduoti H. Vardéno zirgus, juos dresavo, o
siekdama patikrinti rezultatus, juos uzregistravo i lenktynes. Jei ji
zirgus grazinty tkininkui, jis nepagrjstai praturtéty, nes zirgai pas jj
grizty patobuléje. Be to, lenktynése kartu dalyvavo ir jau parduoti zir-
gai, todél neaisku, kurie i$ tikryjy laiméjo, tad tkininko reikalavimas
nepagrjstas ir dél Sios priezasties.

Kokios rusies (pavedimo ar komiso) sutartj sudaré Salys? Jvertinkite, ap-
tardami Siy abiejy sutarciy esmines sglygas.

Ar V3] ., Zirguva*® turéjo pareigg Zirgus parduoti uz kuo didesne kaing?
Kam turéty priklausyti kainos pervirsis, jei V3] ., Zirguva* Zirgus parduo-
ty uz didesne, nei sutarta su ukininku, kaing?

Remdamiesi atsakymu j a) klausimg, aptarkite, ar V] ,, Zirguva® turéjo
teise naudotis H. Vardéno Zirgais ir jiems leisti dalyvauti Zirgy varzZybose.
Kam priklauso Siose varzybose gauta premija?

Kokia forma ir kokiais terminais gali biiti nutraukiama sglygoje jvardyta
sutartis?

Ar galima teigti, kad H. Vardéno reikalavimas grqzinti Zirgus jam yra
sutarties nutraukimas?

Ar teisingas V3] ., Zirguva*® teiginys, kad ,.ji Zirgus grgZinty ukininkui, jis
nepagristai praturtéty, nes zirgai pas jj grizty patobuléje?

Koks buty optimalus Sios situacijos sprendimo variantas?

Ir i§ potencialiy rangovy, ir i interjero dizainerio sulauke klausimy
apie zemés sklypo, ant kurio stovi Namas, teisinj valdymo pagrin-
da, V. Pavardenis ir V. Pavardeniené nutaré pasalinti nuo pat Sutarties
sudarymo nuolat kylandias dvejones ir detaliau iSanalizuoti Sutartj.
Suprasdami, kad atskiros nuomos arba subnuomos sutarties jie nepasi-
rasé, o, remiantis Sutarties 5.5. punktu, Sio sklypo nuomotojas tebéra
UAB LMF, sutuoktiniai émé svarstyti — galbiit zemés sklypa jie valdo
jgaliojimo pagrindu. Kita vertus, sutuoktiniai ir Pardavéjas pasirasé
sutartj, todél V. Pavardenis ir V. Pavardeniené suabejojo, ar tarp jy
ir Pardavéjo zemeés sklypo valdymo atzvilgiu nesusiklosté pavedimo
teisiniai santykiai. V. Pavardenio nuomone, bent jau Sutarties 4.18
ir 4.19 punktuose tikrai jtvirtintas sutuoktiniy pavedimas Pardavéjui,
todél gali biti, kad valdant Zemés sklypa sutuoktiniai taip pat laikytini
Pardavéjo jgaliotiniais. V. Pavardeniené, palaikydama V. Pavardenio
nuomone, prisiminé, kad Pardavéjas Sutarties 5.12 punktu jiems su-
teiké jgaliojima jregistruoti nuosavybe i Turtg vieSajame registre.

Uzdavinys turi buti sprendzZiamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje pa-
teiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Isanalizuokite Sutarties nuostatas ir paaiskinkite, ar galima teigti, kad
V. Pavardenis ir V. Pavardeniené Zemés sklypg valdo jgaliojimo arba pa-
vedimo sutarties pagrindu.
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Paaiskinkite, ar teisiniy santykiy pobudis priklauso nuo to, ar sutuoktiniai
pasirasé vienasalj dokumentq, ar sutartj.

Ar V. Pavardenio ir V. Pavardenienés nurodytos sutarties nuostatos gali
buti vertinamos kaip jgaliojimas ir (ar) pavedimas vienai i$ Saliy atlikti
tam tikrus veiksmus? Kodél?

Nurodykite konkrecias teisés normas, patvirtinancias arba paneigiancias,
kad V. Pavardenj su V. Pavardeniene ir Pardavéjg sieja pavedimo teisi-
niai santykiai.
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Nr. 3K-3-13/2009 (dél pavedimo sutarties vykdymo; atstovo ir atstovaujamojo
galimo interesy konflikto).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-113/2009 (dél pavedimo sutarties sampratos ir vykdymo, atstovo
pareigos atsiskaityti).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-298/2009 (dél teisiniy paslaugy sutarties kvalifikavimo; paslaugy
suteikimo fakto jrodinéjimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-315/2009 (dél pavedimo sutarties ir atstovavimo sampratos; ginco su-
tarties atitikimo komercinio atstovavimo poZymius; jgaliotinio teisés j atlyginimg).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 20 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-444/2009 (dél santykiy tarp bendrovés ir jos vadovo).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-594/2009 (dél atstovo atsiskaitymo santykio su pakvitavimu).
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10.6. Literattira

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkric¢io 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-61/2010 (dél pavedimo sutarties sampratos; pavedimo sutarties
pagrindu atsirandanciy teisiniy santykiy; jgaliotinio pareigos asmeniskai vykdyti
pavedimo sutartj ir teisés perjgalioti ar pasitelkti treciuosius asmenis sutarciai
vykdyti; pavedimo sutarties pasibaigimo pagrindo ir teisiniy padariniy).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-137/2011 (dél pavedimo sutarties santykio su atlygintiny paslaugy
teikimo ir komercinio atstovavimo sutartimi).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-568/2012 (dél santykiy, susiklostanciy tarp jmonés bankroto
administratoriaus ir jmonés, kvalifikavimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-379/2013 (dél pavedimo teisiniy santykiy tarp bendrovés ir
jos vadovo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-473/2014 (dél pavedimo sutarties ir atstovavimo instituto san-
tykio; ginco sutarties kvalifikavimo, kaip turincios ir pavedimo, ir atlygintiny
paslaugy teikimo sutarciy poZymiy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-149-706/2015 (dél teisiniy paslaugy teikimo sutarties kvali-
fikavimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-800/2003 (dél komiso sutarties sampratos; komisionieriaus, kaip
pardavéjo, atsakomybés pries pirkéjg).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-444/2005 (dél saliy kooperavimosi principo svarbos komiso santy-
kiuose; komisionieriaus nukrypimo nuo komitento nurodymy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-56/2012 (dél nuomos sutarties papildymo komiso sutarties ele-
mentais; nuomos sutarties ir pavedimo sutarties santykio).

Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-258/2005 (dél komiso sutarties nutraukimo; komitento teisés reikalauti
nuostoliy atlyginimo nutraukus komiso sutartj).

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-234/2010 (dél komiso sutarties atskiry sglygy vykdymo; komiso sutarties
pripazinimo negaliojancia).

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2A-599/2014 (dél komiso sutarties vykdymo ir nutraukimo).
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11 TEMA. FranSizés sutartis. Distribucijos sutartis

11.1. Potemeés

Fransizés sutarties samprata ir ja kvalifikuojantys pozymiai. Fransizeés
santykiy reglamentavimas DCFR. FranSizés sutarties santykis su kitomis
sutartimis. FranSizés sutarties dalykas, objektas, forma ir registracija vie-
Sajame registre. Fransizés sutarties salygos ir jy keitimas. Teisiy | intelek-
tinés nuosavybés objektus suteikimo klausimai fransizés sutarties atveju.
Fransizés sutarties Salys, jy teisés ir pareigos. Subfransizés sutarties ypatu-
mai. Teisiy turétojo ir naudotojo sutartinés atsakomybés specifika. Fransi-
zés sutarties pabaigos pagrindai.

Distribucijos (paskirstymo) sutarties bendroji charakteristika. Dis-
tribucijos sutar¢iy rasys ir jy atribojimo kriterijai. Distribucijos sutarties
santykis su didmeninio pirkimo—pardavimo ir fransizés sutartimis. Distri-
bucijos sutarties dalykas, objektas ir forma. Distribucijos sutarties Salys, jy
teisés ir pareigos. Atskiry distribucijos sutarties salygy turinys ir ypatumai.
Distribucijos sutarties nutraukimo pagrindai ir tvarka. Distribucijos sutar-
ties Saliy atsakomybés ypatumai.

11.2. Teoriné medziaga

Fransizés sutarties samprata. Fransizés sutartimi laikoma sutartis, pagal
kurig viena Salis (teisiy turétojas) jsipareigoja perduoti uz atlyginima kitai
saliai (naudotojui) tam tikram terminui arba neterminuotai teis¢ naudotis
verslo tikslais iSimtiniy teisiy, priklausanéiy teisiy turétojui, visuma (teise
j firmos varda, teise j prekiy ar paslaugy zenkla, teise | saugoma komercing
(gamybine) informacija ir kt.), o kita $alis jsipareigoja uz tai mokéti sutar-
tyje nustatytg atlyginimg (CK 6.766 str. 1 d.).

Fransizés sutarties teisinis reguliavimas. FranSizés sutartj reguliuoja
CK 6.766—6.779 str. Siose normose nesureguliuotiems klausimams taiko-
mos bendrosios sutar¢iy teises (CK 6.154—6.2281° str.) ir prievoliy teisés
(CK 6.1-6.153 str.) nuostatos bei Sios temos literatiiros sarase nurodyti
specialis teisés aktai (pastarieji aktualTs tiek, kiek jie yra susije su pagal
fransizés sutartj perduodamais naudoti intelektinés nuosavybés objektais).

Fransizés sutarties teisiné charakteristika. Fransizés sutartis yra kon-
sensualiné (CK 6.766 str. 1 d.), dvisalé (CK 6.766 str. 1 d.) ir atlygintiné
(CK 6.766 str. 1 d., 6.769 str.).

Fransizés sutarties objektas yra iSimtiniy teisiy, priklausanciy teisiy tu-
rétojui, visuma (teisé j firmos vardg, teisé j prekiy ar paslaugy zenkla, teisé
i saugomg komercine (gamybine) informacija ir kt.).

Fransizés sutarties formg reguliuoja CK 6.767 str. 1 d., numatanti, kad
fransizés sutartis turi buti rasytiné, o rasytinés formos nesilaikymas fransi-
zés sutartj daro negaliojancia.
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Fransizés sutarties registracija. Pagal CK 6.767 str. 2 d. tretiesiems as-
menims sutartis gali buti panaudota tik jregistravus fransizés sutarties su-
darymo faktg jstatymy nustatyta tvarka juridiniy asmeny registre, kuriame
yra jregistruotas teisiy turétojas. Jeigu teisiy turétojas jregistruotas uzsie-
nio valstybéje, fransizés sutarties sudarymo faktas turi bati registruojamas
juridiniy asmeny registre, kuriame jregistruotas naudotojas. Jeigu fransi-
zés sutarties vienas i§ objekty yra pramoninés nuosavybés teise saugomas
objektas, fransizés sutarties sudarymo faktas taip pat turi buti jregistruotas
istatymy nustatyta tvarka atitinkamoje institucijoje, registruojancioje pra-
moninés nuosavybés teisés objektus ir teises j juos (CK 6.767 str. 3 d.) —
pavyzdziui, Valstybiniame patenty biure.

Fransizés sutarties Salys gali buti tik jmonés (verslininkai), kaip tai
jtvirtinta CK 6.766 str. 3 d. Si nuostata reiskia, kad frangizés sutarties 3alys
gali bati ir verslu besiverciantys fiziniai asmenys (CK 2.4 str.).

Distribucijos sutarties samprata. Distribucijos (paskirstymo) sutartimi
laikoma sutartis, pagal kurig viena Salis — distributorius — jsipareigoja tam
tikrg laikg ar neterminuotai savo vardu ir 1éSomis pirkti is kitos Salies — ga-
mintojo (tiekéjo) — prekes (paslaugas) ir parduoti jas galutiniam vartotojui
ar kitiems distributoriams bei atlikti kitus su prekiy (paslaugy) perparda-
vimu susijusius darbus, o gamintojas (tiekéjas) jsipareigoja parduoti prekes
(paslaugas) distributoriui bei atlikti kitus su prekiy (paslaugy) paskirstymu
susijusius darbus (CK 6.796 str. 1 d.).

Distribucijos sutarties teisinis reguliavimas. Distribucijos sutart] regu-
liuoja CK 6.796—6.806 str., o Siose normose nesureguliuotiems klausi-
mams taikomos bendrosios sutaréiy teisés (CK 6.154—6.228'® str.) bei
prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuostatos.

Distribucijos sutarties teisiné charakteristika. Distribucijos sutartis yra
konsensualiné (CK 6.796 str. 1 d.), dvisalé (CK 6.796 str. 1 d.), atlyginti-
né (CK 6.796 str., 6.802 str. 1 d.).

Distribucijos sutarties objektas gali buti bet kokios prekés (rasies pozy-
miais apibtdinti daiktai), jei néra teisiniy jy apyvartos ribojimy, taip pat
nematerialaus pobudzio paslaugos (CK 6.796 str. 1 d.).

Distribucijos sutarties formg regulivoja CK 6.798 str. 1 d., numatanti,
kad distribucijos sutartis turi bati rasytiné, o rasytinés formos nesilaiky-
mas distribucijos sutartj daro negaliojancia.

Distribucijos sutarties registracija. Teisés aktai nenumato distribucijos
sutarties registracijos viesajame registre galimybés.

Distribucijos sutarties Salys gali bti tik jimonés (verslininkai), kaip tai
numato CK 6.796 str. 2 d. (taigi sutarties Salys gali biti ir verslu besiver-
Ciantys fiziniai asmenys — CK 2.4 str.). Distributorius yra apibtidinamas
kaip nepriklausoma jmoné (verslininkas), savo vardu ir 1éSomis perkanti
prekes i$ gamintojo ar kito distributoriaus ir perparduodanti jas galuti-
niam vartotojui ar kitiems distributoriams (CK 6.799 str.).
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11.3. Aktuali teismy praktika

1. Dél teisiniy santykiy pagal distribucijos sutartj

,,Pagal distribucijos sutartj viena Salis — distributorius jsipareigoja tam
tikra laikg arba neterminuotai savo vardu ir 1éSomis pirkti i§ kitos Salies
gamintojo (tiekéjo) prekes (paslaugas) ir parduoti jas galutiniam vartotojui
arba kitiems distributoriams bei atlikti kitus su prekiy (paslaugy) perpar-
davimu susijusius darbus, o gamintojas (tiekéjas) jsipareigoja parduoti pre-
kes (paslaugas) distributoriui bei atlikti kitus su prekiy (paslaugy) paskirs-
tymu susijusius darbus. Vertinant distribucijos sutarties apibréztj galima
isskirti dvejopo pobudzio santykius, kurie susiklosto sudarius distribucijos
sutartj. Visy pirma tai pirkimo—pardavimo santykiai, nes distributorius
prekes perka savo vardu ir 1éSomis. <...>. Antra, tai santykiai dél tam tik-
ry darby, kurie tiesiogiai susije su prekiy pirkimu—pardavimu, atlikimo.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-148/2009.

2. Dél distribucijos sutarties atribojimo nuo didmeninio pirkimo—parda-
vimo sutarties

,Distribucijos sutartis yra sudaroma distributoriui turint tikslg per-
parduoti i$ tiekéjo nupirktas prekes. Pagal distribucijos sutartj susikloste
tarp Saliy santykiai yra platesni nei didmeninio pirkimo—pardavimo sutar-
ties atveju, nes jie nustato distributoriaus pareiga atlikti tam tikrus su pre-
kiy platinimu susijusius darbus. Tiekéjui svarbu, kad distributorius atlikty
ir tam tikrus tolesnio perparduodamy prekiy populiarinimo, pardavimy
didinimo ir kt. darbus. <...>. Teiséjuy kolegija sutinka su teismy padaryta
iSvada, kad Saliy sudaryta sutartis kvalifikuotina distribucijos sutartimi ir
néra teisinio pagrindo sutikti su kasatoriaus argumentais, jog Saliy buvo
sudaryta didmeninio pirkimo—pardavimo sutartis, kurig reglamentuoja
CK 6.371 straipsnio nuostatos. Byloje nekonstatuota, kad pirkéjas jsigy-
damas prekes i$ tiekéjo (kasatoriaus) buty siekes jas turéti nuosavybés ar
patikéjimo teise, o turéjo tiksla perparduoti tretiesiems asmenims, t. y.
prekybos tinklams, siekiant gauti atlyginimg uz tokj prekiy platinima.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-148/2009.

3. Deél distributoriaus ir gamintojo (tiekéjo) pareigy

,,CK 6.802 straipsnio, apibréziancio distributoriaus teises ir pareigas,
1 dalyje nustatyta, kad Salys gali numatyti, kad distributorius, tinkamai
vykdantis sutartj, turi teis¢ j papildomg atlyginima uz papildomai teikia-
mas paslaugas. Tai néra privaloma distribucijos sutarties salyga, nes jstaty-
mas leidzia Salims elgtis pagal jy susitarimg. <...>. Distributoriaus pareigy
sgrasas yra nustatytas CK 6.802 straipsnio 3 dalyje. Jos skirtos veiksmin-
gam prekiy paskirstymui bei klienty aptarnavimui po prekiy pardavimo
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bei prekiy populiarinimui uztikrinti. Distributoriaus pareigy sarasas, nu-
rodytas CK 6.802 straipsnio 3 dalyje, néra baigtinis. Salys distribucijos
sutartyje gali nustatyti ir kitas distributoriaus pareigas arba atleisti distri-
butoriy nuo tam tikry pareigy, nurodyty CK 6.802 straipsnio 3 dalyje.
<...>. Gamintojo (tiekéjo) pareigy sarasas nurodytas CK 6.803 straipsnyje,
Sis sgrasas yra pavyzdinis. Salys distribucijos sutartyje gali nustatyti ir ki-
tas gamintojo (tiekéjo) pareigas arba atleisti gamintoja (tiekéja) nuo tam
tikry pareigy, jvardyty CK 6.803 straipsnyje. CK 6.803 straipsnio 1 daly-
je nustatyta, kad tiekéjas turi teise kontroliuoti, kaip vykdomos sutarties
salygos.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-148/2009.

4. Deél distributoriy tarpusavio santykiy

, Teismas <...> padaré pagrjsta iSvada, kad tiek su ieskovu, tiek su
atsakovu buvo sudarytos isimtinés distribucijos sutartys. IS apeliacinés ins-
tancijos teismo nutartyje aptarty jrodymy darytina iSvada, kad atsakovas
savo parduotuvéje Siauliy mieste galéjo prekiauti UAB ,,Philip Morris
Lietuva® produkcija, jsigyta i$ ieskovo. Apeliacinés instancijos teismas,
nustates, kad atsakovas savo parduotuvéje Siauliy mieste nuo 2004 m.
kovo 30 d. iki 2004 m. lapkri¢io 13 d. vykdé prekybg UAB ,Philip
Morris Lietuva® produkcija, kurig buvo jsigijes ne i$ ieskovo, padaré pa-
gristy iSvada, jog atsakovas pazeidé jstatyma (CK 6.800 str. 2 d.) ir iSim-
tinés distribucijos sutarties taisykles. <...>. Be to, apeliacinés instancijos
teismas padaré pagrista iSvada, kad atsakovas, pazeisdamas isimtinés distri-
bucijos sutarties salyga ir Siauliy mieste esancioje parduotuvéje ,,Cash &
Carry” prekiaudamas tabako gaminiais, jsigytais ne i§ ieskovo, $iais savo
neteisétais veiksmais padaré ieskovui zalos.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-336/2008.

11.4. Kontroliniai klausimai

1. Kaip fransizés ir distribucijos santykiai yra reglamentuojami Bendros
principy sistemos metmenyse (DCFR)? Palyginkite $iy santykiy re-
glamentavimg DCFR su Civiliniame kodekse jtvirtintomis fransizés ir
distribucijos sutar¢iy nuostatomis.

2. Ar fransizés sutartis gali buti neatlygintiné? O realiné?

3. Ar fransizés sutartis gali buti misrioji? Jei taip, nurodykite, kokiy kity
sutar¢iy elementy ji gali turéti? Jei ne, paaiskinkite, kodél.

4. Koks yra fransizés sutarties santykis su prekiy zenklo licencine sutar-
timi? Ar licencine prekiy Zenklo sutartj galima laikyti sudétine fran-
Sizés sutarties dalimi?
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Ar franSizés sutarciai taikytinos prekiy Zenklo licencine sutartj regla-
mentuojancios teisés normos ir atvirksciai?

Ar fransizés sutarties pagrindu atsiranda komercinio atstovavimo tei-
siniai santykiai?

Kokie pramoninés nuosavybés objektai gali buti fransizés sutarties
objektas? Kokie yra teisiy j atskirus pramoninés nuosavybés objektus
perdavimo pagal fransizés sutartj ypatumai?

Ar autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objektai gali buti fransizés sutar-
ties objektas?

Ar fransizés sutartis bus laikoma sudaryta, jeigu pagal ja naudotojui
nebus perduodamos teisés j prekiy zenklg?

Kokie formos reikalavimai yra keliami fransizés sutarciai ir kokios yra
juy nesilaikymo teisinés pasekmes?

Ar fransizés sutarties jsigaliojimas tretiesiems asmenims sietinas su
Sios sutarties registracija?

Kokie juridiniai faktai, susije su fransizés santykiais, yra registruojami
Juridiniy asmeny registre? Ar Siame registre gali buti registruojama
fransizés sutartis, kurios viena is Saliy — teisiy turétojas —yra verslinin-
kas (fizinis asmuo)?

Ar fransizés sutartis gali buti jregistruojama, pateikiant atitinkamg pa-
raiskg Lietuvos Respublikos valstybiniam patenty biurui? Jei taip, nu-
rodykite, kokiame ar kokiuose Lietuvos Respublikos valstybinio pa-
tenty biuro tvarkomuose registruose $i sutartis gali bati jregistruota.
Jei ne, paaiskinkite, kodél.

Kokios gali bati fransizés sutarties raSys? Kokie yra jy panasumai ir
skirtumai?

Kokiais atvejais gali buti sudaroma subfransizés sutartis? Kokios tar-
pusavio teisés ir pareigos sieja pradinés fransizés ir subfransizés sutar-
Ciy salis?

Kokie subjektiskumo reikalavimai yra keliami fransizés sutarties Sa-
lims? Ar fiziniai asmenys gali baiti Sios sutarties Salimis?

Kuo teisiy ir pareigy perleidimas pagal subfransizés sutartj skiriasi nuo
fransizés sutarties Saliy pasikeitimo (CK 6.777 str.)?

Ar mirus teisiy naudotojui teisés ir pareigos pagal fransizés sutartj gali
pereiti jpédiniui?

Kokios yra privalomos ir kokios — dispozityvios fransizés sutarties sa-
lygos?

Ar fransizés sutarties salygos gali buti pakeistos vienasaliskai? Atsaky-
mg griskite, remdamiesi ir fransizés sutartj reglamentuojanciomis, ir
bendrosiomis sutarciy teisés normomis.

Ar gali buti nutraukta terminuota fransizés sutartis? Jei taip, kokiais
pagrindais? Jei ne, kodél?

Kada baigiasi neterminuota fransizés sutartis?
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Kokiais pazeisty teisiy gynimo budais gali remtis fransizés sutarties Sa-
lis, jeigu kita Salis netinkamai vykdo savo sutartinius jsipareigojimus?
Kokie yra franSizés sutarties saliy civilinés atsakomybés tretiesiems as-
menims ypatumai?

Kaip iSimtinés fransizés naudotojas gali ginti savo teises dél netinka-
mai, neteisétai ar nepagrjstai naudojamo prekiy zenklo? Ar tokiais pat
gynybos btidais gali remtis ne i$imtinés fransizés naudotojas?

Ar Salys gali distribucijos sutarties jsigaliojima susieti su tam tikromis
aplinkybémis? Jei taip, kaip turéty buti kvalifikuojami tarp Saliy susi-
klostantys santykiai iki sutarties jsigaliojimo?

Su kokiomis aplinkybémis siejamas atlygintinumas distribucijos su-
tartyje? Kaip turéty bati vertinama sutartis, kuri atitinka distribucijos
sutarties pozymius, taciau atlyginimas uz darbus, susijusius su prekiy
(paslaugy) paskirstymu, joje néra numatytas?

Pagal kokius kriterijus distribucijos sutartis gali bati atribojama nuo
didmeninio pirkimo—pardavimo sutarties?

Ar ta pati sutartis gali buti kvalifikuojama ir kaip distribucijos, ir kaip
didmeninio pirkimo—pardavimo?

Koks yra distribucijos ir fransizés sutarciy santykis? Atsakymg pagris-
kite, apibrézdami Siy sutarCiy dalyka, objekta, formos reikalavimus,
registracijos vieSajame registre galimybes, terminus ir kitas pagrindi-
nes salygas.

Ar fransizés ir distribucijos sutartys gali sudaryti misrig sutartj? Jei
taip, nurodykite, kokiomis teisés normomis remiantis turéty buti
sprendziamas i$ tokios sutarties kylantis gincas. Jei ne, paaiskinkite,
kodél.

Kaip distribucijos sutartj buity galima atriboti nuo komiso ir pavedimo
sutaréiy?

Ar distribucijos sutarciai gali buti taikomos atlygintiny paslau-
gy teikimg reglamentuojancios teisés normos (CK Sestosios knygos
XXV skyrius)?

Kaip distribucijos sutartis yra susijusi su konkurencijos teise? Kokia
yra vieSosios teisés normy jtaka atskiroms distribucijos sutarties saly-
goms?

Kokios gali buti distribucijos sutarties rasys? Atskleiskite svarbiausius
atskiry distribucijos sutarciy rusiy pozymius.

Kuo skiriasi iSimtinés ir pasirinktinés distribucijos sutartyss? Ar abiem
Sioms distribucijos sutarties rusims visa apimtimi gali bati taikomos
CK sestosios knygos XXXIX skyriaus normos?

Ar nekilnojamieji daiktai gali buti distribucijos sutarties objektas?

Ar distributorius tampa prekiy, kurias jis siekia parduoti galutiniam
vartotojui ar kitiems distributoriams, savininku? Jei taip, nuo kurio
momento j Sias prekes jis jgyja nuosavybés teise? Jei ne, nurodykite,
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kokiu teisiniu pagrindu remdamasis distributorius jsigytas prekes per-
parduoda kitiems asmenims.

Kokios paslaugos gali bati distribucijos sutarties objektu? Pateikite
konkreciy pavyzdziy ir nurodykite, kaip konkreciai jos turi buti api-
budintos distribucijos sutartyje.

Kaip turéty buti sprendziamas restitucijos klausimas, jeigu Salys suda-
ré distribucijos sutartj, nesilaikydamos rasytinés formos reikalavimo?
Ar distribucijos sutartis gali buti registruojama vieSajame registre?
Jei taip, nurodykite, kuriame (-iuose) konkreciai. Jei ne, paaiskinkite,
kodél.

Tarp kokiy subjekty ir kokio pobtidzZio teisiniai santykiai susiklosto
sudarius distribucijos sutartj?

Kokios yra pagrindinés distributoriaus pareigos ir kokiy teisiniy pa-
sekmiy kyla jas pazeidus? Ar Civilinis kodeksas pateikia baigtinj jy
sgrasa’?

Ar salys distribucijos sutartyje gali susitarti, kad distributorius uz ga-
mintojo (tiekéjo) platinamas prekes sumokés tik tada, kai uz jas atsi-
skaitys galutiniai pirkéjai?

Ar prekés, kuriy distributoriui per distribucijos sutartyje apibrézta
terming nepavyko realizuoti, gali buti grazintos gamintojui (tiekéjui)?
Kokiais pagrindais gali buti nutraukiama terminuota distribucijos su-
tartis? Ar Sie pagrindai skiriasi nuo fransizés sutarties nutraukimo sg-
lygy ir tvarkos?

Kaip turéty buti apskai¢iuotos negautos pajamos, kuriy atlyginimo
distributorius gali reikalauti, distribucijos sutartjnutraukus dél gamin-
tojo (tiekéjo) kalteés?

Kaip nutraukus distribucijos sutartj turéty buti sprendziamas nereali-
zuoty prekiy perdavimo klausimas?

Ar distributorius pagal iSimtinés distribucijos sutartj gali reiksti rei-
kalavimg kitam distributoriui, kuris iSimtinio distributoriaus veiklos
teritorijoje platina tas pacias prekes? Jei taip, pagal kokios civilinés
atsakomybés rusies (sutartinés ar deliktinés) taisykles ir kokiy nuosto-
liy galéty reikalauti iSimtinis distributorius? Jei ne, nurodykite, kaip
tokiu atveju iSimtiniam distributoriui bty galima ginti savo pazeistas
teises.

Kokie subjektai gali buti laikomi treciaisiais asmenimis, kuriy atzvil-
giu distribucijos sutarties $alims gali kilti atsakomybé (CK 6.806 str.)?
Ar distributoriaus ir gamintojo (tiekéjo) civiliné atsakomybé tretie-
siems asmenims yra solidari? Ar distributoriui atlyginus tretiesiems
asmenims dél netinkamos kokybés produkty ar paslaugy padaryta
zalg, tarp distributoriaus ir gamintojo (tiekéjo) atsiranda regresiné
prievolé?
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Naujojoje Zelandijoje registruota bendrové ,, Kornelandas® ir UAB
,, Verslo valgykla® sudaré notarinés formos sutartj, pagal kurig Lietu-
vos bendrové savo veikloje jgijo teise naudoti bendrovés ,,Kornelan-
das® juridinio asmens pavadinimg ir prekiy zZenkla. Sudarius $ig sutar-
ti, UAB ,,Verslo valgykla® kreipési i Juridiniy asmeny registra, prasy-
dama $ig sutartj jregistruoti jstatymy nustatyta tvarka, taciau Juridiniy
asmeny registre jg registruoti buvo atsisakyta, motyvuojant tuo, kad
fransizés sutartis registruojama tame Juridiniy asmeny registre, kuria-
me yra jregistruotas teisiy turétojas, o ne $iy teisiy naudotojas. Be to,
salys sutartyje neaptaré techninés ir komercinés dokumentacijos, in-
formacijos, kuri biitina naudotojui, kad $is galéty jgyvendinti jam su-
teiktas pagal fransizés sutartj teises, perdavimo naudotojui, naudotojo
ir jo darbuotojy instruktavimo visais klausimais, susijusiais su per-
duoty teisiy jgyvendinimu. Sutartyje taip pat nenumatyta licencijos
prekiy Zenklui ,,Kornelandas“ suteikimo. Tokiu buidu Salys neaptaré
bitiny fransizés sutarties salygy, o dél to sutartis laikytina nesudaryta.
Atsizvelgiant | tai, kad Saliy sutartis turéty buti laikoma prekiy Zenklo
perdavimo naudotis sutartimi, Juridiniy asmeny registro darbuotojai
UAB ,Verslo valgykla® pataré kreiptis j Lietuvos Respublikos vals-
tybinj patenty biura, taciau Sis sutartj atsisaké jregistruoti dél dviejy
priezas¢iy: a) Naujojoje Zelandijoje registruotai bendrovei ,,Korne-
landas* priklausantis prekiy zenklas Lietuvos Respublikos valstybi-
niame patenty biure nejregistruotas; b) §i jstaiga negali registruoti
sutarties, kuria suteikta teisé naudoti juridinio asmens pavadinimg,
nes sis pavadinimas negali buti perleistas atskirai nuo juridinio asmens
(CK 2.39 str.). Gavusios tokio pobudzio atsakymus, bendrovés sutartj
nutaré papildyti rasytiniu susitarimu, kuriuvo UAB ,,Verslo valgykla*
igytu teise savo veikloje naudoti ir Naujosios Zelandijos bendrovés
,Kornelandas®“ dalykine reputacija, ir i$ naujo kreiptis i tas pacias ins-
titucijas.

Naujosios Zelandijos bendrove ,,Kornelandas® aptarnaujanti teisiniy
paslaugy korporacija, atsakydama j UAB ,,Verslo valgykla®“ uzklausima,
paaiskino, jog visose Australijos Sandraugai priklausanciose Salyse
prekiy Zenklai saugomi ir be specialios registracijos. Siose Salyse taip
pat néra jokio fransizés sutarCiy registracijai pritaikyto mechanizmo.

Tvardykite, kas yra fransizés sutarties dalykas.

Kokios yra esminés fransizés sutarties sglygos?

Paaiskinkite, ar Salys sudaré fransizés sutartj. Ar galima teigti, kad tarp
bendroviy buvo sudaryta prekiy Zenklo perdavimo naudotis sutartis?
Kokia forma privalo biti sudaroma atsakyme j ¢) klausimg nurodyta su-
tartis? Ar jos buvo laikytasi?
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Tvertinkite, ar pagristas Juridiniy asmeny registro atsisakymas registruoti
Saliy sudarytq sutartj.

Paaiskinkite, ar pagristi Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro
argumentai, dél kuriy sutartj registruoti atsisakyta (kiekvieng argumentg
aptarkite atskirai).

Ar papildomas Saliy rasytinis susitarimas, kuriuo UAB ,,Verslo valgykla*™
igyty teise savo veikloje naudoti ir Naujosios Zelandijos bendrovés ,,Kor-
nelandas® dalyking reputacijg, yra galiojantis?

Ar tuo atveju, jei g) klausime minimas susitarimas buty galiojantis, tai
keisty Jisy atsakymg j kurj nors is ankstesniy klausimy, ar ne? Kodél?
Kokiy veiksmy turéty imtis Salys Sioje situacijoje tam, kad jregistruoty savo
susitarimg?

Kokiy teisiniy pasekmiy Sioje situacijoje kilty, jeigu Salys apskritai dau-
giau jokiy veiksmy nesiimty?

V3] ,,Saltoneto® ir UAB ,,Vapuota™ sudaré fransizés sutartj, pagal kuria
UAB ,,Vapuota“ jgijo teise naudoti V3] ,,Saltoneto®, kaip juridinio as-
mens, pavadinima, know-how ir prekiy zenklag UAB ,,Vapuota® krovi-
ninius automobilius aptarnaujancioje degalinéje, masiny plovykloje,
motelyje ir greito maisto restorane. Po keleto savaiciy V3] ,,Saltoneto*
pareiské ieskinj UAB ,,Vapuota® dél fransizés sutarties nutraukimo ir
nuostoliy atlyginimo, kurj grindé tuo, kad UAB ,,Vapuota® nesilaiko
esminiy VS| ,,Saltoneto® veiklos principy — skatinti atsakingg naftos
produkty vartojima, propaguoti sveika gyvenimo biidg, automobiliy
plovimo versle taikyti ,,draugiskas” bei nekenksmingas aplinkai me-
dziagas ir kt. UAB ,,Vapuota® pateiké atsiliepima, kuriame nurodé,
kad ji yra privatus, o ne viesasis juridinis asmuo, kurio jstatuose néra
numatyta tokiy veiklos tiksly, todél ji neprivalo laikytis V3] ,,Saltone-
to” veiklos dokumentuose suformuluoty taisykliy. Be to, apie tokius
reikalavimus ji net nebuvo informuota, o ir ,,atsakingo naftos produk-
ty vartojimo* skatinimas galéty sumazinti kuro pardavimus ir pakenk-
ty UAB ,,Vapuota® verslo plétrai. Be to, UAB ,,Vapuota® nurodé, kad
Vsl ,Saltoneto®, kurios prie ieskinio pridétuose jstatuose numatyta,
jog ji gali uzsiimti tik vartotojy teisiy gynimg propaguojancia veikla,
plétodama kuro pardavimo versla pazeidzia jstatuose nurodytus tiks-
lus. Kadangi Vs] ,,Saltoneto* veikla neteiséta, UAB ,,Vapuota® negali
pazeisti tariamy V3] ,,Saltoneto® teisiy. Tai patvirtina visuotinai pri-
pazjstamas ex iniuria ius non oritur principas. Nagrinéjant byla paais-
kéjo, kad saliy sudaryta sutartis registruota tik Lietuvos Respublikos
valstybiniame patenty biure. Negana to, registracijg atliko ne teisiy
turétojas, kaip buvo numatyta sutartyje, o teisiy naudotojas.

Tvertinkite, ar tuo atveju, jei pasitvirtinty V] ,,Saltoneto™ teiginiai, UAB
. Vapuota™ gali buti laikoma pazeidusia Saliy sudarytos sutarties reikala-
vimus.
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Aptarkite, ar UAB ,,Vapuota® nurodyti argumentai (pvz., kad V3] ,,Sal-
toneto” veikla pazeidZia jstatuose numatytus veiklos tikslus) turi kokios
nors jtakos sprendziant tarp saliy kilusj gincg.

Kiek teisinés reikSmeés turi argumentas, kad saliy sudaryta sutartis regis-
truota tik Lietuvos Respublikos valstybiniame patenty biure?

Ar teisiskai reiksminga tai, kad sutarties registracijg atliko ne teisiy turéto-
jas, kaip buvo numatyta sutartyje, o teisiy naudotojas? Kodél?

Kokj sprendimg ir kokiu teisiniu pagrindu remdamasis priims teismas?

Asociacija ,,Roki-Moki®, C-Mozart muzikos licencinés sistemos teisiy
naudotoja, ir A. Vardzitinas 2013 m. gruodzio 1 d. sudaré subfransizés
sutartj Nr. 48-333, pagal kurig asociacija A. Vardzitinui suteiké teise
subfransizés teisémis naudotis Sia sistema, o A. Vardzitinas uz jos nau-
dojima jsipareigojo mokéti atlyginimg. Praéjus trejiems su puse mety,
asociacija ,,Roki-Moki®“ kreipési j Pakruojo rajono apylinkés teisma ir
i$ A. Vardzitino prasé priteisti 3 500 Eur skolos, 349 Eur delspinigiy ir
Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercines sutartis,
vélavimo prevencijos jstatyme numatyty 8 proc. dydzio paltikany. Aso-
ciacija ,,Roki-Moki* ieskinyje nurodé, kad vykdydama savo sutartinius
jsipareigojimus ji negaléjo naudotis $ia unikalia muzikos sistema, taciau
teisiy turétojui pagal fransizés sutartj nuolat mokéjo atlyginimg uz sis-
temos naudojima, i§ A. Vardziiino negaudama né cento ir negalédama
naudotis apyvartinémis 1éSomis. Be to, atsakovas, subfransizés teisémis
naudodamasis C-Mozart muzikos sistema, sékmingai vykdé veikly ir
gavo pajamy, todél jo gautos pajamos privalo buti pripazjstamos asoci-
acijos ,,Roki-Moki* negauta nauda. A. Vardzitinas su ieskiniu nesuti-
ko, nurodydamas, kad sutartyje delspinigiai nebuvo numatyti, be to, jis
su asociacijos vadovu buvo susitares, kad savo valia, léSomis ir jégomis
vykdys nemokama asociacijos ,,Roki-Moki* reklamg, todél buvo suda-
ryta neatlygintiné subfransizés sutartis. Atsakovas atsiliepime taip pat
iSreiské sinlyma ieskovei grazinti i§ asociacijos gautas ir neiSplatintas
knygas bei reklamine medziagg, ir paaiskino, kad tai, jog jis platino ir
vietos muzikos mokyklos reklaminius leidinius, taip pat negali bati lai-
koma sutarties salygy pazeidimu. Be to, neaisku, ar teisiy turétojas Zino
apie Saliy sudaryty sutartj. Be to, A. Vardziunas nurodé, kad, remiantis
CK 1.80 str., pati fransizés sutartis yra neteiséta, nes jstatymas numato,
kad fransizés sutartis gali buti sudaroma tik tarp jmoniy, o A. Vardzit-
nas yra fizinis asmuo, taigi abi Salys viena kitai nieko neskolingos.

Tvertinkite, kokie reikalavimai keliami subfransizés sutarciai sudaryti (ap-
tarkite ir Saliy teisinio statuso specifikg).

Ar teisiy turétojui privalo buti pranesama apie sudaromq subfransizés su-
tartj?

Remdamiesi savo atsakymu | a) ir b) klausimus, jvertinkite, ar subfransi-
z6és sutartis yra teisétai sudaryta ir galiojanti.
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Aptarkite, ar asociacija ,,Roki-Moki* subfransizés sutarties galiojimo lai-
kotarpiu turéjo teise naudotis ,,C-Mozart™ muzikos licencine sistema.

Ar fransizés ir (arba) subfransizeés sutartis gali buti neatlygintiné? Kodél?
Kiek teisiskai reikSmingas A. Vardziiino siiilymas grgZinti is asociacijos
gautas ir neisplatintas knygas bei reklaming medziagg?

Ar A. Vardziunas turéjo teise kartu platinti ir vietinés muzikos mokyklos
reklaminius leidinius?

Ar pagristas asociacijos ,,Roki-Moki* reikalavimas priteisti: a) 3 500 Eur
skolos; 349 Eur delspinigiy; c) Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy
pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatyme numatyty 8 proc.
dydzio palukany; d) A. Vardzituno gautg naudg?

UAB ,,Valpurgija® valdanti burimo salony tinkla, ir UAB ,,Buriu tirs-
Ciais* sudaré fransizés sutartj, pagal kuriag UAB ,,Buriu tir$c¢iais“ jgijo
teise 10 mety naudotis specialia UAB ,,Valpurgija“ burimo techno-
logija, Sios bendroveés dalykine reputacija ir prekés zenklu, taip pat
gavo teise iSieskoti UAB ,,Valpurgija“ iki 2009 m. klienty nesumokeé-
tas skolas. Praéjus porai mety paaiskéjo, kad buvo jsteigta MB ,,Val-
purgija‘; kuri savo veikloje émé naudoti analogiska UAB ,,Valpurgija“
priklausantj prekeés Zenklg. UAB ,Buriu tir$Ciais“ mazajai bendrijai
tuoj pat pareiSké pretenzija, taCiau gavo atsakyma, kad UAB ,,Buriu
tirSCiais* nepateiké jokiy jrodymuy, kad ji gali reiksti pretenzijas dél ne
jai, o teisiy turétojui priklausanciy teisiy. Be to, jos pateiktoje fransi-
zés sutartyje néra zodziy ,,iSimtiné fransizé®; todél esg negalima teigti,
kad pazeidziamos UAB ,,Buriu tirS¢iais“ teisés ir teiséti interesai. MB
,, Valpurgija“ nuomone, teisiy naudotojas pagal fransizés sutartj gavo
teise isieskoti UAB ,,Valpurgija® iki 2009 m. klienty nesumokétas
skolas, taigi tai netgi néra fransizés sutartis. MB ,,Valpurgija“ teisi-
ninkas vadovui nurodé, kad biirimo veikla yra neteiséta, spekuliacijos
Zmoniy samone prieStarauja vieSajai tvarkai bei gerai moralei, todél
negalima pazeisti ir tariamy teisiy turétojo ir (arba) naudotojo teisiy.
UAB ,,Buriu tirs¢iais® jspéjo UAB ,,Valpurgija®, kad po pusmecio Sa-
liy sudaryta sutartj nutrauks.

Paaiskinkite, koks yra fransizés sutarties dalykas.

Ar Salys sudaré fransizés sutartj? Kiek, atsakant j $j klausimg, reikSmin-
gas faktas, kad teisiy naudotojas pagal fransizés sutartj gavo teise isieskoti
UAB ,,Valpurgija* iki 2009 m. klienty nesumokétas skolas?

Ar UAB ,,Buriu tirsciais™ turi teise MB ,, Valpurgija* reiksti reikalavimus
dél teisés j prekeés Zenklg pazeidimo? O dél juridinio asmens pavadinimo
naudojimo?

Ar teisinés reiksmés, atsakant j ¢) klausimg, gali turéti arqumentas, kad
fransizés sutartyje néra ZodzZiy isimtiné fransizé”, todél apskritai ne-
galima teigti, kad pazeidziamos UAB ,,Buriu tirsCiais™ teisés ir teiséti
interesai®?
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Tvertinkite MB ,, Valpurgija® teisininko teiginio, kad ,burimo veikla yra
neteiséta, spekuliacijos Zmoniy sgmone priestarauja viesajai tvarkai bei
gerai moralei, todél negalima paZeisti ir tariamy teisiy turétojo ir (arba)
naudotojo teisiy”, pagristumg.

Ar UAB ,,Buriu tirsciais® turi teise dél Sio konkretaus atvejo nutraukti
fransizeés sutartj?

Tvertinkite, kodél UAB ,,Buriu tirsCiais™ pasirinko butent tokios trukmés
ispéjimo apie sutarties nutraukimg terming.

Sporto prekiy platintojas UAB ,,Sportis® ir keleiviy vezimo kompanija
UAB ,,Takelis“ sudaré sutartj, pagal kurig UAB ,, Takelis* jsipareigojo
ant savo automobiliy suteikti reklaminj plotg UAB ,,Sportis™ plati-
namiems prekiy zenklams reklamuoti, o UAB ,,Sportis® jsipareigojo
uz tai sumokéti. Pagaminus reklamine medziagg paaiskéjo, kad ji ant
UAB ,,Takelis“ transporto priemoniy negali buti dedama, nes dieng
pries pagaminant reklaming medziagg buvo priimtas Lietuvos Respu-
blikos susisiekimo ministro jsakymas ,,Dél keleivinio keliy transporto
priemoniy apipavidalinimo nuostaty patvirtinimo®, kurio 61 punktas
nustaté, kad ant lengvyjy automobiliy, autobusy ir panasios prigim-
ties transporto priemoniy skelbti kokig nors reklamg, nesusijusia su
vezéjo veikla, draudziama. Tuomet Salys sudaré fransizés sutartj, pagal
kurig UAB ,, Takelis“ jgijo teise jai priklausanciy transporto priemo-
niy viduje naudoti zenklus, uz tai gaudama 10 proc. komisinj atlygj
nuo sandoriy, kuriuos sudaré butent dél UAB ,,Sportis® reklamos j
UAB |, Takelis* kreipes pirkéjai. Tam tikslui UAB ,,Sportis® dél UAB
., Takelis® veiklos sudarytus sandorius savo buhalterijoje émé apskai-
tyti atskirai.

Paaiskinkite, kokias sutartis sudaré Salys: a) iki Lietuvos Respublikos su-
sisiekimo ministro jsakymo jsigaliojimo; b) po jo jsigaliojimo.

Tvertinkite, ar sporto prekiy distributorius UAB ,,Sportis™ turéjo teise su-
daryti minétas sutartis.

Kaip vertinate, ar Saliy sudarytos sutarties atzvilgiu gali buti taikomas
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro jsakymas, jei sutartis buvo su-
daryta iki Sio draudimo jsigaliojimo?

Ar minétas Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro jsakymas gali biiti
taikomas ir transporto priemoniy vidinei reklamai?

Koks yra fransizés ir komercinio atstovavimo instituto santykis?

Ar galima teigti, kad UAB ,,Takelis” tapo UAB ,,Sportis* komerciniu
atstovu?

Pateikite galuting saliy tarpusavio santykiy kvalifikavimg.

UAB ,MarGu® Lietuvoje turinti iSskirtines teises prekiauti keliy
zinomy uzsienio kompanijy kailiniais, siekdama parduoti kuo dau-
giau prekiy, sudaré tris sutartis su Panevézyje, Klaipédoje ir Utenoje

287



11 TEMA. FranSizés sutartis. Distribucijos sutartis

d)
e)

)

288

veikiancia bendrove UAB ,,Kailiy trio® Siomis sutartimis UAB ,,Mar-
Gu” bendrovei leido naudoti savo juridinio asmens varda, o UAB
,Kailiy trio® jsipareigojo pirkti prekes tik i§ UAB ,,MarGu® Po kiek
laiko paaiskéjo, kad prekyba vyksta vangiai, UAB ,Kailiy trio” par-
duotuvés yra neisvaizdzios, pardavéjai nekvalifikuoti, o kartais per
meénesj parduodamos tik dvi kailiniy poros. UAB ,,MarGu*| supratusi,
kad tokia situacija kenkia daugelj mety Lietuvoje ir uzsienyje kurtam
jos jvaizdziui, nutaré nutraukti sutartj. UAB ,Kailiy trio” kreipési j
teisma, reikalaudama atlyginti nuostolius dél to, kad UAB ,,MarGu*
pageidavimas kiekviename i$ miesty parduoti tokj patj kiekj kailiniy
kaip ir Vilniuje yra nelogiskas ir neadekvatus, nes skiriasi $io miesto
gyventojy perkamoji galia ir gyventojy skaicius. Be to, UAB ,,MarGu*
atsisako investuoti | UAB ,Kailiy trio” darbuotojy mokymus, o Sios
bendrovés darbuotojai mokymy metu Vilniuje negali sau leisti nuo-
motis brangiai kainuojanc¢iy buty. Taciau, anot UAB ,Kailiy trio
Sios aplinkybés nereiskia, kad pazeidziama UAB ,,MarGu* reputacija.
Savo ruoztu UAB ,MarGu* atkirto, kad ji pateiké visg informacija,
kaip turéty biti vykdoma prekyba, kaip reikia jrengti parduotuves,
iSdavé UAB ,,MarGu* patvirtintos formos licencijg prekybos kailiais
veiklai, ta¢iau UAB , Kailiy trio” Siy reikalavimy nesilaiké.

Tvardykite saliy sudaryty sutarciy dalykq ir paaiskinkite, kokias sutartis
sudaré salys.

Ar tai, kad UAB ,,Kailiy trio” parduotuvés yra neisvaizdzios, pardavéjai
nekvalifikuoti, o kartais per ménesj parduodamos tik dvi kailiniy poros,
gali reiksti saliy sudarytos sutarties pazeidimg?

Ar UAB ,,MarGu* privalo investuoti | UAB ,,Kailiy trio* darbuotojy
mokymus?

Ar kenkimas reputacijai® gali buti pagrindas sutarciai nutraukti?

Ar pagristas UAB ,,Kailiy trio” reikalavimas atlyginti nuostolius? Kokias
atsakomybés sqlygas $i bendrové turéty jrodyti?

Paaiskinkite, kokj sprendimgq priims teismas.

UAB ,,Kilbukas® teismui pateiké ieskinj, kuriuo prasé teismo is UAB
.Prekyba® priteisti 400 000 Eur zalos atlyginimo dél to, kad UAB
.Prekyba® analogiskas prekes pardavinéja ir kitoms Lietuvos bendro-
véms, nors pagal susiklosCiusig praktika 15 mety Sias prekes parda-
vinéjo tik UAB ,,Kilbukas® Per tokj ilga laikotarpj UAB ,,Kilbukas*
parengé ir su UAB ,,Prekyba® suderino savo ateinancio desimtmecio
veiklos strategija, kuri buvo svarstyta net UAB ,,Prekyba® valdybos.
Be to, tik vienintelé UAB ,,Prekyba® turi teise Lietuvoje platinti $ig
produkcija. UAB ,,Kilbukas® taip pat paaiskino, kad salys buty suda-
riusios subdistribucijos sutartj, taciau tokios sutarties CK nenumato,
todél jos negaléjo jos sudaryti. Vis délto Saliy ketinimus patvirtina
sudaryta sandéliavimo sutartis, kurioje numatytas reikalavimas UAB
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,Kilbukas* sandélius irengti pagal UAB ,,Prekyba® priimting modelj.
Dabar, kai UAB ,Prekyba“ prekes émé pardavinéti tretiesiems as-
menims, UAB , Kilbukas“ neteko net 50 proc. savo pajamy. Zino-
dama UAB ,Kilbukas® ilgalaikés veiklos strategijos principus ir vis
tiek keisdama verslo praktika, UAB , Prekyba® pazeidzia saziningos
konkurencijos nuostatas.

Tvardykite platinimo sutarties dalykg.

Aptarkite, ar salys buvo sudariusios distribucijos sutartj.

Ar galiojantis teisinis reglamentavimas sudaro prielaidas sudaryti distri-
bucijos sutartj?

Ar, vertinant Saliy tarpusavio santykiy praktikg, reiksminga tai, kad san-
déliavimo sutartyje numatytas reikalavimas UAB , Kilbukas® sandélius
jrengti pagal UAB ,,Prekyba® priimting modelj?

Ar atsakymas | kurj nors ankstesnj klausimg buty kitoks, jei Salys buty
bendradarbiavusios ne 15, o dvejus metus?

Kiek sprendziant gincg reikSmingas UAB |, Kilbukas® teiginys, kad ,tik
vienintelé UAB ,,Prekyba” turi teise Lietuvoje platinti sig produkcijg™?
Ar galima teigti, kad UAB ,,Prekyba* pazeidzia sqziningos konkurencijos
nuostatas?

Ar pagristas ieskovo reikalavimas?

Kokias aplinkybes turéty pagristi atsakovas, siekdamas isvengti savo civi-
linés atsakomybés?

K. Vardenis ir UAB ,,Varnas“ sudaré¢ Prekiy perdavimo sutartj, pagal
kuriag K. Vardenis nustatyta apimtimi jsipareigojo periodiskai tiekti
savos gamybos keramikos dirbinius (vazas, gsoCius, jvairius indus ir
pan.). Sutartyje Saliy susitarimu buvo jtvirtinta nuostata, kad abi Sa-
lys maksimaliai stengiasi didinti Siy prekiy zinomuma, o pagal UAB
,Varnas® reikalavimg, padidéjus pirkéjy poreikiams, keramikos ga-
mintojas K. Vardenis jsipareigoja pateikti dvigubai daugiau keramikos
gaminiy, nei nustatyta sutartyje. Be to, K. Vardenis savo jégomis ir
léSomis jsipareigojo teikti smulkius keramikos dirbiniy priezitiros bei
remonto darbus ir nuolat vieSoje erdvéje reklamuoti savo gaminama
produkcija. UAB ,Varnas“ gauta produkcija parduodavo arba pati,
arba perduodavo kitoms jmonéms. K. Vardenio Seimos nariui patyrus
sunkia traumg, Sis dél uzsitesusio ligonio slaugymo nespéjo pagaminti
reikiamo kiekio dirbiniy. Negavusi prekiy, UAB ,Varnas®“ K. Varde-
niui atsiunté pretenzija, kuria reikalavo sumokéti 500 Eur vienkartine
bauda uz sutartinio jsipareigojimo nevykdyma. Be to, nurodé, kad
UAB ,,Varnas® savo 1éSomis atlygino nuostolius (po 15 Eur) dviem
klientams, kurie smulkius jbrézimus nuvezé taisyti kitam keramikos
meistrui, nes jy netenkino K. Vardenio pasitlytas 14 dieny terminas.
Nuo Sios sumos UAB ,,Varnas®“ K. Vardenio reikalavo sumokéti po
0,35 euro dydzio delspinigius uz kiekvieng uzdelstg diena, skai¢iuojant

289



11 TEMA. FranSizés sutartis. Distribucijos sutartis

f)

g

290

nuo reikalavimo pateikimo dienos, taciau keramikas nurodé, kad ben-
dra netesyby suma yra aiskiai per didelé. UAB ,,Varnas® paaiskino,
kad netesyby suma negali bati aiskiai per didelé, jei abiem Salims
nustatytas vienodas netesyby dydis.

Kuoalifikuokite tarp saliy susiklosciusios teisinius santykius ir aptarkite
Siuos santykius sukuriancios sutarties esmines sglygas.

Koks yra prievolés pateikti dvigubai daugiau keramikos dirbiniy, negu
nustatyta sutartyje, juykdymo terminas?

Ar K. Vardenio Seimos nario sunki trauma gali buti laikoma force majeure,
dél kurios jis turéty buti atleidZiamas nuo sutartinés atsakomybés taikymo?
Kokios yra sutartinés atsakomybés, pasireiskiancios netesyby mokéjimu,
taikymo sglygos?

Ar Sioje situacijoje UAB ,,Varnas® turi teise reikalauti baudos bei delspi-
nigiy?

Ar tuo atveju, kai mazinamos netesybos, jvertinamas kiekvienos netesyby
rusies dydzio protingumo klausimas, ar abiejy netesyby rusiy dydzio pro-
porcingumas vertinamas vertintinas kartu?

Kokios reiksmés, nustatant, ar netesybos yra, ar néra neprotingai didelés,
turi faktas, kad abiem salims nustatytas vienodas netesyby dydis?

UAB ,,Dviratuko akmuo® ir Estijos bendrové , Taletu® sudaré dis-
tribucijos sutartj, kuria UAB ,,Dviratuko akmuo® Estijos bendrovei
isipareigojo tiekti prekes ir suteikti teis¢ jos veikloje naudoti UAB
,Dviratuko akmuo® plétojama pardavimo technologija, o uzsienio ka-
pitalo kompanija jsipareigojo gauti banko kredita ir i$ jo atsiskaityti
uz gautas prekes. Bendrovei ,, Taletu” gavus kredita, ji atsiskaitymus
vykdé ne i§ kreditu gauty, bet i§ nuosavy lésy. Po kiek laiko, prié-
musi septintgja prekiy partija, ,, Taletu” pareiské, kad daugiau prekiy
nebepirks, nes jos Estijos rinkoje nepaklausios, o atsiskaitymams ji
nebeturi 1é$y. Be to, neseniai buvo nuzudyti abu sukciavimu jtarti
bendrovés akcininkai, todél bendrovés padétis kol kas neaiski. ISgir-
dusi $j argumentag UAB ,,Dviratuko akmuo® pareikalavo, kad ,,Ta-
letu® grazinty neapmokétas prekes ir atsiskaityty uz tris ménesius j
priekj, nes CK nustatyta, kad distribucijos sutartis gali buti nutraukta
tik jspéjus kita Salj pries tris ménesius. Savo ruoztu ,, Taletu® nurodé,
kad ji nejsipareigojo pirkti prekiy, dél to jokia distribucijos sutartis
nebuvo sudaryta. Kadangi tarp saliy buvo sudaryta tiekimo sutartis,
nuosavybés teisé j prekes jai peréjo nuo daikty perdavimo, todél pre-
kiy negrazins. Be to, jy grazinti negaléty ir dél to, kad visg perduota
turtg sunaudojo gamindama savo pacios produkcijg. Atsizvelgdama j
tai, kad Salys nesudaré distribucijos sutarties, ,, Taletu® paaiskino, kad
joks iSankstinis jspéjimas dél sutarties nutraukimo néra reikalingas, ir
nurodé neatsisakanti vykdyti kitos sutarties dalies — prekéms ir toliau
taikys UAB ,,Dviratuko akmuo® plétojamg pardavimo technologija
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bei uz tai atsiskaitys. UAB ,,Dviratuko akmuo® jsitikinimu, tai, kad
abejotinos reputacijos jmoné naudos jos technologija, gerokai sumen-
kins UAB ,,.Dviratuko akmuo® jvaizdj uzsienio rinkoje.

Koks yra distribucijos sutarties dalykas?

Kaip teisiskai kvalifikuotina ,, Taletu® nurodyta tiekimo sutartis?
Aptarkite, koks yra distribucijos ir tiekimo sutarties tarpusavio santykis, ir
paaiskinkite, ar Salys sudaré distribucijos, ar vadinamgjg tiekimo sutartj.
Ar Estijos bendrové pagristai atsisaké pirkti UAB ,,Dviratuko akmuo*
prekes, ar toks elgesys kvalifikuotinas kaip sutarties paZeidimas?

Ar jstatymai numato kokj nors jspéjimo dél tokios sutarties nutraukimo
terming?

Ar Jusy atsakymas j kurj nors klausimg buty kitoks, jei Estijos bendrové
prekiy nebuty sunaudojusi, taciau jas buty perpardavusi tretiesiems as-
menims?

Kuri bendrové yra Estijos jmonei perduoty prekiy savininké?

Ar pagristas UAB ,,Dviratuko akmuo* reikalavimas, kad ,, Taletu* grg-
Zinty neapmokétas prekes ir atsiskaityty uz tris ménesius j priekj?

Ar pagristas UAB ,,Dviratuko akmuo* teiginys, kad ,,abejotinos reputa-
cijos jmonés naudojimasis jos technologija gali sumenkinti UAB ,,Dui-
ratuko akmuo® jvaizdj uZsienio rinkoje? Ar tai yra pagrindas sutarciai
nutraukti?

Ar jmanomas dalies sutarties nutraukimas? Kaip teisiskai teisingai reikéty
isspresti situacijoje susiklosciusig padétj?

J. Vardaité ir H. Pavardénas sudaré distribucijos sutartj, pagal kurig
J. Vardaité nupirko 70 vnt. ranky darbo zvakiy ir jsipareigojo jas par-
duoti galutiniams vartotojams arba perduoti savo pazjstamiems tau-
todailés mugése prekiaujantiems verslininkams. Salys susitaré, kad,
esant poreikiui, likus dviem savaitéms iki kasmet vykstancios Kaziuko
mugés J. Vardaité kiekvienais metais nupirks ne mazesnj, nei nurodyta
sutartyje, H. Pavardéno gaminamos produkcijos kiekj. Atsizvelgiant
i tai, kad H. Pavardéno produkcija rinkoje buvo pristatoma pirma
karta, perdavus sutartg zvakiy kiekj buvo nuspresta, kad Sios prekés
bus apmokétos kaing pridéjus prie kito pirkimo sumos (t. y. saskai-
ta fakttra uz pristatytas prekes nebuvo iSrasyta). Kadangi per dvejus
metus ]. Vardaité dél zvakiy perdavimo | jj daugiau nesikreipé, H. Pa-
vardénas ja informavo, kad sutartis nutraukiama bei J. Vardaitei uz
70 zvakiy pateiké saskaita faktaira. J. Vardaité dél israSytos saskaitos
fakttros labai nustebo ir H. Pavardéng informavo, kad Zvakés pagal
judviejy susitarimg buvo panaudotos Kaziuko mugéje, atliekant su
prekiy paskirstymu susijusius darbus — demonstruojant ir reklamuo-
jant zvakes, gaminant jas pristatantj stenda ir kt. J. Vardaités teigi-
mu, pagal abiejy Saliy susitarimg ji finansavo Sios mugés kastus ne tik
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suteikdama savo darbo laikg, bet ir apmokédama uz mugés vieta, o |
H. Pavardéng daugiau nesikreipé, nes kol kas visy zvakiy nepavyko
parduoti. Be to, ]J. Vardaité iSreiské pasipiktinima, kad H. Pavardénas
ja apgavo: nors Salys susitaré, kad zvakés yra skirtos tikslinei pirkéjy
grupei — Kaziuko mugés lankytojams, jomis panasiy renginiy (valsty-
biniy $venciy) metu prekiauja ir jvairus kiti prekeiviai; zvakés taip pat
néra saugios naudoti, — mugés metu varvédamos apdegino ne vieng
praeivi. Kadangi J. Vardaité Siems asmenims jau atlygino nuostolius,
pusés sumokétos sumos ji pareikalavo i$ H. Pavardéno, ir paprasé i jos
atsiimti iki Siol neparduotas zvakes.

Tvertinkite, ar distribucijos sutarties Salys yra galintys tokig sutartj sudaryti
subjektai.

Ar Saliy sudaryta sutartis atitinka distribucijos sutartims keliamas sglygas?
Kuo skiriasi isimtinés ir pasirinktinés distribucijos riisys?

Ar galima teigti, kad tarp Saliy susiklosté isimtinés arba pasirinktinés dis-
tribucijos teisiniai santykiai?

Kuris subjektas — H. Pavardénas ar |. Vardaité — yra atsakingas uz tai,
kad ,,zZvakés mugés metu apdegino ne vieng praeivi*? Kodél?

Ar H. Pavardénas turéjo teisinj pagrindg nutraukti jo ir J. Vardaités su-
darytg sutartj? Kodél?

Kaip teisiskai reikéty kvalifikuoti . Vardaités H. Pavardénui pateiktg
pasiulymg is jos atsiimti iki Siol neparduotas Zvakes?

Ar . Vardaité privalo apmokéti uz jos jgytas Zvakes? Jei taip — uz kokj
kiekj? Jei ne — kodél?

[sisvajoje apie Namo ir zZemeés sklypo atnaujinimo darbus, sutuok-
tiniai naujieny tinklalapyje pastebéjo nuosavy namy savininkams
skirta skelbimg, kuriuo nekilnojamojo turto tarpininkas sialé atlygj
uz leidima ant namo sienos iskabinti nekilnojamojo turto bendroveés
prekeés zenkly. Susisiekus nurodytu telefonu, V. Pavardeniui ir V. Pa-
vardenienei buvo paaiskinta, kad nekilnojamojo turto tarpininkas ir
UAB ,,RE-estation® yra sudare fransizés sutartj, kuria bendrové siam
tarpininkui suteiké teise verslo tikslams naudotis jos iSimtiniy tei-
siy visuma, tarp jy — ir teise j bendrovés prekeés zZenkly, taciau jis,
kaip fizinis asmuo, neturi kur Sio prekés zenklo viesai reklamuoti.
Sutuoktiniams buvo pasitlyta sudaryti subfransizés sutartj, pagal kurig
V. Pavardenis ir V. Pavardeniené suteikty savo Namo sienos plota UAB
»RE-estation” prekés zenklui viesinti ir pateikty pas juos uzsuku-
siems asmenims fransizés naudotojo kontaktus, o nekilnojamojo turto
tarpininkas jiems taip pat suteikty teis¢ savo tikslams naudotis UAB
,RE-estation® prekés zenklu, juridinio asmens pavadinimu, sudaryty
salygas nemokamai naudotis jo paslaugomis ir atsiskaityty uz sutuokti-
niy vykdoma prekés zenklo viesinimg. V. Pavardenis, su nekilnojamo-
jo turto tarpininku aptardamas $j pasitilyma, pasiteiravo, ar pastarasis
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V. Pavardeniui perduos naudojimosi prekés zenklu instrukcija ir ar
sudarant subfransizés sutartj nereikéty pirmiausia jsigyti verslo liudi-
jimo arba individualiosios veiklos pazyméjimo. Nekilnojamojo turto
tarpininkas pasitlé pasikonsultuoti su Valstybine mokes¢iy inspekcija.

UZzdavinys turi buti sprendZiamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje pa-
teiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Ar fransizés sutartis teisiy naudotojui sukuria teise arba pareigg reklamuo-
ti teisiy turétojo prekés Zenklg?

Kokie reikalavimai keliami subfransizés sutarciai sudaryti?
Isanalizuokite Sutartj ir jvertinkite, ar sutuoktiniai galéty sudaryti tokio
pobiidzio sutart;.

Ar fransizés arba subfransizés sutartj galima sudaryti neturint verslo liu-
dijimo arba individualiosios veiklos paZyméjimo?

Paaiskinkite, ar nekilnojamojo turto tarpininko pasitilymas nepazeis UAB
. RE-estation* teisiy.

Jei Salys sudaryty subfransizés sutartj, ar ji turéty buti registruojama ko-
kiame nors registre? Jei taip — kokiame? Jei ne — kodél?
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12.1. Potemés

Atskiry vezimo sutarciy ypatumai. Krovinio vezimo sutarties sam-
prata ir ja kvalifikuojantys pozymiai. Bendroji Tarptautinio kroviniy ve-
zimo keliais sutarties konvencijos (CMR konvencijos) charakteristika.
INCOTERMS taisyklés ir jy taikymo krovinio vezimo santykiuose ypatu-
mai. Atskiry krovinio vezimo sutarties salygy (kainos, terminy ir kt.) ypa-
tumai. Krovinio vezimo sutarties Salys, jy teisés ir pareigos bei atsakomybés
ypatumai. Keleivio vezimo sutarties samprata, dalykas, objektas, forma ir
turinys; Sios sutarties santykis su vezimo vieSuoju (bendrojo naudojimo)
transportu ir kitomis vezimo sutartimis. Frachtavimo sutarties apibudini-
mas, sutarties Saliy teisés ir pareigos. Kity vezimo sutar¢iy rusiy (vezimo
oru, jira, vidaus vandenimis, gelezinkeliu) pagrindiniai principai ir turi-
nys, $iy santykiy nacionalinio ir tarptautinio reglamentavimo ypatumai.

Kroviniy ekspedicijos sutarties apibuidinimas. Kroviniy ekspedicijos
sutarties santykis su vezimo sutartimis. Kroviniy ekspedicijos sutarties
dalykas, objektas, Salys, forma ir turinys. Ekspedicijos sutarties Saliy at-
sakomybés atsiradimo atvejai ir salygos. Kroviniy ekspedicijos sutarties
nutraukimas, kiti jos pabaigos pagrindai bei jy teisinés pasekmés.

12.2. Teoriné medziaga

Vezimo sutarciy samprata. CK nejtvirtina bendrosios vezimo sutarties
sampratos, ta¢iau numato atskiry vezimo sutarCiy rtsiy apibrézimus. Pa-
vyzdziui, krovinio vezimo sutartimi laikoma sutartis, pagal kurig vezéjas
isipareigoja siuntéjo jam perduota krovinj nugabenti j paskirties punk-
ta ir iSduoti turiniam teise gauti krovinj asmeniui (gavéjui), o siuntéjas
(gavéjas) jsipareigoja uz krovinio vezimg sumokéti nustatyta uzmokestj
(CK 6.808 str. 1 d.). Keleivio vezimo sutartis apibudinama kaip sutartis,
pagal kurig vezéjas jsipareigoja nuvezti keleivj j paskirties punkta, o jeigu
keleivis perdavé bagaza, — nugabenti bagaza j paskirties punktg ir iSduoti
turinc¢iam teise jj gauti asmeniui; keleivis jsipareigoja sumokéti uz vezima
nustatytg uzmokestj, o jeigu perduotas bagazas, — ir uz bagazo vezima
(CK 6.809 str. 1 d.). Frachtavimo sutartis, kitaip dar vadinama carterio
sutartimi, yra tokia sutartis, pagal kurig viena Salis (frachtininkas) jsiparei-
goja kitai Saliai (frachtuotojui) uz mokestj leisti naudotis transporto prie-
mone (priemonémis) ar jos dalimi kroviniams, keleiviams ar bagazui vezti
(CK 6.810 str. 1 d.).

Vezimo sutarciy teisinis reguliavimas. Vezimo sutartis reguliuoja CK
6.807—6.823 str. ir specialieji, atskiras vezimo riisis reglamentuojantys na-
cionaliniai bei tarptautiniai teisés aktai, nurodyti Sios temos literaturos
sarase. Vezimo sutartiniams santykiams taip pat taikomos bendrosios su-
taréiy teisés (CK 6.154—6.2281° str.) ir prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.)
nuostatos. Tuo atveju, kai vezimo sutartis atitinka vartojimo sutarties
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pozymius (pavyzdziui, vezimo viesuoju (bendrojo naudojimo) transportu
sutartis), jai mutatis mutandis taikomos CK nustatytos vartojimo sutar¢iy
taisyklés, iskaitant, bet neapsiribojant, CK 6.228'—6.228° str.

Vezimo sutarciy teisiné charakteristika. Vezimo sutartys yra konsensu-
alinés (CK 6.808 str. 1 d., 6.809 str. 1 d., 6.810 str. 1 d.), iSskyrus atskiras
vezimo sutartis, kurios laikomos realinémis (pvz., vezimo gelezinkeliu),
dvisalés (CK 6.808 str. 1 d., 6.809 str. 1d., 6.810 str. 1 d.) ir atlygintinés,
jeigu atskiras vezimo sutartis reglamentuojantys teisés aktai nenumato ki-
taip (CK 6.813 str.).

Vezimo sutarciy objektas yra kroviniy, keleiviy, bagazo, pasto ar kity
objekty vezimo keliais, oru, jura, vidaus vandenimis, gelezinkeliu ir ki-
tomis priemonémis paslaugos, taip pat kitos su tuo susijusios paslaugos.

Vezimo sutarciy formai taikomos bendrosios sandoriy sudarymo for-
mos taisyklés (CK 1.71—1.77 str.), taCiau teisés aktai numato specialius for-
mos reikalavimus vezimo sutarciy sudaryma patvirtinantiems dokumen-
tams. Pavyzdziui, CK 6.808 str. 2 d. nurodo, kad krovinio vezimo sutarties
sudarymas patvirtinamas vaztarasciu ar kitokiu dokumentu; CK 6.809 str.
2 d. jtvirtina, kad keleivio vezimo sutarties sudarymas patvirtinamas bilie-
tu, o bagazo perdavimas — bagazo kvitu ar kitokiu dokumentu, numatytu
transporto teisés aktuose.

Vezimo sutarciy registracija. Teisés aktai nenumato vezimo sutar¢iy
registracijos vieSajame registre galimybeés.

Vezimo sutarciy salys. Uzsakovu pagal vezimo sutartis gali buti bet
kurie civilinés teisés subjektai — ir fiziniai, ir juridiniai asmenys, taciau
batina jvertinti, kad vieSieji juridiniai asmenys turi specialyjj teisnumg,
todél gali turéti ir jgyti tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios nepries-
tarauja jy steigimo dokumentams ir veiklos tikslams (CK 2.74 str. 2 d.).
Vezéju pagal vezimo sutartis gali bati tik juridinis asmuo (verslininkas),
paprastai turintis tokiai veiklai jstatymo nustatyta tvarka iSduota leidima
(licencija). Pavyzdziui, CK 6.812 str. 1 d. tiesiogiai numato, kad juridinis
asmuo (verslininkas), teikiantis vezimo paslaugas, pripazjstamas teikianciu
vieSojo transporto paslaugas, jeigu jis pagal jstatyma arba leidima (licen-
cijg) privalo vezti krovinius ar keleivius bet kurio asmens pageidavimu
nustatytais marsrutais ir nustatytu laiku.

Kroviniy ekspedicijos sutarties samprata. Kroviniy ekspedicijos sutarti-
mi laikoma sutartis, pagal kurig viena Salis (ekspeditorius) jsipareigoja uz
atlyginima kitos $alies — uzsakovo (uzsakovo kliento) — léSomis teikti arba
organizuoti sutartyje numatytas paslaugas, susijusias su kroviniy vezimu
(CK 6.824 str. 3 d.).

Kroviniy ekspedicijos sutarties teisinis reguliavimas. Kroviniy ekspe-
dicijos sutartj reguliuoja CK 6.824—6.829 str., o Siose normose nesure-
gulivotiems klausimams taikomos bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154—
6.228'° str.),prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuostatos ir kiti Sios te-
mos literatiiros sarase nurodyti teisés aktai.
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Kroviniy ekspedicijos sutarties teisiné charakteristika. Kroviniy ekspe-
dicijos sutartis yra konsensualiné (CK 6.824 str. 2 ir 4 d.), dvisalé (CK
6.824 str. 2 ir 3 d.) ir atlygintiné (CK 6.824 str. 2 ir 3 d.).

Kroviniy ekspedicijos sutarties objektas yra kroviniy vezimo organizavi-
mo ir kitos su tuo susijusios paslaugos (CK 6.824 str.).

Kroviniy ekspedicijos sutarties formg reguliuoja CK 6.825 str. 1 d., nu-
matanti, kad kroviniy ekspedicijos sutartis sudaroma rastu arba pateikiant
uzsakyma tam tikromis rysio priemonémis. Pagal to paties str. 2 dalj, kro-
viniy ekspedijavimo sutartimi gali bati laikomas ir ekspeditoriaus uzpil-
dytas krovinio vezimo vaztarastis, pasirasytas uzsakovo (uzsakovo kliento).

Kroviniy ekspedicijos sutarties registracija. Teisés aktai nenumato kro-
viniy ekspedicijos teikimo sutarties registracijos vieSajame registre gali-
mybés.

Kroviniy ekspedicijos sutarties Salys. Uzsakovu pagal kroviniy ekspe-
dicijos sutartj gali buti bet kurie civilinés teisés subjektai — ir fiziniai, ir
juridiniai asmenys, tac¢iau batina jvertinti, kad vieSieji juridiniai asmenys
turi specialyjj teisnuma, todél gali turéti ir jgyti tik tokias civilines tei-
ses ir pareigas, kurios nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir veiklos
tikslams (CK 2.74 str. 2 d.). Ekspeditoriumi pagal kroviniy ekspedicijos
sutartj gali bati tik jmoné (verslininkas) (CK 6.824 str. 2 d). Si nuostata
reiskia, kad ekspedicijos sutarties Salys gali buti ir verslu besiverciantys
fiziniai asmenys (CK 2.4 str.).

12.3. Aktuali teismy praktika

1. Dél CMR konvencijos taikymo sglygy ir jos prigimties

, Visais atvejais, kai vezimo sutartis atitinka CMR konvencijos
1 straipsnyje nurodytus pozymius: vezama keliy transporto priemone,
sausumos keliais, uz uzmokestj, krovinio issiuntimo ir gavimo vietos yra
skirtingose valstybése, krovinio i$siuntimo ir (ar) gavimo valstybés yra
CMR konvencijos narés, vezimo sutarties Saliy tarpusavio teisiy ir pareigy
bei atsakomybeés klausimai sprendziami pagal CMR konvencijos nuostatas.
<...>. Taikant CMR konvencija turi bati jvertinta tai, kad $i tarptautiné
sutartis turi griezto (specialaus) reguliavimo efekta, t. y. klausimai, paten-
kantys j jos reglamentavimo sritj, laikomi sureguliuotais iSsamiai ir jokie
nukrypimai nuo $io reglamentavimo negalimi; nacionaliné teisé tarptauti-
nio pervezimo santykiuose taikoma subsidiariai — tik tiems su tarptautiniu
kroviniy pervezimu susijusiems santykiams, kuriy CMR konvencija tie-
siogiai nereglamentuoja.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-97/2013.
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2. Dél vezéjo CMR konvencijos prasme sampratos

,Jeigu asmuo sudaro sutartj kroviniui pervezti j paskirties vieta, bet
veza ne pats, o paveda tai daryti treCiajam asmeniui, jis vis tiek yra vezéjas
CMR konvencijos prasme. Netgi tuo atveju, kai ekspeditorius prisiima
atsakomybe uz visg pervezimo organizavimg, taCiau be atskiro nurody-
mo, kad jis tik ekspedijuoja krovinj, jis taip pat laikytinas vezéju CMR
konvencijos prasme. Taip pat ekspeditorius, gaunantis atlyginimg uz visa
konkrety pervezimg, yra vezéjas pagal CMR konvencija, nebent sutarty-
je su siuntéju biity nurodyta, kad jis atlieka tik ekspedijavimo paslaugas.
<...>. Kai pervezimo procese dalyvavo keli asmenys, kuris asmuo laikyti-
nas vezéju, nustatytina ir pagal tai, kuris asmuo kaip vezéjas yra nurodytas
vaztarastyje, bei kitas susitarimo aplinkybes, i§ kuriy galima spresti, kad
vezimo uzsakovas turéjo suprasti, kas yra vezéjas. <...>. Vezéjo nurodymas
vaztarastyje yra tik vienas i$ kriterijy, kuriais reikia vadovautis nustatant,
kas i$ vezimo teisiniy santykiy dalyviy laikytinas vezéju pagal CMR kon-
vencija*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-64/2008.

3. Dél vezéjo civilinés atsakomybés apimties CMR konvencijos prasme

,, Vezéjas atsako tiek uz viso, tiek uz dalies krovinio praradimg ar jo
sugadinimg nuo to momento, kai krovinj priémeé vezti, ir iki jo perdavimo
momento, taip pat uz krovinio pavéluoty pristatymag (CMR Konvencijos
17 str. 1 d.). <...> Kai, remiantis Konvencijos nuostatomis, vezéjas, pra-
radus dalj arba visa krovinj, privalo atlyginti zala, kompensacijos suma
apskaiCiuojama pagal krovinio verte toje vietoje ir tuo laiku, kai jis buvo
priimtas vezti. <...> Vezéjo atsakomybé uz krovinio praradimg ribojama
tiesioginiais nuostoliais. Praradus dalj ar visg krovinj, zala apskai¢iuojama
pagal krovinio verte toje vietoje ir tuo laiku, kai krovinys buvo priimtas
vezti. Krovinio verté nustatoma pagal birzos kainas, o jeigu tokiy néra,
— pagal rinkos kainas, o jei néra ir tokiy, — pagal to paties asortimento ir
kokybés prekiy verte. Jei teismui nepateikta jrodymuy apie prekiy birzos ar
rinkos verte, teismas gali vadovautis ta krovinio verte, kuri yra nurodyta
saskaitoje fakturoje, lydincioje krovinj ir pateikiamoje muitinei.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-49/2011.

4. Dél vezéjo kaltés pagal CMR konvencijos 29 str. 1 punktq ir didelio
neatsargumo sampratos

,, Vezéjo kalté suprantama kaip: 1) zalos padarymas tycia; 2) zalos pa-

darymas veiksmais, kurie pagal bylg nagrinéjancio teismo taikomus jstaty-

mus gali buti prilyginami ty¢iniams. Civilinéje atsakomybéje pagal teising

reik$me tycinei kaltés formai gali buti prilyginamas didelis neatsargumas.

<...>. Dideliu neatsargumu, kuris prilygintinas tyciai, laikytini samo-
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ningi, pakankamai tikslingi vezéjo vairuotojo veiksmai, dél kuriy kilty
grésmé krovinio i$saugojimui. Tai galéty bati, pavyzdziui, aiskiy Keliy
eismo taisykliy nurodymy esminis pazeidimas — ribojimy, draudimy, ki-
tokiy aiskiy nuostaty nepaisymas, kaip antai leistino greicio aiskiai nu-
statytas ir didelis virsijimas, vaziavimo draudimy nepaisymas, esant drau-
dziamiesiems signalams, nepaisymas reikalavimy sustoti prie linijy arba
pervazy, transporto priemonés eksploatavimo draudimy pazeidimas. Prie
tokiy pazeidimy néra pagrindo priskirti neatsargumo pozymiy turincius
veiksmus, tokius kaip saugaus vairavimo biido ar grei¢io nepasirinkimas,
jeigu Sie veiksmai susije su konkreciu situacijos vertinimu ir sprendimo
priémimu konkrec¢iu metu, bet neturi akivaizdziy ir Siurksc¢iy pazeidimo
elementy.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-219/2014.

5. Dél CMR konvencijos 32 str. 1 dalyje nustatyto vieny mety ieskinio
senaties termino

,,CMR konvencijos 32 str. 1 dalyje nustatyta ieskinio senaties termino
trukmé bei skaiciavimo pradzios momento nustatymo taisyklés. Kasacinio
teismo praktikoje, taip pat CMR konvencijos komentare pripazjstama, kad
vieneriy mety ieskinio senaties terminas taikomas tiek ieSkiniams, reis-
kiamiems vezéjui dél krovinio praradimo, sugadinimo ar pavéluoto pri-
statymo, tiek ir vezéjo reikalavimams sumokéti jam vezimo mokestj, ies-
kiniams, kylantiems i3 delikto, ir kitiems ieskiniams, taikant Konvencijg.“

Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-28/2013.

6. Dél keleivio vezimo sutarties sampratos ir ypatumy

,Keleivio vezimo sutarties dalykas yra specifiné paslauga — keleivio
nugabenimas j paskirties punkta, ir Sios paslaugos gavéju (keleiviu), mi-
néta, gali buti tik fizinis asmuo. Vertinant keleivio vezimo sutartj pagal
kita vartojimo sutarties pozymj — sutarties sudarymo tiksla, butina skir-
ti vezimo, kaip tokio (nagrinéjamos bylos atveju — skrydzio), ir asmens
kelionés tikslus. Pabréztina, kad vezimas, kaip toks (nagrinéjamos bylos
atveju — skrydis), yra siauresné savoka nei kelioné ir apima tik keliag nuo
iSvykimo punkto iki paskirties punkto. Taigi, keleivio vezimo oru sutarties
dalykas yra skrydis, kaip toks; sutartimi tenkinamas asmeninis keleivio
poreikis patekti j paskirties punkta, kuris negali biti laitkomas susijusiu su
jo verslu ar profesija, nes asmens kelionés tikslas (t. y. jo veikla atvykus j
paskirties punkta) yra uz keleivio vezimo sutarties riby. Dél §iy priezas¢iy
teiséjy kolegija konstatuoja, kad keleivio vezimo sutartis laikytina varto-
jimo sutartimi, kurios silpnesnioji Salis yra keleivis, esantis akivaizdziai
nelygiavertéje padétyje su kita sutarties salimi — vezéju.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-541/20009.
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7. Dél oro transporto veZéjo civilinés atsakomybés atSaukto ar atidéto
skrydzio atveju taikymo riby pagal Reglamentg Nr. 261/2004

,Skrydzio atidéjimas ir skrydzio atsaukimas yra skirtingos skrydziy
kategorijos ir net ir ilgam atidéti skrydziai negali bati prilyginami atSauk-
tiesiems, jei jie vykdomi pagal i§ pradziy numatyta plang. <...>. Atidéty
skrydziy keleiviai gali buti prilyginti atSaukty skrydziy keleiviams teisés i
kompensacijg taikymo tikslais, taigi jie gali remtis Reglamento 7 straips-
nyje jtvirtinta teise j kompensacija, kai dél atidéto skrydzio praranda tris
valandas ar daugiau laiko, t. y. kai jie pasiekia galutine paskirties vietg tris
ar daugiau valandy véliau nei i$ pradziy oro vezéjo numatytas atvyki-
mo laikas. <...>. Oro vezéjas neprivalo mokéti Reglamento 7 straipsnyje
nurodytos kompensacijos tuo atveju, jei gali jrodyti, kad skrydis buvo
atSauktas dél ypatingy aplinkybiy, kuriy nebuty buve galima iSvengti net
ir imantis visy pagristy priemoniy. Pagal Teisingumo Teismo praktika oro
vezéjas atleidziamas nuo pareigos mokéti kompensacija esant visoms nu-
rodytoms salygoms. <...>. Aplinkybés gali buti laikomos ,,ypatingomis®
Reglamento 5 str. 3 dalies prasme, tik jeigu jos susijusios su jvykiu, kuris,
kaip ir isvardytieji Reglamento 14 konstatuojamojoje dalyje, néra budin-
gas normaliai oro vezéjo veiklai ir kurio nebuty buve galima iSvengti net
ir imantis visy pagristy priemoniy.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-403/2014.

8. Dél kroviniy vezimo jura teisinio reglamentavimo ir konosamento
reiksmés

,Prekybinés laivybos jstatymas reglamentuoja santykius, atsirandan-
Cius jury laivais vezant krovinius, bagaza ir keleivius, nustato darbo laive
santykius tiek, kiek Siy santykiy nereglamentuoja Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutartys. <...>. Lietuva yra prisijungusi prie 1924 m. Tarptau-
tinés konvencijos dél teisés normy, susijusiy su konosamentais, suvieno-
dinimo (Hagos taisyklés), i§ dalies pakeistos 1968 m. Briuselio protokolu,
i§ dalies pakeic¢ianciu Tarptautine konvencijg dél kai kuriy teisés normuy,
susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Visbio taisyklés) ir i$ dalies
pakeistos Protokolu (protokolas dél SST) (konsoliduotas $iy teisés akty
tekstas toliau vadinamas Hagos ir Visbio taisyklémis). Tarptautiniai krovi-
niai jura vezami vadovaujantis Hagos ir Visbio taisykliy pagrindu suvieno-
dintais konosamentais arba panasiais nuosavybés teise¢ patvirtinanciais do-
kumentais, jei tokie dokumentai yra susije su prekiy vezimu jira, jskaitant
pirmiau minéta konosamentg arba panasy dokumentg, iSduota remiantis
frachtavimo sutartimi arba pagal ja, nuo tada, kai toks konosamentas ar pa-
nasus nuosavybe patvirtinantis dokumentas pradeda reglamentuoti vezéjo
ir dokumento turétojo santykius.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-561/2013.
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12.4. Kontroliniai klausimai

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
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I kokias raisis ir pagal kokius kriterijus yra skirstomos vezimo sutartys?
Kaip suprantamas multimodalinis veZimas? Kokios teisés normos tu-
réty bati taikomos i tokio vezimo kylantiems gin¢ams?

Ar vezimo santykiams gali baiti taikomos taisyklés, reglamentuojan-
Cios atlygintiny paslaugy teikimg (CK 6.716—6.724 str.)?

Kokie yra krovinio vezimo sutartj kvalifikuojamieji pozymiai? Ar baga-
zo vezimo sutartis gali bati kvalifikuojama krovinio vezimo sutartimi?
Koks yra krovinio vezimo sutarties santykis su pirkimo—pardavimo
sutartimi? Ar krovinio vezimo ir pirkimo—pardavimo sutartys gali su-
daryti misria sutartj?

Kokios yra esminés krovinio vezimo sutarties saglygos? Ar jy pazeidimas
visais atvejais reiskia ir krovinio vezimo sutarties esminj pazeidima?
Kokios yra Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos
(CMR) taikymo sglygos?

Ar CMR konvencija taikoma: a) multimodaliniams vezimams; b) ve-
zéjo ir subvezéjo tarpusavio santykiams; c) vezéjo atsakomybei uz
transporto priemonés nepateikima?

Kas yra INCOTERMS? Kokia $iy taisykliy teisiné prigimtis ir reiks-
mé krovinio vezimo santykiams?

Ar galioty krovinio vezimo sutarties, sudarytos tarp dviejy bendroviy,
kuriy registruotos buveinés yra Lietuvos Respublikoje, salyga, numa-
tanti, kad $i sutartis yra vykdoma remiantis INCOTERMS?

Ar teismai, kilus ginc¢ui i$ krovinio vezimo teisiniy santykiy, savo ini-
ciatyva galéty remtis INCOTERMS, nors Salys sutartyje ir nebtty
numaciusios iy taisykliy taikymo galimybés?

Kokia yra krovinio vezimo sutarties sudarymo tvarka? Kokie formos
reikalavimai yra keliami $iai sutarciai?

Kokias funkcijas atlieka vaztarastis ir kokia jo teisiné reikSmé? Ar ga-
lioja krovinio vezimo sutartis be vaztarascio?

Kaip turéty bati sprendziamas krovinio vezimo sutarties ir vaztarascio
priestaravimo klausimas?

Nuo kurio momento krovinio vezimo sutartis laikoma sudaryta?

Ar krovinio gavéjas laikomas krovinio vezimo sutarties Salimi? Jei taip,
kokias teises ir pareigas jis turi pagal Sig sutartj? Jei ne, kvalifikuoki-
te teisinius santykius, susiklostanc¢ius tarp krovinio gavéjo ir krovinio
vezimo sutarties Saliy.

Kam priklauso disponavimo kroviniu teisé perdavus krovinj vezéjo
zinion?

Ar siuntéju pagal krovinio vezimo sutartj gali baiti laikomas tik krovi-
nio savininkas?

Ar krovinio gavéjas privalo priimti krovinj? Jei taip, kokiy teisiniy
pasekmiy kyla pazeidus Sig pareiga? Jei ne, paaiskinkite, kodeél.
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12.4. Kontroliniai klausimai

Uz kokius krovinio vezimo sutarties pazeidimus kyla vezéjo civiliné
atsakomybé? Kokios yra krovinio vezéjo civilinés atsakomybeés salygos?
Ar vezéjui pazeidus krovinio vezimo sutartj taikomas visisko nuostoliy
atlyginimo principas?

Kurios $alies civiliné atsakomybé yra preziumuojama uz krovinio pra-
radima? Kaip ji gali bati paneigta?

Kaip yra suprantama savoka ,fiktyvus krovinio praradimas®? Kokiy
teisiniy pasekmiy kyla konstatavus $ig aplinkybe?

Ar gaisras transporto priemonéje, jos gedimas, autoavarija, keliy blo-
kada gali buti laikomos neiSvengiamomis aplinkybémis, atleidzianc¢io-
mis vezéja nuo civilinés atsakomybés uz krovinio praradimg, sugadini-
m3 ar pavéluoty pristatyma?

Kaip Lietuvos teismy praktikoje aiskinama CMR konvencijos
29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta savoka ,kalté, kuri prilyginama ty-
¢iniams veiksmams“? Ar vagysté ir plésimas gali atitikti kaltés, kuri
prilyginama tyc¢iniams veiksmams, pozymius?

Kokie ieskinio senaties terminai taikomi reikalavimams, kylantiems i§
krovinio vezimo santykiy, ir nuo kada jie pradedami skaiciuoti?

Kaip suprantama keleivio vezimo sutartis? Kokioms sutarc¢iy klasifika-
cijoms ji gali buti priskiriama?

Ar bagazo vezimo sutartis gali buti sudaroma atskirai nuo keleivio
vezimo sutarties? Atsakyma pagriskite, remdamiesi Civilinio kodekso
6.809 straipsniu.

Ar keleivio vezimo sutartis visais atvejais laikytina vartojimo sutarti-
mi? Kaip turéty bati kvalifikuojama vezimo sutartis, kurig juridinis
asmuo sudaro tam, kad buty vezami jo darbuotojai?

Ar keleivio vezimo sutartis atitinka vieSosios sutarties pozymius? Koks
yra keleivio vezimo sutarties santykis su vezimo vieSuoju (bendrojo
naudojimo) transportu sutartimi?

I$skirkite pagrindinius keleivio vezimo sutarties pazeidimy atvejus ir
atskleiskite vezéjo atsakomybés uz Siuos pazeidimus ypatumus.

Ar vezéjui pazeidus keleivio vezimo sutartj gali bati taikomos Civili-
nio kodekso 6.270 straipsnyje numatytos taisyklés?

Koks yra frachtavimo sutarties santykis su krovinio vezimo ir keleivio
vezimo sutartimis?

Tarp kokiy subjekty ir kokio pobudzio santykiai susiklosto pagal
frachtavimo sutartj?

Ar krovinio siuntéjas arba keleivis gali reiksti tiesioginj reikalavima
frachtininkui?

Kokia yra vezimo oru sutarties samprata? Apibudinkite Sig sutartj,
remdamiesi pagrindinémis sutarciy klasifikacijomis.

Koks yra Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy
suvienodinimo (Monrealio konvencijos) ir Reglamento Nr. 261/2004
tarpusavio santykis? Kokius pazeisty teisiy gynybos budus jtvirtina sie
teisés aktai?
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38. Kokiomis teisémis gali naudotis keleiviai, kai jy skrydis pagal keleivio
vezimo oru sutartj yra atSaukiamas? Ar Sios teisés skiriasi tais atvejais,
kai oro vezéjas apskritai atsisako vezti?

39. Kam kyla atsakomybé skrydzio atsaukimo atveju, jei bilietg skrydziui
pardaves subjektas ir skrydj vykdantis oro vezéjas nesutampa?

40. Ar skrydj vykdantis oro vezéjas gali iSvengti atsakomybeés, jei skrydj
vykdancio oro vezéjo ir bilietus keleiviams pardavusio subjekto su-
darytoje tarpusavio sutartyje yra jraSyta salyga, kad oro vezéjas dél
nejvykusio skrydzio keleiviams neatsako?

41. Ar oro vezéjas atsako uz atSaukta ar nejvykusj skrydj dél: a) darbuotojy
streiko; b) nepalankiy gamtiniy salygy; ¢) 1éktuvo techniniy gedimy?

42. Kokia yra krovinio vezimo jiira sutarties samprata ir ypatumai? Kokie
teisés aktai reglamentuoja $ig vezimo rusj?

43. Kaip vadinamas krovinio vezimo jura dokumentas ir kokie jo ypatu-
mai lyginant su vaztarasciu?

44. Atskleiskite sagvokos ,,bendroji avarija® samprata ir nurodykite teisines
pasekmes, kurios kyla jvykus bendrajai avarijai.

45. Kaip gali bati apibtidinama buksyravimo sutartis? Koks yra Sios sutar-
ties dalykas ir tarp kokiy subjekty ji yra sudaroma?

46. Kaip suprantama vezimo gelezinkeliu sutartis? | kokias rasis ji gali
buti skirstoma?

47. Kokie teisés aktai reglamentuoja vezimo gelezinkeliu sutartis? At-
skleiskite juy tarpusavio santykj ir pagrindines nuostatas.

48. Koks yra kroviniy ekspedicijos ir krovinio vezimo sutarCiy santykis?
Kaip atriboti krovinio vezimo sutartj, pagal kuria vezéjas atlieka eks-
peditoriaus pareigas, nuo krovinio ekspedicijos sutarties?

49. Kaip turéty buti kvalifikuojama kroviniy ekspedicijos sutartis, ku-
rioje numatyta, kad ekspeditorius privalo ja jvykdyti asmeniskai
(CK 6.828 str. 1 dalis)?

50. Kada ekspeditorius gali biti pripazjstamas vezéju? Ar Siais atvejais gali
buti tatkoma CMR konvencija?

51. Ar kroviniy ekspedicijos sutartis gali buti laikoma pavedimo sutartimi,
kai ekspeditorius uzsakovo vardu gabena jam priklausantj krovinj, o
komiso sutartimi tuo atveju, kai tai yra daroma ekspeditoriaus vardu?

52. Ar kroviniy ekspedicijos sutartis atitinka atlygintiny paslaugy teikimo
sutarties pozymius?

53. Kokiais budais gali buti sudaroma kroviniy ekspedicijos sutartis? Ar
galioja ZodZiu sudaryta kroviniy ekspedicijos sutartis?

54. Ar bet kokios ekspeditoriaus patirtos islaidos vykdant kroviniy ekspe-
dicijos sutartj turi buti atlyginamos?

55. Kokios yra pagrindinés uzsakovo ir ekspeditoriaus pareigos pagal kro-
viniy ekspedicijos sutartj? Kokiy teisiniy pasekmiy gali kilti jas pa-
zeidus?

56. Kokie yra kroviniy ekspedicijos sutarties pabaigos pagrindai?
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Latvijos bendrové ,,Lat-Go* ir UAB ,,Vazena® sudaré vezimo sutartj,
kuria UAB ,,Vazena® jsipareigojo i$ Ispanijos j Latvija bendrovei ,,Lat-
Go* pristatyti baldy krovinj. UAB ,,Vazena® su kroviniu buvo sulai-
kyta Ispanijos pasienyje, nes Ispanijos pareiglinai nustaté, jog galutinis
vaztarastyje nurodytas krovinio gavéjas — Rusijos bendrové ,,Rosija+"
o vezéjas neturéjo specialaus leidimo $§j krovinj vezti j treciaja salj. Dél
iy veiksmy UAB ,,Vazena® negaléjo krovinio pristatyti | Latvija ir
patyré nuostoliy, nes Latvijos bendrové ,,Lat-Go* ne tik neinformavo
apie galutinj krovinio gavéja, bet ir su ja neatsiskaité. UAB ,,Vazena“
Vilniaus miesto apylinkés teismui Latvijos bendrovés , Lat-Go* at-
zvilgiu pateiké ieskinj, kuriuo praseé priteisti visg uz krovinio gabeni-
mga priklausantj mokéti atlygj, nes krovinys neatgabentas tik dél pacios
uzsakovés veiksmy. Latvijos bendrové ,Lat-Go* atsiliepime nurodé
Sias aplinkybes: i) byla neteisminga Vilniaus miesto apylinkés teismui,
nes atsakovas — Latvijos Respublikos subjektas; ii) ieskinys turi buti
atmetamas dél to, kad bendrovés ,Lat-Go* prievolé pasibaigusi jskai-
tymo budu — ,,Lat-Go* savo mokéting sumg jskaité | UAB ,,Vazena*
jai mokétina zalos atlyginimo uz krovinio nepristatyma suma; iii) pati
UAB ,,Vazena“ buvo neatidi ir neapdairi, nes neskaité vaztarasc¢io ir
nematé, kas yra galutinis krovinio gavéjas. UAB ,,Vazena“ pateiké ra-
S$ytinius paaiSkinimus, kuriuose nurodé, kad teisés aktai nenumato ga-
limybés sutartyje nurodytas salygas pakeisti vaztarasc¢io sandoriu.

Kuris subjektas — Latvijos bendrové ,,Lat-Go* ar UAB ,,VazZena — priva-
léjo uzpildyti vaztarastj?

Paaiskinkite, ar vaztarastis laikytinas sandoriu.

Ar skirtingy nei vezimo sutartyje duomeny nurodymas vaztarastyje reiskia
vezimo sutarties pakeitimg?

Kuo turéty remtis vezimo santykiy Salys — vezimo sutartimi ar vaztarasciu
— tuo atveju, jei siuose dokumentuose nurodyti skirtingi duomenys?
Kokio dokumento — vezimo sutarties ar vaztarascio — pagrindu privalo
remtis valstybés institucijos, tikrinancios krovinj ir jo gabenimo dokumen-
tus?

Ar Jusy atsakymg j kurj nors ankstesnj klausimgq pakeisty faktas, kad vaz-
tarascio arba sutarties nebuvo pasirases: a) siuntéjas; b) vezéjas?

Ar Latvijos bendrovés ,,Lat-Go* arba UAB ,,Vazena* veiksmai gali biiti
vertinami kaip tycia arba didelis neatsargumas?

Ar byla teisminga Vilniaus miesto apylinkés teismui?

Patvirtinkite arba paneikite Latvijos bendrovés ,,Lat-Go* pateiktus argu-
mentus ir jvertinkite galimybe tenkinti ieskinj.
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UAB ,,Lota” gavo skuby itin pelninga uzsakyma ir émé operatyviai
ieskoti dviejy krovininiy automobiliy kroviniui per 4 dienas pristatyti
i Portugalija, taciau rado tik vieng tokiu metu transporto priemone
galintj pasitlyti vezéja. Visas krovinys | vieng transporto priemone
netilpo, todél UAB ,,Lota” produkcija pasitilé sukrauti dviem aukstais.
Salys pasira$é rastg ,Dél pretenzijy nereiskimo®, kuriuvo UAB , Lota®
isipareigojo vezéjui — individualiajai V. Pavardenio jmonei — nereiksti
jokiy pretenzijy, jei dél tokio krovinio sukrovimo btido produkci-
ja bus sugadinta. Vezantj krovinj vezéja Lenkijoje sustabdé policijos
pareigtinai ir paprasé pateikti dokumentus. Vairuotojas islipes i§ auto-
mobilio buvo sumustas, lipnia juosta uzklijuota burna, uzdéti antran-
kiai, jtrauktas | automobilj, nuveztas j miskg ir ten paliktas. Krovinys
buvo rastas artimiausioje garazy bendrijoje dél netinkamo sukrovimo
visas sugadintas. UAB ,Lota®™ kreipési j teisma ir prasé priteisti ne-
gautas pajamas, kurias blity gavusi, jei krovinys biity buves pristaty-
tas, ir 1/2 prekiy vertés, o ieSkinyje rémési Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2004 m. birzelio 9 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje
Nr. 3K-3-328/2004, suformuota dalinés atsakomybés taisykle, pagal
kurig vezéjas, mates, kad netinkamas krovimas kelia grésme krovinio
saugumui, bet neatsisakes vezti krovinj ar nepadares atitinkamy zymy
vaztarastyje, yra atsakingas uz kilusius nuostolius. Individualioji V. Pa-
vardenio jmoné atsiliepime nurodé, kad susiklosté force majeure, todél
ji uz prekés nepristatyma neatsako, o nuostoliy uz kroviniy sugadini-
mga klausimu tarp Saliy galioja susitarimas ,,Dél pretenzijy nereiski-
mo*. Nagrinéjant byla V. Pavardenis miré, o teismas ieskinj atmeté dél
to, kad nesilaikyta iSankstinés gin¢y nagrinéjimo ne teisme tvarkos.
V. Pavardenio sutuoktiné UAB ,,Lota® pareiské ieskinj dél neturtinés
zalos atlyginimo.

Paaiskinkite, ar galioja tarp vezéjo ir siuntéjo sudarytas susitarimas ,,1él
pretenzijy nereiskimo®. Koks teisés aktas reguliuoja sj klausimg?

Ar pagristas UAB ,,Lota* reikalavimas priteisti negautas pajamas, kurias
ji buty gavusi, jei krovinys buty buves pristatytas, ir 1/2 prekiy vertés?
Ar Sioje byloje taikytinas Lietuvos Auksciausiojo Teismo nurodytas prece-
dentas?

Kokios sglygos keliamos aplinkybéms, kad jos buity laikomos ,,force majeu-
re“? Ar galima teigti, kad situacijoje susiklosté ,,force majeure situacija?
Ar teismas pagristai ieskinj atmeté dél to, kad nesilaikyta iSankstinés gincy
nagrinéjimo ne teisme tvarkos? Ar tokia tvarka jtvirtinta kokiame nors
teisés akte?

Ar pagristas V. Pavardenio sutuoktinés ieskinys UAB ,,Lota® dél neturti-
nés zalos atlyginimo?
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UAB ,Saldytuvy kelioné® ir AB ,,Siiriy gérybés® sudaré veZimo su-
tartj, kuria UAB ,,Saldytuvy kelioné* jsipareigojo jai priklausanciais
automobiliais su Saldikliais j Rusijos Federacija nugabenti kelias tonas
varskés stireliy. Pagal sutartj krovininiai automobiliai su stireliy krovi-
niu turéjo buti gabenami gelezinkeliu iki Maskvos, o véliau sausumos
keliu privaléjo vaziuoti patys. Prekés buvo pristatytos laiku, taciau
netrukus AB ,,Suriy gérybés® i jvairiy Rusijos Federacijos prekybos
centry émeé gauti pretenzijas dél netinkamos stireliy kokybés. Kadangi
parduota produkcija grazinta | sandélj, o ja patikrines veterinarijos
gydytojas uzdraudé tolimesne prekyba ir rekomendavo utilizuoti, AB
,Siriy gérybés® nutaré, kad krovinj sugadino UAB ,,Saldytuvy kelio-
né* neuztikrinusi tinkamo temperattros rezimo kraunant, gabenant
ir i8kraunant krovinj. AB ,Suriy gérybés” kreipusis | teismg, UAB
»Saldytuvy kelioné® pateiké priemimo—perdavimo aktg, kuriame uz-
fiksuota, kad varskés sureliai yra tinkamos kokybés. Be to, atsiliepime
nurodé, kad gavéjas jai nepareiské jokios reklamacijos, kaip tai nu-
matyta CMR konvencijos 30 str., o prieSingai — patvirtino tinkamg
prekiy kokybe, todél byla net nenagrinétina teisme. AB ,,Striy géry-
bés* nuomone, Sioje byloje CMR konvencija netaikytina, nes beveik
visg kelionés laika prekés kartu su krovininiais automobiliais gabentos
gelezinkeliu, be to, produkcija du kartus buvo iskrauta muitinés pa-
tikrinimui. UAB ,,Saldytuvy kelioné* jsitikinimu, prekiy graZinimas
galéjo buti nulemtas politiniy priezasciy.

Kokios yra CMR konvencijos taikymo sglygos?

Ar sis saliy gincas turéty biti sprendziamas pagal CMR konvencijg? Kodel?
Ar faktinés aplinkybés leisty teigti, kad UAB ,,Saldytuvy kelioné* neuz-
tikrino tinkamo temperatiiros rezimo? Kokiy teisiniy pasekmiy kilty, jei
Sis teiginys pasitvirtinty?

Kiek sprendziant $j gincq teisiSkai reiksmingas argumentas, kad ,,gavéjas
vezéjui nepareiské jokios reklamacijos, kaip tai numatyta CMR konvenci-
jos 30 str., o priesingai — patvirtino tinkamg prekiy kokybe*?

Ar vienoda reklamacijy ar pretenzijy pareiskimo tvarka ir terminai aki-
vaizdZiy ir neakivaizdziy trukumy atvejais? Kodél?

Kada pradedamas skaiciuoti tokiy pretenzijy pareiskimo terminas?

Ar Siuo konkreciu atveju galioja tinkamos krovinio kokybés, ar netinkamos
krovinio kokybés prezumpcija?

Ar gincas Siuo konkreciu atveju nagrinétinas teisme?

Ar pagristas AB ,,Suriy gérybés™ reikalavimas?

Siuntéjas UAB ,Merilina®“ ir vezéjas UAB ,, Transportas® sudaré ga-
miniy gabenimo i$ Vilniaus | Maljorkg per 10 dieny sutarti. Gaminiai
vezéjui buvo perduoti laiku, taciau UAB | Transportas® pasitelktas ve-
zéjas furgona kroviniui pristaté pavélaves tris dienas. Krovinys buvo
pakrautas ir skubiai i§veztas, taciau likus mazdaug 500 km iki sutartos
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vietos transporto priemoné patyré autojvykj. Vairuotojas, norédamas
gaminius pristatyti laiku, pasamdé vietos vezéjus, kurie krovinj pri-
staté laiku, taciau krovinys jau buvo pradéjes gesti. Krovinio gavéjas
ji priémé, taciau dél krovinio sugedimo patyré nuostoliy. UAB ,,Me-
rilina® kreipési j teisma, i UAB ,, Transportas® reikalaudama padeng-
ti krovinio vertés dydzio nuostolius, sumokéti Lietuvos Respublikos
mokéjimy, atliekamy pagal komercines sutartis, vélavimo prevencijos
jstatyme numatyto 8,36 proc. dydzio metines paliitkanas bei bauda
uz pavélavimg pakrauti krovinj. UAB , Transportas® mokéti atsisakeé
motyvuodama tuo, kad automobilio nepristatymas laiku neturéjo
jokiy neigiamy padariniy, o formaliais pagrindais baudos reikalau-
ti draudziama. Taip pat UAB , Transportas” nurodé, kad bet kuriuo
atveju ieSkovo nurodyta krovinio verté nereali ir neatitinka krovinj ly-
déjusiuose dokumentuose nurodytos jy kainos, be to, krovinys gavéjo
buvo priimtas ir realizuotas, o jis jokiy pretenzijy UAB ,,Merilina®
nebuvo pareiskes. Krovinj pristaté net ne UAB ,, Transportas®, o visis-
kai pasaliniai asmenys, todél jiems ir reikéty reiksti pretenzijas.

Kuriam subjektui tenka pareiga krauti krovinj?

Jvertinkite, ar UAB ,, Transportas*”, kraudama krovinj 3 dienomis véliau,
pazeidé gaminiy gabenimo sutartj.

Ar UAB ,, Transportas® vairuotojas turéjo teise pasamdyti vietos vezéjus?
Kam siuo atveju tenka atsakomybé uz krovinio sugadinimg, jei gaminiai
buvo pristatyti laiku?

Ar atsakymas j d) klausimg bty kitoks, jei krovinys buity buves pristatytas
per vélai?

Ar pagrjstas UAB ,,Merilina® reikalavimas jai priteisti: a) krovinio ver-
tés dydzio nuostolius; b) Lietuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal
komercines sutartis, vélavimo prevencijos jstatyme numatyto 8,36 proc.
dydzio metines paltukanas; ¢) baudg uz pavélavimg pakrauti krovinj?
Kaip turéty biti apskaiciuojama krovinio verté, jei paaiskéty, kad ji nea-
titinka krovinj lydéjusiuose dokumentuose nurodytos kainos?

Kiek reiksmingas UAB ,, Transportas® teiginys, kad krovinio gavéjas UAB
Merilina® pretenzijy néra pareiskes?

G. Vardiené AB ,Biliety $alis* valdomoje autobusy stotyje i§ anksto
jsigijo bilieta kelionei j viena i§ Vilniaus ligoniniy, kurioje jai turéjo
buti atliekama klubo sgnario protezavimo operacija. Autobusui neat-
vykus, G. Vardiené nenuvaziavo i Vilniy ir prarado vietg tokios ope-
racijos laukianciyjy saraSe. Su ligoninés atstovais susisiekus telefonu
G. Vardienei buvo paaiskinta, kad ji bus i$ naujo jrasoma j pacienty
eilés pabaiga, o operacijos teks laukti mazdaug dvejus metus. Susiner-
vinusi G. Vardiené kioskelyje jsigijo 10 vienkartinio vaziavimo biliety
ir nutaré vykti namo, taCiau lipdama j autobusg ant laipty nugriuvo
ir susilauzé kairiaja ranka. Dél Sios priezasties G. Vardiené j teisma
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padavé AB ,Biliety salis® valdomg autobusy stotj bei vietinio susi-
siekimo marsrutus vykdantj vezéja, praSydama atlyginti dél sveikatos
suzalojimo patirtg zalg. AB ,,Biliety salis” nurodé, kad G. Vardiené bi-
lieta gali grazinti, todél ji jokios Zalos nepatyré, o vietinio susisiekimo
marsrutus vykdantis vezéjas paaiskino, kad tarp jo ir G. Vardenés jokia
sutartis nebuvo sudaryta, todél zalos atlyginti jis neprivalo.

Kokiu bidu ir kokia forma sudaromos keleiviy vezimo sutartys?

Ar keleivio vezimo sutartis yra realiné, ar konsensualiné?

Tvertinkite, ar tarp G. Vardienés ir AB ,, Biliety Salis™ valdomos autobusy
stoties buvo sudaryta vezimo sutartis. Ar galima teigti, kad vezimo sutartis
buvo sudaryta tarp G. Vardienés ir AB ,,Biliety Salis“?

Ar G. Vardieng ir vietinio susisiekimo marsrutus vykdantj vezéjg sieja
sutartiniai santykiai?

Paaiskinkite, kokio pobudzio Zalos is AB ,,Biliety salis* valdomos autobu-
sy stoties reikalauja A. Vardiené.

Ar atsakyme | e) klausimg juardytas A. Vardienés reikalavimas yra pa-
gristas?

Ar vietinio susisiekimo marsrutus vykdantis vezéjas A. Vardienei privalo
atlyginti dél sveikatos suZalojimo sukeltg Zalg?

Ar atsakymas j g) klausimg skiriasi priklausomai nuo to, ar salis sieja
sutartiniai santykiai, ar ne?

A. Vardené kreipési | V] Lietuvos oro uosty Vilniaus filialo kasas ir
nurodé norinti grazinti bilieta, nes 1éktuvas, kuriuo ji turéjo skristi i§
Vilniaus j Ryga, vélavo dvi valandas ir ji jau buty nespéjusi persésti j
kitg léktuvy skrydziui | Lisabong, kuriame jai buvo rezervuota vieta
turistinei poilsinei kelionei j Portugalijos kurortg prie Atlanto vande-
nyno. Oro uosto darbuotoja atsakeé, kad bilieto priimti negali, nes bi-
liety pardavimas Siam skrydziui jau sustabdytas ir ji Sio bilieto niekam
kitam parduoti nebegalés. Supykusi A. Vardené pareikalavo nedelsiant
grazinti ne tik pinigus uz bilieta skrydziui iS Vilniaus j Ryga, bet ir uz
skrydj marsrutu Ryga—Lisabona, taip pat sumokéti vezimo oru taisy-
klése numatyta bauda ir atlyginti turtinius bei neturtinius nuostolius,
patirtus dél to, kad prarado galimybe pasinaudoti turistine kelione.
Oro uostas atlyginti nuostolius Vardenei atsisaké motyvuodamas tuo,
kad jis tik sudaro technines galimybes léktuvams nusileisti ir pakilti,
bet negali atsakyti uz oro vezéjy elgesio priezastis ir pasekmes.

Tvertinkite, ar tarp A. Vardenés ir V] Lietuvos oro uosty Vilniaus filialo
buvo sudaryta vezimo oru sutartis.

Nepriklausomai nuo atsakymo j a) klausimg, nurodykite, kokie teisés ak-
tai taikytini vezimo oru tikslais sudarytoms sutartims.

Ar V] Lietuvos oro uosty Vilniaus filialo kasininké is A. Vardenés pa-
gristai atsisaké priimti bilietq? Kodél?
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Tvertinkite oro uosto teiginj, kad ,jis tik sudaro technines galimybes léktu-
vams nusileisti ir pakilti, bet negali atsakyti uz oro vezéjy elgesio priezastis
ir pasekmes*?

Ar pagristas A. Vardenés reikalavimas jai grgzZinti: a) pinigus uz bilietg
skrydziui is Vilniaus j Rygg; b) léSas uz skrydj marsrutu Ryga—Lisabona;
¢) sumokéti veZimo oru taisyklése numatytg baudg; d) atlyginti turtinius
bei neturtinius nuostolius, patirtus dél to, kad prarado galimybe pasinau-
doti turistine kelione?

Ar keistysi teisinis situacijos vertinimas, jeigu bty nustatyta, kad léktuvas
pakilti vélavo dél techniniy léktuvo gedimy ar dél prasty oro sqlygy?

UAB ,,Auto-moto” ir AB Vidurzemio juros kroviniy kompanija suda-
ré Laivo frachtavimo sutartj, pagal kurig i§ Jungtiniy Amerikos Vals-
tiju i Klaipéda turéjo biiti gabenamas naudoty automobiliy krovinys.
Remiantis $ia sutartimi, AB VidurZemio juros kroviniy kompanija
uzsakovei UAB ,,Auto-moto® turéjo suteikti laivg ir kapitono paslau-
gas. Kadangi visi planuoti pervezti automobiliai j vieng laivg netilpo,
likusiam kroviniui pervezti AB Vidurzemio juros kroviniy kompanija
pasamdé vieting Jungtiniy Amerikos Valstijy jury transporto bendro-
ve. Kroviniui pasiekus Klaipédos valstybinj jliry uosta paaiskéjo, kad
AB Vidurzemio juros kroviniy kompanijos banko saskaitos arestuotos
ir ji negali sumokéti jury uosto mokesciy, todél jury uosto direkcija
sustabdé bet kokj kroviniy perdavimo UAB ,,Auto-moto” proces3.
Be to, AB Vidurzemio juros kroviniy kompanija neatsiskaité su Jung-
tiniy Amerikos Valstijy jury transporto bendrove, tad Sios kapitonas
UAB ,,Auto-moto® taip pat atsisaké isduoti krovinj. Kadangi UAB
»Auto-moto® gautus automobilius pagal preliminarigsias sutartis pri-
valéjo perduoti jy laukiantiems pirkéjams, siekdama atsiimti savo au-
tomobilius, ji atsiskaité su Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija
ir atsiémé nemokios bendrovés gabentg krovinj. Dél to, kad Jungtiniy
Amerikos Valstijy bendrové krovinj sulaiké ir jo atiduoti nesutiko,
UAB ,,Auto-moto“ AB Vidurzemio juros kroviniy kompanijai pareis-
ké tris reikalavimus: i) grazinti uz pastargja bendrove sumokétus jury
uosto mokescius; ii) atlyginti nuostolius uz nepristatyta krovinio dalj;
iii) atlyginti nuostolius dél nekvalifikuotai atlikto krovinio sukrovimo
(isdéstymo) laive, dél kurio j laivg netilpo visi gabenami automobiliai.
Be to, UAB ,,Auto-moto* nurodé¢, kad AB Vidurzemio juros kroviniy
kompanija neturéjo teisés samdyti jokio treciojo asmens.

Kokie teisés aktai taikytini UAB ,,Auto-moto” ir AB VidurZemio jiiros
kroviniy kompanijos sudarytai sutarciai?

Kokios yra UAB ,,Auto-moto* ir AB Vidurzemio jiiros kroviniy kompa-
nijos sudarytos sutarties esminés sqlygos?

Ar AB VidurzZemio juros kroviniy kompanija turéjo teise pasamdyti tre-
Cigjj asmenj netilpusiems kroviniams gabenti?
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Kokig sutartj sudaré AB VidurZemio juros kroviniy kompanija ir Jungti-
niy Amerikos Valstijy jiiry transporto bendrové?

Kuris (-ie) subjektas (-ai) privaléjo mokéti Klaipédos valstybinio juiry uos-
to taikomus mokescius?

Ar Jungtiniy Amerikos Valstijy jiry transporto bendrovés kapitonas pa-
gristai sulaiké UAB ,,Auto-moto*™ priklausantj krovinj?

Ar pagristi UAB ,,Auto-moto* reikalavimai: i) grgzinti uz AB VidurZe-
mio jiros kroviniy kompanijg sumokétus jiiry uosto mokescius; ii) atlyginti
nuostolius uz nepristatytqg krovinio dalj; iii) atlyginti nuostolius dél nekva-
lifikuotai atlikto krovinio pakrovimo (isdéstymo) laive?

UAB ,,Gilé" ir Baltarusijos bendrové OOO ,,Gelez* sudaré kroviniy
vezimo gelezinkeliu sutartj, kuria pastaroji jmoné jsipareigojo i$ Bal-
tarusijos j Lietuvg atgabenti dvidesimt penkis konteinerius triusiy kai-
liuky. OOO ,,Gelez” krovinj j gelezinkelio stotj pristaté, taciau ji AB
,,Gério gelezinkeliai” nesumokéjo viesosios gelezinkeliy infrastruk-
turos rinkliavos, motyvuodama tuo, kad ja mokéti turi UAB ,,Gilé"
nes kroviniy vezimo gelezinkeliu sutartyje $is klausimas neaptartas,
o krovinys vezamas jos interesais. AB ,,Gério gelezinkeliai® teismui
pateiké ieskinj, kuriuo, remdamasi savo direktoriaus patvirtintu pas-
laugy, susijusiy su kroviniy vezimu, kainynu, skolg prasé priteisti so-
lidariai i§ OOO ,,Gelez" i$ jos naudojamus vagonus nuosavybés teise
valdancios UAB ,,Bankelis® ir UAB ,,Gilé" UAB ,,Gilé" ieskinj prase
atmesti dél to, kad pagal Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transpor-
to kodeksg vieSoji gelezinkeliy infrastrukttira priklauso iSimtinei Lie-
tuvos valstybés nuosavybei, todél ja neatlygintinai gali naudotis visi
Lietuvos Respublikoje esantys subjektai. OOO ,,Gelez* paaiskino,
kad ji Sivo klausimu atsiliepimo neteiks, nes bendrové registruota ne
Lietuvos Respublikoje, todél jai taikytinas ne nurodytas teisés aktas, o
CMR konvencija. UAB ,,Bankelis” nurodé, kad ji jokios sutarties su
AB ,,Gério gelezinkeliai” nesudaré, todél mokéti neprivalo. Nagri-
néjant byla paaiskéjo, kad AB ,,Gério gelezinkeliai* krovinj atidaveé
konosamente nurodytam krovinio gavéjui.

Kokie teisés aktai reglamentuoja UAB ,,Gilé” ir Baltarusijos bendrovés
OOO ,,Gelez* sudarytq kroviniy vezimo gelezinkeliu sutartj?

Ar OOO ,,Gelez* gali buti taikomas Lietuvos Respublikos geleZinkeliy
transporto kodeksas?

Ar $i sutartis yra realiné, ar konsensualiné?

Ar AB ,,Gério gelezinkeliai* turi teise reikalauti viesosios geleZinkeliy inf-
rastruktiiros rinkliavos? Jei taip, kokio dydzio ir is kurio subjekto (UAB
,Gilé”, OOO ,,Gelez” ar UAB ,,Bankelis”)? Jei ne — kodél?

Kokio dokumento pagrindu krovinys galéjo buti isduotas krovinio gavéjui?
Kuris subjektas turéjo teise isduoti $j krovinj?

Teisiskai jvertinkite kiekvienos bendrovés veiksmus.
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2015 m. rugpjucio 29-31 d. A. Pavardené su dukterimi ir draugu
G. Vardeniu suplanavo trijy dieny trukmés poilsine pazintine iSvyka
i Turkija. Kadangi UAB ,,Oro laivas® artimiausiame léktuve turéjo
tik dvi vietas, Siuo reisu skrido G. Vardenis ir dukté, o A. Pavardeneé
svetimg $alj turéjo pasiekti 12 valandy véliau, skrisdama UAB ,,Oro
laivas® jai uzsakyta vieta UAB ,,Debesy sokis™ léktuve. Belaukdamas
A. Pavardenés, G. Vardenis iSnuomojo jachta su kapitonu bei pobuvj
prabangiame nacionaliniy patiekaly restorane. A. Pavardenei atvykus
i oro uostg paaiskéjo, kad skrydis nukeltas, nes mechanikams abejo-
niy sukélé léktuvo vaziuoklés buklé. Nepavykus operatyviai pasalinti
vaziuoklés gedimy, UAB ,,Debesy Sokis® A. Pavardenei suteiké 5 Eur
vertés kupong maistui ir gérimams bei informavo, jog po keleto va-
landy i Nyderlandy atskris léktuvas, kuris keleivius ir nugabens j
Turkija. Kadangi skrydis buvo nukeltas net tris kartus, A. Pavardené j
Turkija atvyko 12 valandy véliau nei planuota ir nespéjo paplaukioti
jachta bei dalyvauti pobuvyje. Jame dalyvauti negaléjo ir G. Vardenis,
nes neturéjo kur palikti mazametés dukters. A. Pavardené kreipési i
teismg ir nurodé, kad neturédama galimybés laiku pasiekti Turkijos ji
patyré stresa ir i$gastj, nuolat jaudinosi dél savo dukters, be to, nega-
léjo dalyvauti uzsakytame pobuvyje ir pasiplaukiojime jachta, todél
prasé priteisti turting ir neturting zalg. Atsakove patraukta UAB ,,Oro
laivas® nurodé, kad ji tik organizavo A. Pavardenés vykimg — teikeé
ekspedicijos paslaugas, todél uz pasekmes neatsako. UAB ,,Debesy So-
kis* atsiliepime nurodé, kad ji UAB ,,Oro laivas® tik iSnuomojo vietg
léktuve, todél pasiulé kreiptis j turisting keliong A. Pavardenei parda-
vusig agentiirg. Be to, paaiskino, kad A. Pavardené nejrodé turtinés
zalos, nes nepateiké jachtos nuomos kvito ir bilieto j pobuvi kopijos,
o vezimo sutartyje yra tik treciojo asmens — G. Vardenio — pavardé.

Kuo skiriasi vezimo ir turizmo paslaugy teikimo sutartys?

Kokie yra esminiai vezimo ir ekspedicijos sutarciy atribojimo kriterijai?
Kokig sutartj (-is) (vezimo, ekspedijavimo ar turizmo paslaugy teikimo) ir
su kuriuo (-iais) subjektu (-ais) sudaré A. Pavardené? Jvardykite konkre-
ty sutarties (-Ciy) dalykg.

Kokig sutartj sudaré UAB ,,Oro laivas™ ir UAB ,,Debesy sokis“?

Kuris subjektas sioje situacijoje galéty buti laikomas vezéju?

Kokie teisés aktai taikytini saliy tarpusavio santykiams?

Ar tokie patys teisés aktai taikytini ir G. Vardenio Turkijoje sudarytai
jachtos su kapitonu nuomos sutarciai?

Ar pagristas A. Pavardenés reikalavimas jai priteisti: i) turting; ii) netur-
ting Zalg?

UAB ,,Geguté” ir UAB ,Ipso-X* sudaré ekspedicijos sutartj dél
600 déziy lietuvisko brendzio ,,Alita® transportavimo gelezinkeliu i§
Radviliskio j Perme (Rusija). Pagal sutartj UAB ,,Ipso-X* turéjo paimti
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krovinj, sukrauti jj i priekabas, iskrauti ir sukrauti | vagonus, sutvar-
kyti muitinés dokumentus, sumokéti rinkliavas, paskirties punkte i3-
krauti i§ vagony krovinj, perduoti jj gavéjui bei garantuoti krovinio
sauguma jo vezimo metu. Baltarusijos pasienio muitinéje patikrinus
visuose vagonuose esancius krovinius, buvo rastos 27 dézés su rusis-
kos degtinés buteliais be banderoliy, todél visas krovinys muitiné-
je buvo sulaikytas dél kontrabandos. UAB ,Ipso-X* teismui pateiké
ieskinj dél uzmokes¢io uz UAB ,,Geguté® suteiktas paslaugas pagal
sutartj priteisimo, taciau ji sumokéti uz UAB ,,Ipso-X* paslaugas at-
sisaké motyvuodama tuo, kad UAB ,Ipso-X* nejvykdé savo parei-
gy — surado netinkamg vezéja, o tai dar blogiau, negu nerasti jokio
vezéjo. Netrukus UAB ,,Geguté” pateiké solidary reikalavimg UAB
,Ipso-X*“ ir krovinj vezusiam vezéjui dél to, kad: i) UAB ,,Ipso-X*
kuriai brendis net nepriklauso, krovinio vaztarastj uzpildé savo vardu;
ii) vezéjas Sio fakto nepatikrino; iii) UAB ,,Ipso-X* surado nepatikima
vezéja ir neuztikrino krovinio saugumo; iv) UAB ,,Geguté” dél siy
asmeny bendry veiksmy prarado galimybe parduoti lietuviska brendj
Perméje paciu pelningiausiu ($ventiniu) laikotarpiu. Vezéjas nurodé,
kad vezéju turéty buti laikoma pati UAB ,,Ipso-X* nes ju sudarytoje
sutartyje néra jtvirtinta jokiy vezéjo atsakomybeés salygy, o mobiliojo
rysio telefonu jis nuolat bendravo su ekspeditoriumi.

Koks yra UAB ,,Geguté® ir UAB ,,Ipso-X* sudarytos sutarties dalykas?
Ar galima teigti, kad UAB ,,Ipso-X* surado nepatikimg vezéjg?

Ar laikytina, kad UAB ,,Ipso-X* neuztikrino krovinio saugumo?

Kieno vardu siuo atveju turéjo biti surasytas vaztarastis?

Ar UAB ,,Geguté” turéty atsiskaityti uz UAB ,,Ipso-X* suteiktas paslaugas?
Kokiais kriterijais remiantis galima atskirti ekspeditoriy ir vezéjg?

Ar UAB , Ipso-X* galéty biiti laikomas vezéju?

Ar UAB ,,Geguté™ pagristai reikalauja nuostoliy atlyginimo dél prarastos
galimybés parduoti lietuviskq brendj Perméje?

Nepriklausomai nuo Jusy atsakymo j g) klausimg, paaiskinkite, ar buvo
teisinis pagrindas abiem atsakovams reiksti solidary reikalavimg.

Priespaskutine Sutartyje nurodyto nuomos termino dieng Pardavéjas
V. ir V. Pavardeniy pasiteiravo, ar Sie nezino, kas jo daiktus galéty nu-
gabenti j naujaja Pardavéjo gyvenamaja vietg. Sie labai nustebo, nes
pats Pardavéjas Turtg pardavé su visais Name esanciais daiktais, todél
pareiské, kad jis i§ Namo nieko negali iSsivezti. I$sigande, kad Parda-
véjas, darbo metu Name likes vienas, neiSsivezty ir sutuoktiniy kartu
su Namu jsigyty daikty, V. ir V. Pavardeniai émé dométis, ar namy
apyvokos daikty gabenimu uzZsiimantys asmenys i$ klienty reikalauja
nuosavybés teise patvirtinanciy dokumenty ir ar jy nepateikus sutartis
bty laikoma sudaryta. Vis délto pries tai sutuoktiniai nutaré dar kartg
iSanalizuoti Sutartj ir iSsiaiskinti, ar tikrai visi Sutartyje nurodyti daik-
tai gali buti vezimo sutarties objektas.
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UZzdavinys turi buti sprendZiamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje pa-
teiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Kokie reikalavimai keliami vezimo sutarties objektui?

Kokius daiktus Sutartimi iS Pardavéjo jsigijo sutuoktiniai? Nurodykite kon-
krecias Sutarties nuostatas, kuriose kalbama apie perleidziamus objektus.
Ar visas b) atsakyme nurodytas turtas gali buti veZimo sutarties objektas?
Kodél?

Ar asmenys, uzsiimantys namy apyvokos daikty gabenimu, is klienty pri-
valo reikalauti siy daikty nuosavybe patvirtinanciy dokumenty? Kokios
Siy dokumenty nepateikimo pasekmés?

Kokiu budu ir kokia forma turéty buti sudaroma situacijoje jvardyta sutartis?
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Tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais susitarimas (SMGS). Valstybés
zinios, 2002, Nr. 88-3773.

Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR). Valstybés
zinios, 1998, Nr. 107-2932.

Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) pa-
pildomas protokolas dél elektroninio vaztarascio. Valstybés zinios, 2010,
Nr. 151-7713.

Tarybos 1997 m. gruodzio 11 d. reglamentas (EB) Nr. 11/98 i§ dalies kei-
Ciantis Reglamenta (EEB) Nr. 684/92 dél bendryjy tarptautinio keleiviy
vezimo tolimojo susisiekimo ir miesto autobusais taisykliy [2004] L, 4/1.
Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. vasario 11 d. reglamentas (EB)
Nr. 261/2004 nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams tai-
sykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 [2004] L, 46/1.
Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. geguzés 13 d. reglamentas (EB)
Nr. 889/2002 i dalies pakeiciantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2027/97
dél oro vezéjo atsakomybés nelaimingy atsitikimy atveju [2002] L, 140/2.
Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. spalio 23 d. reglamentas (EB)
Nr. 1371/2007 dél gelezinkeliy keleiviy teisiy ir pareigy [2007] L, 315.
Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. spalio 21 d. reglamentas (EB)
Nr. 1071/2009 nustatantis bendrgsias profesinés vezimo keliy transportu
veiklos salygy taisykles ir panaikinantis Tarybos direktyva 96/26/EB [2009]
L, 300/51.

Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. vasario 16 d. reglamentas (ES) Nr.
181/2011 dél miesto ir tolimojo susisieckimo autobusy transporto keleiviy
teisiy, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 [2011]
L, 55.
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18.

19.
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Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.
Lietuvos Respublikos gelezinkeliy transporto kodeksas. Valstybés zinios,
2004, Nr. 72-2489.

Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas. Valstybés zinios, 1996, Nr.
119-2772.

Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas. Valstybés zinios, 1996,
Nr. 101-2300.

Lietuvos Respublikos vidaus vandeny transporto kodeksas. Valstybés zZinios,
1996, Nr. 105-2393.

Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2006 m. balandzio 20 d. jsaky-
mas Nr. 3-147 ,Dél Keleiviy, bagazo, pasto ir kroviniy vezimo orlaiviais
taisykliy patvirtinimo® Valstybés zinios, 2006, Nr. 45-1640.

Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2011 m. balandzio 13 d. jsaky-
mas Nr. 3-223 | Dél Keleiviy ir bagazo vezimo keliy transportu taisykliy
patvirtinimo* Valstybés zinios, 2011, Nr. 46-2190.

Teismy praktika:

1.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimas
Nr. 31 ,,Dél Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptauti-
nio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)"

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-457/2006 (dél vezéjo sampratos pagal CMR konvencijg; vezéjo ir
ekspeditoriaus atskyrimo; vezéjy atsakomybés pries krovinio siuntéjg).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-259/2007 (dél vezéjo civilinés atsakomybés pagal CMR kon-
vencijg; vagystés sampratos CMR konvencijos prasme).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-64/2008 (dél vezéjo ir ekspeditoriaus atribojimo; ieskinio senatj
bei atlygintinos Zalos dydzio nustatymo pagal CMR konvencijg).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-165/2009 (dél CMR konvencijos taikymo sglygu; ekspedito-
riaus pripazinimo vezéju; vezéjo atleidimo nuo atsakomybés CMR konvencijos
17 str. 4 p. ¢ pp. pagrindu; ieskinio senaties termino skaiciavimo vezimo santy-
kiuose; vezéjo ir jo draudiko misriosios civilinés atsakomybés).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-172/2009 (dél vezéjo civilinés atsakomybés ribojimo).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-213/2009 (dél CMR konvencijos nuostaty dél vezéjo atsako-
mybes).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-221/2009 (dél krovinio siuntéjo prievolés sumokéti vezéjui su-
lygtg uzmokestj uz krovinio vezimg; vezéjo ir siuntéjo pareigy pasiskirstymo pagal
CMR konvencijg).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-177/2009 (dél CMR konvencijos taikymo sglygy; tarptau-
tinio kroviniy veZimo santykiy kvalifikavimo ir jy strukturos; veZimo subjekty
atsakomybés; vezéjo sampratos ir ekspeditoriaus kaip vezéjo statuso pagal CMR
konvencijg).
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

12.6. Literattira

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-318/2009 (dél vezéjo neribotos civilinés atsakomybés taikymo pagal
CMR konvencijos 29 str. 1 d.; vezéjo kaltés tycios ir didelio neatsargumo formo-
mis sampratos).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-318/2009 (dél neribotos civilinés atsakomybés taikymo pagal CMR
konvencijos 29 str. 1 d.).

Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 21 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-267/2009 (dél atlyginimo veZéjui, kai dél vagystés vezimo metu
prarandama dalis krovinio; CMR konvencijos 32 str. 1 p. nustatyto trejy mety
ieskinio senaties termino).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-49/2011 (dél vezimo sutarties Saliy sampratos CMR konvencijos
kontekste; vezéjo civilinés atsakomybés pagal CMR konvencijg).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-301/2011 (dél CMR konvencijos 23 str. 4 d. nuostatos dél kity
su vezimu susijusiy mokéjimy kompensavimg).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. liepos 22 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-334/2011 (dél krovinio vezéjo pareigy pagal krovinio vezimo
sutartj; vezéjo atsakomybés, kai krovinys perduotas ne vaztarastyje nurodytam
gavéjui; ieskinio senaties termino reikalavimams vezéjui pareiksti; is vezéjo pri-
teistiny procesiniy palikany).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-227/2012 (dél is tarptautinio vezimo sutarties kylancios vezéjo
atsakomybés uz krovinio praradimg taikymo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-97/2013 (dél CMR konvencijos taikymo sqlygy; is tarptautinio
vezimo sutarties kylancios vezéjo atleidimo nuo atsakomybés uz krovinio praradi-
mg ar jo sugadinimg).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-34/2013 (dél vezéjo atsakomybés tuo atveju, kai krovinj pakrau-
na siuntéjas; vezéjo ir draudiko solidariosios atsakomybés).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-28/2013 (dél krovinio siuntéjo atsiskaitymo su vezéju uz suteiktas
tarptautinio pervezimo keliais paslaugas; CMR konvencijos 32 str. 1 d. nustatyto
vieneriy mety ieskinio senaties termino ir jo nutraukimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-254/2013 (dél kompensacijos, kai Zala padaryta krovinio vertei,
apskaiciavimo ir vezéjo atsakomybés ribojimo krovinio vertés sumazéjimo atveju).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-265/2013 (dél vezéjo, kuris neatliko faktinio krovinio vezimo,
atsakomybés uz nuostolius, patirtus virsijus krovinio pristatymo terming; vezéjo
atsakomybes riby; ieskinio senaties termino taikymo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-159/2013 (dél vezimo sutarties ir vaztarascio reiksmeés pagal
CMR konvencijg; siuntéjo ir vezéjo pareigy pagal CMR konvencijos nuostatas
paskirstymo; nuostoliy nustatymo ypatumy).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-219/2014 (dél vezéjo kaltés pagal CMR konvencijos 29 str.
1 p.; vezéjo didelio neatsargumo sampratos; ieskinio senaties termino krovinio
vezimo teisiniuose santykiuose).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-271/2014 (dél krovinio perdavimo momento; vezéjo nustatymo
kriterijy; vezéjo atsakomybes riby).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-350/2014 (dél vezéjo didelio neatsargumo, kaip pagrindo pri-
pazinti juykj nedraudZiamuoju).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-214/2014 (dél taikytinos teisés pagal CMR konvencijg; teismy
jurisdikcijos, kai bankrutuojancios jmonés administratorius Lietuvoje pareiskia
ieskinj uZsienio valstybés jmonei dél skolos uz atliktus tarptautinius kroviniy per-
vezimus priteisimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-7-43/2008 (dél oro vezéjo atsakomybés uz skrydZio atSaukimg pagal
Reglamentg Nr. 261/2004).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-541/2009 (dél keleivio vezimo sutarties sampratos; keleivio
vezimo sutarties sglygos dél teismingumo; Monrealio konvencijos ir Reglamento
Nr. 261/2004 taikymo ir jy santykio).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 18 d. aprobuotas apibendri-
nimas Nr. TTC-32-1 dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo santrauky
(dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams tai-
sykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinancio Reglamentg (EEB) Nr. 295/91, tam tikri taikymo aspekty).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 20 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-454/2013 (dél 1999 m. geguzés 28 d. Monrealio konvencijos dél
tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo 22 str. 2 d. taikymo
kelioniy organizatoriui ir (arba) taikymo apimties).

Lietuvos Auksciausiojo 2013 m. lapkricio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-601/2013 (dél ypatingy aplinkybiy buvimo (skrydzio atidéjimo ilgam laikui
atveju); kelioniy organizatoriaus pareigos atlyginti nuostolius dél atidéto skrydzio).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-403/2014 (dél oro transporto vezéjo civilinés atsakomybés at-
Saukto ar atidéto skrydzio atveju taikymo riby; mokétinos kompensacijos dydzio).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-561/2013 (dél santykiy, kai, krovinj pervezus jira, frachtqg
vezéjui sumoka ne krovinio siuntéjas, bet vienas is krovinio gavéjy, teisinio kvali-
fikavimo; ieskinio senaties termino taikymo reikalavimams, kylantiems is prekiy
pervezimo jira).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-513/2010 (dél Tarptautinio kroviniy vezimo geleZinkeliais su-
sitarimo teisinés galios).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkric¢io 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-462/2010 (dél papildomy islaidy pagal ekspedijavimo sutartj
prigimties ir Siy islaidy atlyginimo).
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13.1. Potemés

Pasaugos sutarties samprata ir pagrindiniai pozymiai. Pasaugos santykiy
reglamentavimas DCFR. Pasaugos sutarties santykis su kitomis sutartimis.
Pasaugos sutarties dalykas, objektas ir forma. Pasaugos sutarties Saliy teisés
ir pareigos. Atskiry pasaugos sutarties salygy (termino, daikty saugojimo
taisykliy ir jy keitimo, atlyginimo uz pasauga, saugojimo islaidy atlyginimo
ir kt.) ypatumai. Saugotojo ir pasaugos davéjo atsakomybés specifika.

Atskiros pasaugos sutarties risys. Prekiy sandéliavimo sutarties sam-
prata, pagrindiniai pozymiai, Salims keliami subjektisSkumo reikalavimai bei
ju teisés ir pareigos. Sandéliavimo dokumentai ir jy teisiné reikSmé. Daik-
ty, esanciy ginco objektu, laikinosios pasaugos (sekvestracijos) sutartis, jos
dalykas, objektas, 3aliy teisiy ir pareigy turinys. Daikty saugojimo lombar-
de sutarties teisiné charakteristika. Daikty saugojimo viesbuciuose sutarties
samprata, jos reglamentavimo ypatumai, sudarymo ir vykdymo tvarka bei
viesbucio atsakomybés pagrindai. Vertybiy saugojimo individualiame ban-
ko seife sutarties samprata, pozymiai ir santykis su kity daikty saugojimo
banke sutartimi. Banko atsakomybés ypatumai. Daikty saugojimo transpor-
to jmoniy saugojimo kamerose ir drabuzinése sutarciy ypatumai.

13.2. Teoriné medziaga

Pasaugos sutarties samprata. Bendriausia prasme pasaugos sutartimi
laikoma sutartis, pagal kurig viena Salis (saugotojas) jsipareigoja saugoti
kitos Salies (davéjo) perduota kilnojamajj daiktg ir grazinti jj iSsaugota, o
davéjas jsipareigoja sumokéti atlyginima, jeigu tai nustatyta sutartyje (CK
6.830 str. 1 d.). Pasaugos sutartis laikoma sudaryta nuo daikto perdavimo
saugotojui momento (CK 6.830 str. 4 d.).

Prekiy sandéliavimo sutarties samprata. Prekiy sandéliavimo sutartimi
laikoma sutartis, pagal kuria prekiy sandélis (saugotojas) jsipareigoja uz
atlyginima saugoti prekiy savininko (davéjo) jam perduotas prekes ir is-
saugotas grazinti nurodytam asmeniui (CK 6.851 str. 1 d.).

Daikty, esanciy ginco objektu, laikinosios pasaugos (sekvestracijos) su-
tarties samprata. Laikinoji pasauga yra tokia pasaugos sutartis, kuria du ar
daugiau asmeny, tarp kuriy yra kiles gincas dél teisés | daikta, perduoda
ta daikty jy pasirinktam tre¢iajam asmeniui (saugotojui), o §is asmuo jsi-
pareigoja po ginco i$sprendimo grazinti daikta tam asmeniui, kuriam bus
pripaZjstama teisé j ta daiktg (CK 6.863 str. 1 d.).

Nors CK nepateikia daikty saugojimo lombarde, viesbuciuose, ban-
ke, vertybiy saugojimo individualiame banko seife, transporto jmoniy
saugojimo kamerose ir drabuzinése sutarCiy sampraty, taciau toliau nuro-
dytose teisés normose apibrézia pagrindines Sioms specialioms pasaugos
sutarties ra$ims taikytinas taisykles.
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13.2. Teoriné medziaga

Pasaugos sutarties teisinis reguliavimas. Pasaugos sutarties bendrosios
nuostatos yra jtvirtintos CK 6.830—6.850 str., o atskiry pasaugos sutarties
rusiy taisykles numato CK 6.851—6.689 str. (CK 6.851—6.862 str. regu-
liuoja prekiy sandéliavimo sutartj, CK 6.863 str. — daikty, esanciy ginco
objektu, laikinosios pasaugos (sekvestracijos) sutartj, CK 6.864 str. — daikty
saugojimo lombarde sutartj, CK 6.865 str. — daikty saugojimo viesbuciuo-
se sutartj, CK 6.866 str. — daikty saugojimo banke sutartj, CK 6.867 str. —
vertybiy saugojimo individualiame banko seife sutartj, CK 6.868 str. —
daikty saugojimo transporto jmoniy saugojimo kamerose sutartj, o CK
6.869 str. — daikty saugojimo drabuzinése sutartj). AuksS¢iau nurodytose
normose nesureguliuotiems klausimams taikomos bendrosios sutarciy tei-
sés (CK 6.154—6.2281° str.) bei prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuo-
statos. Tuo atveju, jei pasaugos sutartis atitinka visus CK 6.228" str. jtvir-
tintus vartojimo sutarties pozymius, jai taikytinos vartojimo sutarciy ins-
tituto teisés normos, jskaitant CK 6.228'—6.228'6 str.

Pasaugos sutarties teisiné charakteristika. Pasaugos sutartis gali bati ir
konsensualiné (CK 6.830 str. 3 d.), ir realiné (CK 6.830 str. 4 d., 6.851 str.
1d., 6.863 str. 1 d.), dvisalée (CK 6.830 str. 1 d., 6.851 str. 1 d. ir kt.) arba
vienasalé, jei nenustatomas atlyginimas (CK 6.830 str. 2 d., 6.863 str. 5 d.,
6.869 str. ir kt.), atlygintinée (CK 6.830 str. 2 d., 6.840 str., 6.851 str. 1 d.,
6.863 str. 5 d., 6.869 str. ir kt.) arba neatlygintiné (CK 6.830 str. 2 d.,
6.841 str. 2 d., 6.863 str. 5 d., 6.869 str. ir kt.).

Pasaugos sutarties objektas paprastai yra individualiais poZymiais api-
budinti kilnojamieji daiktai, iSskyrus prekiy sandéliavimo sutartj, pagal
kurig yra saugomi rusies pozymiais apibudinami kilnojamieji daiktai —
prekés (CK 6.851 str. 1 d.), ir daikty, esanciy ginco objektu, laikinosios
pasaugos (sekvestracijos) sutartj, kurios objektas gali buti ir nekilnojamie-
ji, ir kilnojamieji daiktai (CK 6.863 str. 2 d.).

Pasaugos sutarties forma. Fiziniy asmeny sudaryta pasaugos sutartis
turi bati rasyting, jeigu daikto (daikty) verté virsija vieng tukstantj penkis
simtus eury (CK 6.831 str. 1 d.). Jeigu pasaugos sutartis numato saugotojo
pareigg priimti daikta saugoti ateityje, ji turi buti rasytiné visais atvejais
(CK 6.831 str. 2 d.). Taciau teisés aktai numato, kad paprastos rasyti-
nés formos nesilaikymas neatima is Saliy teisés remtis liudytojy parody-
mais kilus gincui dél perduoto saugoti ir grazinto daikto tapatybés (CK
6.831 str. 4 d.). Kitiems pasaugos sutarties sudarymo atvejams taikomos
bendrosios sandoriy sudarymo formos taisyklés (CK 1.71—1.77 str.). Pa-
stebétina, kad teisés aktai taip pat numato specialius formos reikalavimus
pasaugos sutarties sudarymg patvirtinantiems dokumentams. Pavyzdziui,
prekiy sandéliavimo sutartis jforminama sandéliavimo dokumentu (CK
6.851 str. 3 d.), daikty saugojimo lombarde sutartis patvirtinama davéjui
iSduotu vardiniu kvitu (CK 6.864 str. 2 d.), daikty saugojimo banke sutartj
patvirtina banko iSduotas vardinis saugojimo dokumentas (CK 6.866 str.
2 d.), pasaugos sutartis saugojimo kameroje (iSskyrus automatines kame-
ras) patvirtinama davéjui iSduotu kvitu arba Zetonu (CK 6.868 str. 2 d.).
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Pasaugos sutarties registracija. Teisés aktai nenumato pasaugos sutar-
ties ar atskiry jos riisiy registracijos viesajame registre galimybés.

Pasaugos sutarties salys, t. y. saugotojas ir uzsakovas, gali buti bet kurie
civilinés teisés subjektai — ir fiziniai, ir juridiniai asmenys, tac¢iau butina
ivertinti, kad viesieji juridiniai asmenys turi specialyjj teisnuma, todél gali
turéti ir jgyti tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios nepriestarauja jy
steigimo dokumentams ir veiklos tikslams (CK 2.74 str. 2 d.). ISimtis i$
bendrosios taisyklés numatyta prekiy sandéliavimo sutarties atveju — sau-
gotoju pagal $ig sutartj yra laikomas tik juridinis asmuo (verslininkas), ku-
rio pagrindiné veiklos risis yra saugoti prekes ir teikti kitas su prekiy sau-
gojimu susijusias paslaugas (CK 6.851 str. 2 d). Specialis subjektiskumo
reikalavimai yra keliami ir kitoms specialioms pasaugos sutarties rai$ims,
pavyzdziui, tik bankas arba kita kredito jstaiga gali buti laikomi saugoto-
jais daikty saugojimo banke (CK 6.866 str.) ir vertybiy saugojimo indi-
vidualiame banko seife (CK 6.867 str.) sutarciy atvejais. Tais atvejais, kai
saugotojas atitinka profesionalaus saugotojo pozymius, jis atsako uz jam
perduoto daikto praradimg, trukumg ar sugedimg visais atvejais, iSskyrus,
kai daiktas Zuvo ar buvo sugadintas dél nenugalimos jégos (CK 6.845 str.).

13.3. Aktuali teismy praktika

1. Dél pasaugos sutarties dalyko ir objekto

,Pagal CK 6.830 straipsnj pasaugos sutartimi viena Salis (saugotojas)
jsipareigoja saugoti kitos 3alies (davéjo) perduoty kilnojamajj daikta ir gra-
zinti jj iSsaugoty, o davéjas —sumokeéti atlyginima, jeigu tai jtvirtinta sutar-
tyje. Taigi, pasaugos sutarties objektas gali buti tik kilnojamasis daiktas, o
viena i§ esminiy sutarties salygy — kilnojamojo daikto perdavimas saugoto-
jui. Ar sudaryta sutartis yra pasaugos, vertinama pagal tai, ar kilnojamasis
daiktas davéjo buvo perduotas saugoti, ar buvo jsipareigojimas daiktg iSsau-
goti ir jj grazinti iSsaugota, t. y. ar buvo susitarta dél saugojimo paslaugos
teikimo, nes ji yra pasaugos sutarties dalykas.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-511/2009.

2. Dél teisiniy santykiy, atsiradusiy is priverstinio transporto priemonés
nuvezimo ir saugojimo, kvalifikavimo

,Atsakovas saugojo ieskovo motocikly ne savo iniciatyva, o vykdy-
damas prievole, kylancia i§ su Sakiy rajono policijos komisariatu suda-
rytos pasaugos sutarties, t. y. ne savanoriskai pagal CK 6.229 str. 1 dalies
prasme, bet veikdamas pagal suinteresuoty asmeny — sutarties Saliy — is-
ankstinj susitarimg. Pasaugos sutartis buvo sudaryta uztikrinant abiejy jos
saliy interesus (policijos komisariato interesg uztikrinti jstatymo nustatyta
tvarka paimtos transporto priemonés saugojima ir atsakovo interesg gauti
pajamy uz sutarties vykdyma). <...>. Akivaizdu, kad ginco teisiniy san-
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tykiy ypatumai neatitinka kito asmens reikaly tvarkymo pozymiy <...>.
Pazymeétina, kad pasaugos sutarties pagrindu atsirado ne tik atsakovo ir
Sakiy rajono policijos komisariato pasaugos santykiai, nes sutartyje nu-
statytos ne tik ja sudariusiy Saliy teisés ir pareigos, bet ir transporto prie-
monés savininko (Sioje byloje — ieskovo) pareiga sumokéti uz transporto
priemoneés saugojima ir teisé reikalauti sutartyje nustatytomis sglygomis
grazinti transporto priemone. Taigi tai yra sutartis tre¢iojo asmens naudai
(CK 6.191 str. 1 dalis). Tokia sutartimi traciajam asmeniui gali buti su-
kuriama ne tik reikalavimo teisé, bet ir tam tikros pareigos. Nagrinéjamu
atveju ne tik pasaugos sutartj sudariusi 3alis — Sakiy rajono policijos komi-
sariatas, bet ir ieSkovas turi teise reikalauti, kad atsakovas grazinty perduo-
ta saugoti transporto priemone tokios pat buklés, kokios ji buvo atiduota
saugoti, bei saugotojo atsakomybés nejvykdzius prievolés. Sutartyje kartu
su reikalavimo teise transporto priemonés savininkui nustatyta pareiga su-
mokéti uz saugojima nustatytg atlyginimg saugotojui.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-327/2011.

3. Dél saugotojo atsakomybés atlygintinés ir neatlygintinés pasaugos atvejais

., Tai, ar pasaugos sutartis yra atlygintiné ar ne, turi reikSmés spren-
dziant dél saugotojo atsakomybés, daikto praradimo, jo trukumy atsira-
dimo ar sugedimo atveju. Jeigu pasaugos sutartis atlygintiné, tai saugo-
tojas atsako visais atvejais, iSskyrus jeigu daiktas neiSsaugotas (atsirado jo
trukumy ar sugedo) dél nenugalimos jégos. Kai pasaugos sutartis neat-
lygintiné, saugotojas atsako tik esant jo kaltei. Saugotojas privalo imtis
visy jam prieinamy priemoniy uztikrinti jam perduoto daikto i$saugojima
(CK 6.832 str. 1 d.); saugoti daikta laikydamasis sutartyje nustatyty salygy,
o0 jeigu jos nenustatytos — saugoti daikta tokiomis saglygomis, kurios mak-
simaliai uztikrinty daikto iSsaugojima (CK 6.836 str. 1 d.); jeigu pasauga
neatlygintiné, saugotojas privalo rupintis saugomu daiktu taip pat kaip
savo daiktais (CK 6.836 str. 3 d.); pranesti daikto davéjui, jei bitina pa-
keisti daikto saugojimo salygas (CK 6.837 str. 1 d.), vykdyti kitas su daikto
saugojimu susijusias pareigas.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-641/20135.

4. Dél saugotojo kaltés sampratos

,»Saugotojo kalté — nepakankamas atidumas, ripestingumas ar apdai-
rumas, kurio reikalaujama is konkreciomis sglygomis veikiancio asmens.
Neatlygintino saugojimo atveju saugotojo pareiga yra elgtis taip, kaip el-
giasi bonus pater familias, t. y. uztikrinti tam tikrg atidumo, apdairumo ir
rupestingumo laipsnj. Neatlygintinai saugantis arestuotg turtg asmuo, nors
saugojimas ir atsirado jstatymo pagrindu, negali buti atsakingas uz bet ko-
kiomis salygomis ar aplinkybémis nei$saugota daikta, nes jis negarantuoja
turto iSsaugojimo ir néra atsakingas uz nuostolius kaip kaltas asmuo vien
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dél nei$saugojimo fakto. Jo kalté — tai nesugebéjimas elgtis taip, kaip turtg
saugoty eilinis normalus, atidus ir rapestingas savininkas, saugantis savo
turtg.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-401/2009.

5. Dél banko civilinés atsakomybés pagal vertybiy saugojimo individua-
liame banko seife sutartj

,Istatymas Sios rusies sutarties Salims leidzia susitarti, kad klientas
banko individualiu seifu naudosis asmeniskai, t. y. banko darbuotojy ne-
kontroliuojamas; CK <...> nustatyta banko pareiga imtis konkreciy prie-
moniy, kad uztikrinty klientui galimybe netrukdomai sia teise jgyvendin-
ti. Banko atsakomybe uz vertybiy, padéty i individualy seifg, neissaugoji-
mg (neisskiriant, naudojasi klientas seifu asmeniskai ar banko darbuotojy
kontroliuojamas) reglamentuoja CK 6.867 str. 5 d., kurioje pirmiausia
itvirtinta tai, kad banko atsakomybés salygas Salys gali nusistatyti sutarty-
je; jeigu pasaugos sutartyje nenustatyta ko kita, bankas atleidziamas nuo
atsakomybés jrodzius bent viena i$ Siy fakty: 1) pagal saugojimo salygas
niekas be kliento zZinios j seifo vidy negaléjo patekti; 2) vertybés dingo dél
nenugalimos jégos.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-278/2006.

13.4. Kontroliniai klausimai

1. Kaip pasaugos santykiai yra reglamentuojami Bendros principy sis-
temos metmenyse (DCFR)? Kokiy atskiry pasaugos sutarties rasiy
taisyklés yra jtvirtintos Siame soft law akte? Palyginkite jas su atitinka-
momis Civilinio kodekso nuostatomis.

2. Ar pasaugos sutartis, pagal kurig davéjas leidzia saugotojui neatlyginti-
nai naudotis saugomu daiktu, gali buti kvalifikuojama ir kaip panaudos?

3. Ar gali bti sudaryta misrioji sutartis, turinti ir pasaugos, ir nuomos
sutarCiy pozymiy?

4. Koks yra pasaugos ir atlygintiny paslaugy teikimo sutarciy santykis?
Ar pasaugos sutar¢iai gali bati taikomos atlygintiny paslaugy teikima
reglamentuojancios teisés normos?

5. Atskleiskite, kokie yra pasaugos ir turto patikéjimo sutar¢iy panasu-
mai ir skirtumai.

6. Kuo pasaugos sutartis skiriasi nuo pavedimo ir komiso sutar¢iy?

7. Ar distribucijos sutartis gali apimti pasaugos sutartj?

8. Kaip atriboti pasaugos sutartj nuo paskolos sutarties, kurios objektas
yra rusies pozymiais apibudinti daiktai?
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

13.4. Kontroliniai klausimai

Kuo pasaugos sutartis skiriasi nuo saugos sutarties? Koks yra saugos
sutarties dalykas ir objektas? Kokie formos reikalavimai keliami sau-
gos sutarciai?

Kaip turéty buti kvalifikuojama sutartis, pagal kuria vykdoma gara-
Zo apsauga ir stebéjimas? Atsakymg pagriskite remdamiesi Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika.

Kaip pasaugos sutartis gali buti apibudinama pagal sutaréiy klasifika-
cijas?

Ar pasaugos sutarties Salims kyla teisiy ir pareigy, jeigu pasaugos
objektas néra perduodamas saugoti?

Ar daiktas laikomas perduotu saugoti, jeigu jis fiziskai neperduoda-
mas, taciau saugotojui sudaroma galimybé turtg valdyti?

Ar pasaugos santykiai gali atsirasti i§ daikto sulaikymo teisés?

Kaip turéty buti kvalifikuojami santykiai, atsirade i$ priverstinio trans-
porto priemonés nuvezimo ir saugojimo?

Ar pasaugos sutartis gali biiti laitkoma vartojimo ir (arba) vieSaja su-
tartimi?

Kokiais atvejais pasaugos sutartis bus kvalifikuojama sutartimi treciojo
asmens naudai? Pateikite konkreciy pavyzdziy.

Ar pasaugos sutarties objektu gali buti vertybiniai popieriai arba pra-
moninés nuosavybés objektai?

Kuo pavojingy daikty saugojimas skiriasi nuo butinosios pasaugos?
Kokios yra pagrindinés pasaugos sutarties Saliy pareigos ir kokiy teisi-
niy pasekmiy gali kilti vienai i$ pasaugos sutarties Saliy jas pazeidus?
Ar pasaugos sutarties Salys gali perleisti savo teises ir pareigas?
Kokiais atvejais pasaugos teisiniuose santykiuose gali atsirasti treciyjy
asmeny?

Kuo ypatingosios pasaugos iSlaidos (CK 6.842 str.) skiriasi nuo jpras-
tiniy saugojimo iSlaidy (CK 6.841 str.)? Palyginkite jy atlyginimo
salygas.

Ar pasaugos davéjas turi teise reikalauti grazinti daikt, jeigu pasaugos
terminas néra pasibaiges? Jei taip, nurodykite, kokiais atvejais. Jei ne,
paaiskinkite, kodél.

Kokiy pasekmiy kyla, jeigu, pasibaigus pasaugos sutarties terminui,
daiktas yra neatsiimamas? Ar saugotojas turi teis¢ ji sunaikinti? Jei
taip, kokiais atvejais? Jei ne, nurodykite, kokie kiti veiksmai galéty ir
(ar) turéty buti atlikti.

Kaip skiriasi saugotojo atsakomybés pagrindai atsizvelgiant j tai, ko-
kio pobtidzio — atlygintiné ar neatlygintiné — pasaugos sutartis buvo
sudaryta?

Ar saugotojo atsakomybé uz daikty praradimg, trikumg ar sugedimg
buty griezta, sudarius neatlygintinés pasaugos sutartj, ta¢iau saugoto-
jui atitinkant profesionalaus saugotojo pozymius?
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28. Koks saugotojo kaltés standartas yra taikomas dél jam perduoty daikty
praradimo, trikumo ar sugedimo?

29. Ar vagysté i$ saugomos automobiliy aikstelés gali bati laikoma saugo-
tojo atsakomybe Salinancia nenugalimos jégos aplinkybe? Ar saugoto-
jas gali buti atleistas nuo civilinés atsakomybés plésimo atveju?

30. Ar pasaugos sutarties Salys gali keisti Civilinio kodekso 6.845 straips-
nio 2 ir 3 dalyse bei 6.846 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas saugotojo
atsakomybés salygas?

31. Ar pagal pasaugos sutartj gali atsirasti davéjo atsakomybé saugotojui?

32. Kokias pagrindines taisykles, susijusias su prekiy sandéliavimu, jtvirti-
na Licencijuoty sandéliy ir sandéliavimo dokumenty jstatymas?

33. Kokios bendrosios pasaugos sutarties taisyklés néra taikomos sandélia-
vimo sutarciai? Kodél?

34. Kokiy teisiniy pasekmiy kilty daikty sandéliavimo sutartj sudarius su
licencijos verstis sandélio veikla neturin¢iu asmeniu?

35. Kaip jforminama prekiy sandéliavimo sutartis? Palyginkite sandéliavi-
mo ir kitoms pasaugos sutartims taikomus formos reikalavimus.

36. Ar sandéliavimo sutartj patvirtinantis dokumentas gali btti civiliniy
teisiy objektas?

37. Kuo skiriasi paprastas ir dvigubas sandéliavimo liudijimai?

38. Kaip yra suprantama sekvestracija? Ar $i sutartis atitinka sutarties tre-
¢iojo asmens naudai pozymius?

39. Ar daikty, esanciy ginco objektu, laikinoji pasauga teismo sprendimu
gali buti patikéta saugotojui, kurio kandidaturai ginco Salys nepritaria?

40. Ar saugotojas, vykdydamas ginco objektu esanciy daikty laikingja pa-
saugy, gali prievolei vykdyti pasitelkti treciuosius asmenis?

41. Kaip suprantamas lombardas ir kokie yra daikty saugojimo jame ypa-
tumai?

42. Kokia tvarka turi buti sudaroma sutartis dél daikty saugojimo viesbu-
¢iuose?

43. Ar viesbucio atsakomybé uz jame apsigyvenusio asmens daikty prara-
dimg, trikumg ar sugadinima yra griezta?

44. Ar viesbutis, jspéjes jame gyvenantj asmenj, jog vertingi daiktai turi
btti atiduoti saugoti j seifa, iSvengs atsakomybés dél siy daikty vagystés?

45. Kuo daikty saugojimas banke skiriasi nuo vertybiy saugojimo indivi-
dualiame banko seife? Atsakydami i §j klausima, atskleiskite $iy sutar-
¢iy dalyka, objekta bei turinj.

46. Kokie yra banko atsakomybés ypatumai uz vertybiy, padéty j indi-
vidualy seifg, neiSsaugojima? Ar §i atsakomybé yra absoliuti? Kokios
aplinkybés galéty pasalinti banko atsakomybe?

47. Kokie yra daikty saugojimo transporto jmoniy saugojimo kamerose ir
drabuzinése ypatumai?
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2014 m. gruodzio 1 d. UAB ,,Pipiras”™ ir UAB , Kraunu pats® sudaré
panaudos sutartj, kuria UAB ,,Pipiras® kroviniy gabenimu uzsiiman-
ciai UAB ,,Kraunu pats™ suteiké teise vienus metus naudotis astuo-
niais UAB ,,Pipiras priklausanéiais kroviniy keltuvais. Salys susitaré,
kad atlygis uz naudojimasi UAB ,,Pipiras® turtu —Sios bendrovés turto
tvarkymas UAB ,,Kraunu pats® 1éSomis ir jégomis, o sudaryta sutartis
negali biiti pratesiama. Pasibaigus sutartyje nustatytam terminui, UAB
,Kraunu pats® keltuvy savininke informavo, kad ji savo turtg bet ku-
riuo metu gali atsiimti i§ J. Vardenio sandélio, kuriame UAB ,,Kraunu
pats® vykdé savo veikla. UAB ,,Pipiras” nuvykus atsiimti, paaiskéjo,
kad dalis jos turto yra sultize arba kitaip sugadinta, todél bendroveé
UAB ,Kraunu pats® pareiské reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo.
UAB ,Kraunu pats® paaiskino, kad nuostoliy atlyginti ji neprivalo,
nes kroviniy keltuvus sandélyje paliko nesugadintus, o kadangi salys
susitaré, kad panaudos sutarties pratesti negalima, ji neturéjo teisés
savo zinioje turéti panaudos davéjo turto ir neprivalo atlyginti jokiy
nuostoliy. UAB ,,Pipiras® paaiskino, kad, pasibaigus panaudos sutar-
Ciai, Saliy tarpusavio santykiai pagal jstatyma virto teisiniais pasau-
gos santykiais. Atsizvelgiant j tai, kad sutartis buvo atlygintiné, UAB
,Kraunu pats” turéjo maksimaliai stengtis iSsaugoti UAB ,,Pipiras”
turta. UAB ,, Kraunu pats™ atkirto, kad ji ir émési visy veiksmy — UAB
,Pipiras” turtui iSnuomojo J. Vardenio sandélj, todél UAB , Pipiras*
reikéty kreiptis butent i J. Vardenj.

Ar saliy sudaryta sutartis buvo atlygintiné? Kaip teisiskai kvalifikuotu-
meéte UAB ,,Pipiras” ir UAB ,Kraunu pats” sudarytg sutartj — kaip
nuomos ar kaip panaudos?

Kokie teisiniai santykiai, pasibaigus Saliy sudarytai sutarciai, siejo UAB
,Pipiras” ir UAB ,,Kraunu pats* (jei siejo)?

Ar UAB ,Kraunu pats™ turéjo pareigg saugoti UAB ,,Pipiras™ priklau-
santj turtq ir pasibaigus jydviejy sutarciai?

Ar galima teigti, kad UAB ,,Kraunu pats® ir |. Vardenis sudaré pasaugos
sutartj? O sandéliavimo?

Ar UAB ,,Pipiras” turéty teisinj pagrindg nuostoliy atlyginimo reikalauti
i J. Vardenio? Jei taip, kokiu teisiniu pagrindu? Jei ne — kodél?

Ar atsakymg j kurj nors klausimg keisty faktas, kad UAB ,,Pipiras” pri-
klausantys keltuvai buvo sugadinti jau pasibaigus panaudos sutarciai, bet
jy dar neperkélus j J. Vardenio sandélj?

Paaiskinkite, kas ir kokia apimtimi UAB ,,Pipiras” privaléty atlyginti
nuostolius.
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2.

b)
c)

d)
e)

)

h)

i)
i)

328

Nepilnameciai G. Vardénas, K. Pavardenis ir S. Vardziukas nutaré pa-
sivazinéti S. Vardziuko tévui priklausanciu automobiliu ir i§ anksto
susitaré, kad jei juos sustabdys policija ir kuriam nors i$ ju bus paskirta
bauda, ja sumokés visi lygiomis dalimis. Nuo namy nuvaziavus vos
keleta kilometry, nepilnamecio G. Vardéno vairuojamas automobilis
buvo sustabdytas, visi vaikai nuvezti j arestine, o transporto priemoné
nutempta j saugojimo aikstele. Po pusmecio UAB ,,Saugojimas® krei-
pési i teismg, i§ S. Vardziuko tévo prasydama priteisti 900 eury pagal
Sios bendrovés ir policijos komisariato sudaryta pasaugos sutartj patir-
ty saugojimo islaidy (vienos dienos saugojimo paslaugy kaina—5 eu-
rai), 200 eury uz transporto priemonés priverstinj nuvezima ir 5 proc.
dydzio metiniy paltikany nuo priteistos sumos nuo bylos iskélimo teis-
me dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo dienos. Atsakovas
L. Vardziukas paaiskino, kad jis jokios sutarties nesudaré, saugojimo
paslaugos neuzsake, todél islaidy nemokeés. Be to, jam automobilis ne-
reikalingas, todél jj jau prie§ dvejus metus atidavé atskirai gyvenanciai
savo sutuoktinei, kuri galimai ir uzsaké saugojimo paslaugas. L. Var-
dziuko sutuoktiné paaiskino, kad vartotojams paslaugas pries jy valia
teikti draudziama, ji taip pat nieko neuzsaké ir iSlaidy neatlygins. Visi
nepilnameciai pasivazinéjimo metu turéjo buti mokykloje, todél UAB
»Saugojimas® turéty kreiptis | mokymo jstaigg arba nuostoliy atlygini-
mo reikalauti solidariai i$ visy trijy vaiky, kuriems po ménesio sukaks
po 14 mety. Salims susirinkus j parengiamajj posédj paaiskéjo, kad
automobilj tempiant j aikstele jo stoga aplamdé stipri krusa.

Tvertinkite, ar galima teigti, kad tarp L. VardZiuko ir UAB ,,Saugojimas®
buvo sudaryta pasaugos sutartis.

Ar L. VardZiukas turéty sumokéti UAB ,,Saugojimas® prasomg sumg?
Ar galima teigti, kad tarp S. VardZiuko motinos ir UAB ,,Saugojimas*
buvo sudaryta pasaugos sutartis? Kodel?

Ar L. VardZiuko sutuoktiné turéty UAB ,,Saugojimas®™ prasomg sumg?
Ar UAB ,,Saugojimas™ turi teisinj pagrindg pasaugai turéty islaidy rei-
kalauti is mokymo jstaigos, neuztikrinusios nepilnameciy saugumo pamo-
ky metu? Jei taip — nurodykite konkrety teisinj pagrindg, jei ne — pagrjs-
kite, kodeél.

Ar UAB ,,Saugojimas” turi teisinj pagrindg pasaugos islaidy reikalauti
is nepilnameciy vaiky?

Ar atsakymas j f) klausimg keistysi, jei jie buty dvejais metais vyresni?
Kokie reikalavimai keliami sutartims, kad jos buty pripaZjstamos varto-
jimo sutartimis?

Ar pasaugos sutartis galéty buti vartojimo sutartimi?

Kas ir kam turéty atlyginti dél automobilio sugadinimo patirtus nuostolius?

UAB ,,Kavinukas® ir UAB ,,Simonas® sudaré gamybiniy patalpy nuo-
mos sutarti, kuria nuomininké UAB ,,.Simonas® jsipareigojo mokéti
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nuomos mokestj ir nuo bet kokio neigiamo poveikio apsaugoti UAB
,Kavinukas® Siose patalpose laikoma transporto priemone. UAB , Ka-
vinukas® gamybiniy patalpy nuomos sutartimi nuomininkei taip pat
suteiké leidimg patalpas subnuomoti, todél netrukus UAB ,,Simonas*
40 proc. nuomojamy patalpy subnuomojo UAB ,,Svyris® Subnuomos
sutarties sudarymo metu subnuomininké nuomininkei perdavé pir-
mojo ménesio nuomos mokestj, o priimdamas dar penkiy ménesiy
nuomos mokescio dydzio sumg UAB ,,Simonas* vadovas pasirasé, kad
likusius pinigus gavo pasaugos pagrindais. Uzsidegus UAB ,,Svyris*
nuosavybés teise priklausiusiam furgonui, sudegé ir UAB ,,Kavinukas*
transporto priemong, ir UAB ,,Simonas“ vadovo darbo stalo stalCiuje
laikyti pinigai. UAB ,,Svyris®, kuri sudegusiose patalpose nebegaléjo
testi veiklos, i§ UAB ,Simonas® pareikalavo grazinti pagal subnuo-
mos sutartj perduotus pinigus. Savo ruoztu UAB ,,Kavinukas* is UAB
»Simonas® pareikalavo atlyginti dél transporto priemonés pasaugos
sutarties pazeidimo patirtus nuostolius, tac¢iau UAB ,,Simonas“ pa-
aiskino, kad automobilis nebuvo perduotas saugoti — jj tik buvo leista
laikyti jos iSsinuomotose patalpose, todél nuostolius turéty atlygin-
ti gaisra sukélusi UAB ,,Svyris® UAB ,,Svyris* nurodé, kad furgona
vairavo jos samdytas sargas, todél ji yra nekalta, o pretenzijas deréty
teikti sargui. UAB ,,Simonas® vadovas teisme pareiské ieskinj, kuriuo,
remdamasis CK 1.87 str., gincijo pasaugos sutarties sudarymga, nes
pasaugos objektas negali buti pinigai.

Tvardykite UAB ,,Kavinukas® ir UAB ,,Simonas” sudarytos sutarties da-
lykg.

Ar galima teigti, kad UAB , Kavinukas™ ir UAB ,,Simonas® sudaré
transporto priemonés pasaugos sutartj?

Jvertinkite, ar UAB ,,Simonas® ir UAB ,,Svyris* susitaré dél pinigy pa-
Saugos.

Ar pagristas UAB ,,Simonas™ vadovo prasymas pasaugos sutartj pripa-
zZinti negaliojancia pagal CK 1.87 str.?

Ar tarp UAB ,,Svyris™ ir jos furgong vairavusio sargo galéjo buti sudaryta
pasaugos sutartis?

Nustatykite, kas, kam ir kokia apimtimi turi atlyginti sukeltus (patirtus)
nuostolius.

V. Vardenis, ruosdamasis i$vykti j uzsienj, G. Pavardeniui davé pasau-
goti brangia savo viniliniy ploksteliy kolekcija. Salys susitaré, kad at-
lygis uz pasaugg lygus neribotai G. Pavardenio galimybei klausyti Siose
plokstelése esancios muzikos. Praéjus porai savaiCiy nuo V. Vardenio
iSvykimo, G. Pavardenj istiko mikroinsultas, dél kurio G. Pavardenis
beveik prarado klausg, o gydytojai laikinai pataré vengti bet kokio
didesnio garso ir emociniy iSgyvenimy. V. Vardeniui i§ uZsienio grj-
zus anksciau nei planuota ir paprasius grazinti jo turtg, G. Pavardenis
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ploksteliy kolekcijos atiduoti nesutiko, nes: (i) dar nebuvo pasibaiges
pasaugos sutarties terminas; (ii) dél sveikatos sutrikimy jis net nespéjo
paklausyti visy ploksteliy, todél V. Vardenis jam turi atlyginti faktines
saugojimo iSlaidas ir sumokéti atlyginima uz Sios kolekcijos pasaugs.
Kol tai nebus padaryta, G. Pavardenis pareiské grazinting turtg sulai-
kantis. V. Vardenis atkirto, kad per dvi savaites visos muzikos buvo gali-
ma paklausyti net du kartus, todél atlygio mokéti jis neprivalo, o ploks-
teliy sulaikymas yra neteisétas. Be to, Saliy sutartis buvo neatlygintiné,
o Salys sudaré dvi sutartis: pasaugos ir panaudos. Salys kreipési teisinés
pagalbos, taciau gavusios juridine konsultacija vis tiek kreipési i teismg.

Tvardykite saliy sudarytos sutarties dalykg.

Ar salys sudaré atlygintine, ar neatlyginting sutartj?

Ar galima teigti, kad tarp Saliy buvo sudaryta panaudos sutartis? Kodél?
Ar V. Vardenis, reikalaudamas anksciau sutarto termino grgzZinti viniliniy
ploksteliy kolekcijg, pazeidé Saliy sudarytq sutartj?

Kaip vertinate V. Vardenio teiginj, kad ,,per dvi savaites visos muzikos
buvo galima paklausyti net du kartus, todél atlygio mokéti jis neprivalo*?
Ar pagristas G. Pavardenio reikalavimas: (i) atlyginti faktines saugojimo
islaidas; (ii) sumokéti atlyginimg uz Sios kolekcijos pasaugg?

Ar G. Pavardenis turéjo teise sulaikyti V. Vardenio turtg?

Ukininkas A. Vardys iSvykdamas j turisting keliong¢ kreipési j kai-
myna G. Pavardj, kad $is savo arklidéje laikinai priglausty A. Vardzio
zirgus. G. Pavardziui sutikus, A. Vardys dalj zirgy atvedé iskart, o ki-
tus pazadéjo atvesti véliau. Po keleto dieny jam atvedus kitus zirgus,
G. Pavardis jy nepriémé, motyvuodamas tuo, kad tarp Saliy nebuvo
jokio susitarimo, o jo tvarte visiems zirgams néra pakankamai vietos.
A. Vardziui grjzus i$ kelionés, kaimynas pareikalavo susimokéti uz jo
zirgams teiktg pasSarg ir jy priezitrai sugaiSty laika, taciau A. Vardys
nesutiko nurodydamas, kad dél susitarimo pasaugoti visus zirgus pa-
zeidimo jis ir taip patyré nuostoliy —kitus zirgus turéjo vezti j brangiai
kainuojantj zirgyng. Tuomet G. Pavardis pareiské, kad zirgus sulaiko,
taciau A. Vardys, teigdamas, kad jie dél atlyginimo nesusitaré, o sulai-
kymo teisé gali buti taikoma tik esant atlygintinei sutarciai, reikalavo
juos grazinti. A. Vardzio jsitikinimu, G. Pavardis piktnaudziauja teise
— pats nepriémes saugoti visy zirgy, ne tik pazeidé esmine pasaugos
sutarties salyga, bet ir toliau pazeidzia imperatyvias jstatymo normas.
G. Pavardis paaiskino, kad sulaikymo teisé jam kyla is CK 4.229 str.
Galiausiai tkininkas A. Vardys pareiské ieskinj dél zirgy vertés ir bau-
dos uz sutarties pazeidima priteisimo.

Paaiskinkite, kokig sutartj ir dél kokio kiekio Zirgy sudaré salys. Nuo ku-
rio momento saliy susitarimas jgijo teisiskai privalomg pobiidj?

Ar, kvalifikuojant saliy tarpusavio santykius, turi reiksmeés vienos is Saliy
teisinis statusas (ukininkas)? Kodél?
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Ar G. Pavardis turéjo pagrindg teigti, kad ,tarp Saliy nebuvo jokio susi-
tarimo*, todél jis pagristai nepriima kity Zirgy?

Ar G. Pavardis pazeidé Saliy sudarytg sutartj ir dél to A. Vardys patyré
nuostoliy, nes Zirgus turéjo vezti | brangiai kainuojantj zirgyng?

Ar G. Pavardis pagristai reikalauja, kad iikininkas susimokéty uz Zir-
gams teiktq pasarg ir gyvuiny prieZiurai sugaistg laikg?

Ar pagristas A. VardZio teiginys, kad sulaikymo teisé gali buti taikoma
tik esant atlygintinei sutarciai, todél G. Pavardis pazeidZia imperatyvias
jstatymo normas?

Ar pagristas ukininko A. VardzZio ieskinys dél Zirgy vertés ir baudos uz
sutarties pazeidimg priteisimo?

ZUB »Merkys* ir tkinei bendrijai ,,Fokusas® nesutariant, kuriai i3
Saliy turi priklausyti ZUB ,,Merkys* uZauginti paséliai (iikiné bendri-
ja ,Fokusas“ jrodinéjo, kad ZUB ,Merkys® jai perduodama pasélius,
novacijos pagrindu pazadéjo padengti skoly), teismas nukulta pasé-
liy derliy jpareigojo saugoti ZUB ,Merkys“ vadove, kuri po keleto
ménesiy buvo atleista. ZUB ,Merkys“ iskélus bankroto byla, ben-
drovés bankroto administratorius kreipési j ZUB ,,Merkys* vadove,
reikalaudamas per jstatyme nustatytus terminus jam §j turtg perduoti,
taciau buvusi vadové paaiskino, Sio prasymo negali jvykdyti, nes tur-
tas buvo paliktas naudoti ir valdyti ZUB ,Merkys* Véliau paaiskéjo,
kad antstolis dar iki iSkeliant bankroto byla i§ bendrovés paémeé visus
jos turétus pasélius (jskaitant ir tuos, dél kuriy nebuvo ginco), taciau
1/2 jy yra sugede. Ukiné bendrija ,,Fokusas* buvusia ZUB ,Merkys*
vadove padavé | teismg reikalaudama atlyginti nuostolius dél to, kad
ji, kreditoriui nepranesusi, jog turto toliau saugoti negalés, nebuvo
atidi, apdairi ir riipestinga ir todél atsako uZ turto sugadinimg. ZUB
»Merkys® vadové paaiskino, kad saugotojas buvo ne ji, o bendrové,
todél i ja ir reikia kreiptis (tai patvirtina ir faktas, kad pasélius ants-
toliui perdavé ZUB ,Merkys® o antstolis i§ jos priemé). Be to, visi
paséliai buvo laikomi vienodomis saglygomis, todél neaisku, kodél vie-
ni sugede, o kiti — ne, taigi kreditorius nejrodé priezastinio rysio ir
nuostoliy fakto. Be to, tarp jos ir kreditoriaus nebuvo jokio susitarimo
dél galimy nuostoliy atlyginimo, jy nesieja jokie santykiai, todél ji
netinkama atsakové. Bankroto administratorius teisme pareiské ieski-
nj, kuriuo gin¢ijo ZUB ,,Merkys*“ ir jo vadovés be teisinio pagrindo
sudaryta sandéliavimo sutartj. Kaip sutarties jrodyma administratorius
pateiké Vertybinio popieriaus suraSymo akta, kuriuo visos prekés jkei-
¢iamos AB ,,Banko pasaulis®

Paaiskinkite, tarp kuriy subjekty ir kokios sutartys buvo sudarytos. Atsa-
kymus issamiai pagriskite.

Ar, atsakant j a) klausimg, turi reikSmés faktas, kad pasélius antstoliui
perdavé ne vadové, o ZUB ,,Merkys*?
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Kokios yra kiekvienos aptartos sutarties esminés sglygos?

Ar pagristas ukinés bendrijos ,,Fokusas® buvusiai vadovei pateiktas reika-
lavimas?

Ar, sprendziant dél buvusios ZUB Merkys* atsakomybeés, reiksminga tai,
kad visi paséliai buvo laikomi vienodomis sglygomis, taciau vieni sugede,
o kiti — ne?

Kaip teisiskai kvalifikuotuméte situacijoje minimg Vertybinio popieriaus
surasymo aktg?

Ar galima teigti, kad tarp ZUB ,,Merkys* ir jo vadovés buvo sudaryta
sandéliavimo sutartis?

UAB ,Svara® ir UAB »Saugumas®, uzsiimanti atlieky perdirbimo
verslu, sudaré trec¢iojo asmens UAB ,,Naminukas® surinkty ir UAB
~Saugumas® naudai pristatyty atlieky sutartj, pagal kurig UAB ,Sva-
ra® jsipareigojo saugoti Sias atliekas iki jas atsiims UAB ,,Saugumas®
Atliekos buvo nugabentos | pozemine saugojimo baze, kurioje saugo-
tos ir kitoms bendrovéms priklausancios atliekos. Istikus potvyniui,
pakilo salia pozeminés saugojimo bazés tekancios upés vanduo ir
atlickos buvo apsemtos. UAB ,,Saugumas® kreipési j UAB ,Svara® ir
paprasé jai atiduoti atitinkamg kiekj sausy atlieky i$ kurios nors kitos
saugyklos, taciau UAB WSvara“ paaiskino, kad atliekos buvo saugo-
mos atskiroje patalpoje, todél jos laikytinos individualiais pozymiais
apibréztais ir dél to nepakeiCiamais daiktais. Be to, atlieky sudréki-
mas buvo stichinio pobtdzio, taigi sugedo dél nenugalimos jégos, dél
to UAB ,Svara® turi biti atleista nuo Zalos atlyginimo. Be to, UAB
»Saugumas® priklausancios atliekos i§dzius, todél bendrové nepatyré
jokios zalos, o ir UAB ,Naminukas® jas pristaté per stiprig lititj. Ga-
liausiai UAB ,,Svara® paaiskino, kad jei atliekos biity buvusios sau-
gomos vieSajame sgvartyne, jos bet kuriuo atveju buty suslapusios, o
UAB ,,Saugumas® nejrodé, kad jos verslui kaip nors pakenks Sio turto
sudrékimas, kuris yra laikinas reiskinys. Jei UAB ,,Saugumas® bty
buve svarbu i$saugoti sausas atliekas, jos ir UAB ,,Naminukas® sutar-
tyje blity nustatytas draudimas atliekas saugotojui pristatyti per lifitj.

Kokig sutartj sudarée UAB Svara“ ir UAB wSaugumas“? Nuo kurio
momento $i sutartis laikoma sudaryta?

Kokios teisinés reikSmés, vertinant sutarties sudarymo faktg ir momentg,
turi tai, kad atliekas saugotojui pristaté ne UAB ,,Saugumas”, o UAB
.Naminukas“?

Kokio pobudzio sutartiniy santykiy Salis buvo UAB ,,Naminukas*?

Ar galima teigti, kad ,,UAB ,,Saugumas® priklausancios atliekos isdZius,
todél bendrové nepatyré jokios zZalos*?

Ar UAB ,,Saugumas® turi teisinj pagrindg i§ UAB ,,Svara* reikalauti
atiduoti atitinkamgq kiekj sausy atlieky is kurios nors kitos saugyklos? Kodél?



1)
Q)
h)

b)
c)
d)

13.5. Uzduotys

Ar upeés lygio pakilimas gali buti laikomas ,force majeure”? Jvertinkite,
aptardami visas ,,force majeure® keliamas sglygas.

Ar situacijoje yra visos sglygos, kurioms esant UAB .Svara* turéty atly-
ginti nuostolius UAB ,,Saugumas*?

Ar minétos atliekos gali buti laikomos pavojingomis atliekomis? Ar toks
faktas keisty [isy atsakymg j kurj nors ankstesnj klausimg?

Prabangaus naujos gamybos automobilio BMW X6 bendraturciai
J. Vardenis ir K. Pavardénas bylinéjosi dél to, kad ]. Vardenis savo
1/2 automobilio dalj iSmainé j sodo namelj, o naujajam savininkui
igyta automobilj reikalaujant skubiai parduoti K. Pavardénas prarado
galimybe juo naudotis. Teismas abiejy Saliy praSymu pritaiké laiking-
sias apsaugos priemones, kuriomis abiem Salims uzdraudé naudotis
$iuo automobiliu, o ji saugoti pavedé naujajam 1/2 automobilio da-
lies savininkui. Pastarajam automobilj nuvarius j vienintele jo mieste
esancig aikstele, ji priimti atsisakyta, nes: (i) automobilis yra itin dide-
lés vertés, todél aikstelés savininkai nenori prisiimti galimos vagystés
ir nuostoliy atlyginimo rizikos; (ii) jie neteikia pasaugos paslaugy, o
tik nuomoja vietg ir apsaugo automobilius nuo galimo poveikio, kuris
gali kilti juos palikus gatvéje. Gretimame mieste buvusioje aiksteléje
automobilj priimti sutiko, taciau pareikalavo didesnés nei standartiné
imokos uz pasaugg. Naujasis automobilio dalies savininkas kreipési
i teismg ir pareiské du reikalavimus: (i) jpareigoti pirmosios aikste-
lés savininkus automobilj BMW X6 priimti pasaugai; (ii) sumazinti
antrosios aikStelés siilomg kaing iki standartinés; (iii) i$ J. Vardenio
ir K. Pavardéno solidariai priteisti jo vykimo i kita miesta ir busimas
pasaugos sutarties sudarymo ir vykdymo islaidas. Kol teismas sprendé
gincg, automobilis buvo pristatytas j antraja aikstele, taciau is jos buvo
pavogtas. Véliau paaiskéjo, kad automobilis buvo apdraustas tik iki
jo nuvarymo j aikstele dienos. Naujasis savininkas paaiskino, kad sio
automobilio draudimas yra itin brangus, jam uz automobilio pasauga
niekas nemoka, todél jis pasirinko optimaly pasaugos sutarties sudary-
mo variantg. Be to, automobilis buvo sugedes ir su juo niekas negaléjo
iSvaziuoti. K. Pavardénas, isgirdes $j argumenta, bendraturéiui pareis-
ké reikalavima dél nuostoliy uz turto sugadinimg atlyginimo.

Kokie teisiniai santykiai sieja: (i) J. Vardenj ir naujgjj automobilio dalies
savininkg; (ii) K. Pavardéng ir naujgjj automobilio dalies savininkg?
Kokie teisiniai santykiai susiklosté tarp naujojo automobilio dalies savi-
ninko ir saugojimo aikstelés?

Ar vienintelés mieste esancios aikstelés darbuotojai pagristai atsisaké pri-
imti pasaugai itin brangy automobilj? Kodél?

Ar teismas galéty tenkinti reikalavimg jpareigoti pirmosios aikstelés sa-
vininkus priimti pasaugai automobilj BMW X67 Jei taip, kokiu teisiniu
pagrindu? Jei ne — kodél?
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Ar teismas galéty tenkinti reikalavimg sumazinti antrosios aikstelés siuilo-
mgq kaing iki standartinés?

Ar saugotojas automobilj privaléjo apdrausti? Kodél?

Ar kuris nors subjektas naujajam savininkui yra jpareigotas atlyginti au-
tomobilio saugojimo islaidas?

Ar saugojimo islaidy kompensavimas apima ir draudimo islaidy kompen-
savimg?

Ar pagristas K. Pavardéno reikalavimas atlyginti nuostolius uz turto su-
gadinimg?

Kas, kam ir kokia apimtimi atsako uz automobilio praradimg?

Kasmet Lietuvos pajiiryje po tris savaites poilsiaujanciy pagyvenusiy
rusy pora tam, kad nereikéty nuolat veziotis daugybés drabuziy ir
asmens higienos priemoniy, su sve¢iy namy, kuriuose apsistodavo,
savininku susitaré, kad Sie daiktai bus saugomi iki kitos vasaros. Uzsie-
nieciai taip pat perdavé saugoti jsigytus papludimio gultus ir skécius.
Dalj savo turéty rubliy jie iskeité j eurus, savo vardu atsidaré banko
saskaitg ir 1ésas pervedé | ja, o rublius j banko seifg padéjo pasaugai.
Kadangi daikty buvo gana daug, o ziema sveCiy namai neveikia ir
yra nesildomi, savininkas nutaré vieng antrame sveciy namy aukste
esantj tamsy kambariukg apkalti medzio lentomis ir jj Sildyti elek-
triniu radiatoriumi. Rusy porai kitamet vél atvykus poilsiauti, sveciy
namy savininkas papra$é susimokéti uz lentas, kambariuko apkali-
mo jomis darbus bei pagal pateiktus elektros prietaisy rodmenis uz
elektry. Poilsiautojai, suzinoje, kad kazkur dingo jy gultai, uz nesu-
teiktg paslauga mokeéti atsisaké ir pareikalavo atlyginti jy turétus nuos-
tolius pagal CK 6.856 str., taciau sveciy namy savininkas atsaké, kad
sutartis buvo sudaryta su juo kaip su fiziniu asmeniu, o jis nuostoliy
atlyginti neprivalo. Be to, paaiskino, kad kaip tik jis gali sulaikyti daik-
tus, kol nebus padengtos pasaugai turétos islaidos. Rusams nuvykus j
bankg paaiskéjo, kad rubliy kupitiros yra dingusios. Bankas, pripazin-
damas fakta, pasiulé atiduoti atsizvelgiant j infliacija sumazéjusia verte
rubliais arba eurais. Svetimtauciai atkirto, kad, negrazinus visy rubliy
originaly geruoju, jie teisme reikalaus ne tik atlyginti turétas islai-
das, bet ir priteisti paltikanas bei netesybas uz visa uzdelsta atsiskaityti
laikg.

Kokig sutartj ir su kuriuo subjektu dél daikty saugojimo sudaré Rusijos
Federacijos pilieciai? Kokie yra jos poZymiai ir nuo kurio momento ji lai-
koma sudaryta?

Ar uzZsienio valiuta gali buti pasaugos sutarties objektas? Kokig sutartj
uzsienieciai sudaré su banku?

Ar pasaugos davéjai sveciy namams ir (arba) jy savininkui (nurodykite,
kam) turi atlyginti uz pasaugq? Kodél?
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Ar pasaugos davéjai kuriam nors subjektui turi atlyginti faktiskai saugoto-
jo patirtas islaidas (aptarkite visus reikalavimus)? Kodel?

Ar tai, kad nebuvo issaugoti sveciy gultai, sudaro pagrindg poilsiautojams
atsisakyti sumokéti atlygj uz pasaugq ir saugojimo islaidas? Ar atsakymas
buty kitoks, jei gultai buty issaugoti?

Ar bankas, siulydamas atiduoti atsizvelgiant j infliacijg sumaZzéjusig rub-
liy verte jais arba eurais, elgiasi teisétai ir pagristai?

Ar pagrjstas rusy reikalavimas grgZinti visy rubliy originalus geruoju, o
to nepadarius — atlyginti turétas islaidas, palukanas bei netesybas uz visq
uzdelstq atsiskaityti laikg?

J. ir K. Vardeniai i§ UAB ,, Turisty rojus® jsigijo turistine kelione. Pagal
sutarties salygas jie buvo apgyvendinti penkiy zvaigzduciy viesbutyje
ant juros kranto, taciau atostogy dziaugsma aptemdé is jy kambario
dinge vekseliai, papuosalai ir sudauzytas bendros jy nuotraukos réme-
lis. Viesbucio administracija pavogty daikty vertés dydzio nuostolius
atlyginti atsisaké, nes J. ir K. Vardeniai papuosaly nesutiko padéti j
viesbucio seifg (t. y. saugojimo sutartis nebuvo sudaryta), o viesbucio
kambariné patvirtino, kad sveciy lagamina su pinigais ir papuosalais
prasegta maté spintoje. Be to, pagal viesbucio ir UAB ,, Turisty rojus®
sutartj, viesbutyje nelieka antrojo rakty egzemplioriaus, todél niekas
be $iy dviejy asmeny j kambarj patekti net negaléty. J. ir K. Vardeniai
pasipiktino, mat viesbutis i$ jy atsisaké priimti vertybinius popierius,
teigdamas, kad pagal tos Salies teisés aktus vertybinius popierius turi
teise saugoti tik bankas, kurio mokesciai yra didziuliai. Dél Sios prie-
Zasties jie viesbucio kambaryje sumontavo filmavimo kamers, i$ ku-
rios matyti, kaip | kambarj jleista viesbuc¢io kambariné apziturinéja J. ir
K. Vardeniy nuotraukos rémelj ir jj sudauzo. Tiriant jvykj, paaiskéjo,
kad trejus metus Siame viesbutyje nebuvo jokiy panasiy incidenty,
o viesbucio kameros neuzfiksavo jokiy i ji jeinanciy pasaliniy asme-
ny. J. ir K. Vardeniai vietos vartotojy teisiy apsaugos tarnybai pateiké
prasyma is vieSbucio iSreikalauti nuostoliy atlyginimg, nes viesbutis
sutartj dél to, kad jam nelieka antrojo rakty egzemplioriaus, sudaré ne
su jais, o su UAB ,, Turisty rojus®, todél $i aplinkybé negali nulemti jy
patirty nuostoliy neatlyginimo.

Paaiskinkite, kiek sutarciy ir tarp kuriy subjekty buvo sudaryta bei jas
tinkamai kvalifikuokite.

Nurodykite kiekvienos jvardytos sutarties sudarymo momentg.

Ar pagristas viesbucio teiginys, kad ,,vertybinius popierius turi teise saugoti
tik bankas*?

Ar J. ir K. Vardeniams taikytinos viesbucio ir UAB ,, Turisty rojus” suda-
rytos sutarties nuostatos? Kodel?
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e)

f)

Q)

h)

11.
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Ar rakty nepalikimas viesbucio administracijai yra veiksnys, turintis jta-
kos viesbucio atsakomybés faktui bei apimciai? Ar atsakymas j $j klausimg
priklauso nuo to, ar rakty palikimo klausimas aptartas sutartyje?

Ar J. ir K. Vardeniai turéjo teise viesbucio kambaryje sumontuoti filma-
vimo kamerg? Ar Sis veiksnys turi jtakos viesbucio atsakomybés faktui bei
apimciai?

Ar viesbutis turistams turéty atsakyti uz kilusius nuostolius? Jei taip — ko-
kia apimtimi? Jei ne — kodél?

Ar [ ir K. Vardeniai jvardyty nuostoliy atlyginimo gali reikalauti is UAB
., Turisty rojus®?

ISsikraustymo dieng Pardavéjui pakuojantis asmeninius daiktus, V. ir
V. Pavardeniai atvyko jo aplankyti ir jsitikinti, ar Pardavéjas laikési
Sutarties 4.18. punkte jtvirtino reikalavimo islaikyti ir saugoti Tur-
ta. Patikrine minksty svetainés baldy komplekto, valgomojo bal-
dy, Sviestuvy ir paveiksly bukle V. ir V. Pavardeniai pastebéjo, kad
baldy krastai apdauzyti, dalis paveiksly rémy — sultze, nepakeistos
perdegusios sieniniy koridoriaus $viestuvy lemputés ir kt., todél pa-
reiské, kad Pardavéjas nesilaiké reikalavimo Turta saugoti tokiomis
salygomis, kad maksimaliai uztikrinty jo iSsaugojimg, ir pareikalavo
nedelsiant atlyginti nuostolius. Pardavéjas paaiskino, kad Turtg jis
nuomojosi, taCiau jame esanciais daiktais naudojosi neatlygintinai,
todél V. ir V. Pavardeniai nepagristai reikalauja tokio pobudzio nuos-
toliy atlyginimo. V. ir V. Pavardeniai atkirto, kad nuomos sutarties
sudarymas ipso facto suponuoja butent tokio pobtidzio saugotojo at-
sakomybe, o Pardavéjo bandymai teisintis neatlygintino naudojimo-
si faktu jau yra aptarti Sutartyje, todél ja ir turéty buti remiamasi.

Uzdavinys turi buti sprendziamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje pa-
teiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Kuriose Sutarties nuostatose yra jtvirtinta Pardavéjo pareiga saugoti jam
perduotg Turtg ir jame esancius daiktus?

Kaip nustatyti, ar Pardavéjg bei V. ir V. Pavardenius sieja teisiniai pa-
saugos santykiai?

Isanalizave Sutartj paaiskinkite, ar Pardavéjas sqlygoje isvardytais daik-
tais naudojosi atlygintinai, ar neatlygintinai.

Ar Pardavéjas turéty padengti V. ir V. Pavardeniy reikalaujamus atlyginti
nuostolius? Ar atsakymas j $j klausimg priklauso nuo to, ar Pardavéjas
isvardytais daiktais naudojosi atlygintinai, ar neatlygintinai?
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14 TEMA. Finansiniy paslaugy teikimo sutartys: faktoringo, banko indélio, banko saskaitos.
Atsiskaitymai

14.1. Potemés

Faktoringo, banko indélio ir banko sgskaitos, kaip finansiniy paslau-
gy teikimo sutar&iy, sampratos ir kvalifikuojantys pozymiai. Siy sutaréiy
tarpusavio rysys ir santykis su kitomis panasiomis sutartimis.

Faktoringo sutarties apibudinimas ir pagrindiniai pozymiai. Fakto-
ringo sutarties dalykas, objektas, turinys ir forma. Faktoringo, kaip prie-
voliy jvykdymo uztikrinimo priemonés, ypatumai. Faktoringo sutarciy
rasys. Faktoringo sutarties Salims keliami subjektisSkumo reikalavimai, jy
teisés ir pareigos. Faktoringo sutarties Saliy ir skolininko tarpusavio santy-
kiy ypatumai. Kliento atsakomybés finansuotojui salygos.

Banko indélio sutarties definicija. Banko indélio rtsys: kaupiama-
sis, terminuotas, investicinis. Banko indélio sutarties dalykas, objektas ir
forma. Banko indélio sutarties Salys ir tretieji asmenys. Palukany pagal
atskiras banko indéliy rasis skai¢iavimo ypatumai. Indéliy grazinimo uz-
tikrinimas.

Banko saskaitos sutarties teisiné charakteristika. Banko sgskaity ru-
Sys: kaupiamosios, deponuojamosios, vertybiniy popieriy saskaitos. Banko
saskaitos sutarties Salys, ju teisés ir pareigos. Banko saskaitos sutarties su-
darymo ir vykdymo ypatumai. Banko saskaitos sutarties nutraukimo sg-
lygos ir tvarka. Banko atsakomybé uz netinkama banko saskaitos sutarties
vykdymg.

Atsiskaitymy grynaisiais ir negrynaisiais pinigais apibtidinimas. Atsis-
kaitymy grynaisiais pinigais Lietuvos Respublikoje ypatumai. Atsiskaity-
my negrynaisiais pinigais priemonés samprata ir elementai. Atsiskaitymy
mokéjimo pavedimais specifika. Atsiskaitymai akredityvais. AtSaukiamo
ir neatSaukiamo akredityvy samprata. Inkaso, kaip atsiskaitymy negry-
naisiais pinigais priemonés, problema. Vekselio pozymiai ir atsiskaitymuy
vekseliais ypatumai. Vekselio iSdavimo tvarka, forma ir negaliojimo pa-
grindai. Pagrindinés atsiskaitymy cekiais taisyklés.

14.2. Teoriné medziaga

Finansiniy paslaugy teikimo sutarciy sampratos

Faktoringo sutarties samprata. Faktoringo sutartimi laikoma tokia su-
tartis, pagal kurig viena Salis (finansuotojas) perduoda arba jsipareigoja
perduoti kitai $aliai (klientui) pinigus mainais uz kliento (kreditoriaus)
piniginj reikalavima, susijusj su prekiy pardavimu, darby atlikimu ar pas-
laugy teikimu, trec¢iajam asmeniui (skolininkui), o klientas perleidzia arba
isipareigoja perleisti finansuotojui piniginj reikalavima skolininkui (finan-
savimas su salyga perleisti piniginj reikalavima) ir mokeéti sutartyje nusta-
tytg atlyginimg (CK 6.903 str. 1 d.).
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Banko indélio sutarties samprata. Banko indélio sutartimi (depozitu)
laikoma tokia sutartimi, pagal kurig viena Salis (bankas ar kita kredito
jstaiga) jsipareigoja priimti i$ kitos Salies (indélininko) arba, gavusi kitai
Saliai pervestg pinigy sumg (indélj), jsipareigoja grazinti indélj ir sumokéti
uz jj paltkanas sutartyje nustatytomis salygomis ir tvarka (CK 6.892 str.).

Banko sgskaitos sutarties samprata. Banko saskaitos sutartimi laikoma
tokia sutartis, pagal kuria bankas jsipareigoja priimti ir jskaityti pinigus j
kliento (saskaitos savininko) atidarytg saskaita, vykdyti kliento nurodymus
dél tam tikry sumy pervedimo ir iSmokéjimo i sgskaitos bei atlikti kito-
kias banko atliekamas operacijas, o klientas jsipareigoja apmokéti bankui
uz suteiktas paslaugas ir operacijas (CK 6.913 str.).

Finansiniy paslaugy teikimo sutarciy teisinis reguliavimas

Faktoringo sutartis reglamentuojama CK 6.903—6.912 str. Atsizvel-
giant j tai, kad cesija (reikalavimo perleidimas) yra vienas i$ sudétiniy
faktoringo sutarties elementy, tam tikriems faktoringo sutarciai skirty tei-
sés normy nesureguliuotiems klausimams mutatis mutandis taikytinos CK
6.101—-6.110 str. jtvirtintos reikalavimo perleidimg reglamentuojancios
taisyklés.

Banko indélio sutartis reglamentuojama CK 6.892—6.902 str. Banko
ar kitos kredito jstaigos ir indélininko, turincio sgskaita, j kurig jdétas
indélis, santykiams taip pat taikomos CK 6.913—6.928 str. normos, regla-
mentuojancios banko sgskaitos sutartj, jeigu CK 6.892—6.902 str. taisyklés
nenustato ko kita ir tai neprieStarauja banko indélio sutarties esmei (CK
6.892 str. 3 d.). Normos, reglamentuojancios sutartj tre¢iojo asmens nau-
dai (CK 6.191 str.), banko ar kitos kredito jstaigos indélio sutarciai trecio-
jo asmens naudai taikomos tiek, kiek tai nepriestarauja CK 6.900 str. nu-
statytoms taisykléms ir banko indélio sutarties esmei (CK 6.900 str. 5 d.).

Banko sgskaitos sutartis reglamentuojama CK 6.913—6.928 str. Banko
ir kliento santykiams, susijusiems su sgskaitos kreditavimu, mutatis mu-
tandis taikomos CK 6.870—6.886 normos, jeigu banko saskaitos sutartis
nenustato ko kita (CK 6.918 str. 2 d.).

Minétose nuostatose nesureguliuotiems klausimams taikomos bend-
rosios sutarciy teisés (CK 6.154—6.22810 str.) bei prievoliy teisés (CK 6.1—
6.153 str.) normos. Kiti teisés aktai, taikytini kartu su CK nuostatomis,
nurodomi Sios temos literatiiros sarase.

Finansiniy paslaugy teikimo sutarciy teisiné charakteristika

Faktoringo sutartis gali buti ir realiné, ir konsensualiné (CK 6.903 str. 1 d.),
dvisalé (CK 6.903 str. 1 d., 3 d., 6.910 str.), atlygintiné (CK 6.903 str. 1 d.).

Banko indélio sutartis yra konsensualiné (CK 6.892 str. 1 d.), dvisalé,
atlygintiné (CK 6.892 str. 1 d., 6.896—6.897 str.)

Banko sgskaitos sutartis yra konsensualiné (CK 6.913 str. 1 d.), dvisalé
(CK 6.913 str. 1 d., 6.915 str. 2 d., 6.916—6.917 str., 6.919—6.922 str.) ir
atlygintiné (CK 6.913 str. 1 d., 6.919—6.921 str.).
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Finansiniy paslaugy teikimo sutarciy objektai

Faktoringo sutarties objektas gali buti tik kliento (kreditoriaus) turi-
mas piniginis reikalavimas, susijes su prekiy pardavimu, darby atlikimu ar
paslaugy teikimu, trediajam asmeniui (skolininkui) (CK 6.903 str. 1 d.),
nepriklausomai nuo to, ar jau yra suéjes mokéjimo terminas (esamas rei-
kalavimas), teis¢ gauti pinigines sumas atsiras tik ateityje (btusimas reika-
lavimas) (CK 6.905 str. 1 d.). Faktoringo sutarties objektu esantis pinigi-
nis reikalavimas privalo buti apibréztas finansuotojo ir kliento sudarytoje
sutartyje taip, kad faktoringo sutarties sudarymo momentu biity galima
identifikuoti esamg reikalavima, o buisimg reikalavimg — ne véliau kaip jo
atsiradimo momentu (CK 6.905 str. 2 d.).

Banko indélio sutarties objektas yra indélis ir uz jj mokamos palikanos
(CK 6.892 str. 1 d., 6.895—6.897 str.).

Banko sgskaitos sutarties objektas yra banko saskaita (CK 6.914 str.) ir
su ja susijusios operacijos (CK 6.913 str. 1 d., 6.916 ir 6.917 str.).

Finansiniy paslaugy teikimo sutarciy formos

Faktoringo sutarties forma néra specialiai aptarta, todél jai taikomi to-
kie pat reikalavimai kaip ir pagrindinei prievolei (CK 6.103 str.).

Banko indélio sutarties forma turi buti raSytiné (CK 6.894 str. 1 d.)
Rasytine Sios sutarties forma pripazjstama indélininko knygelé, depozito
sertifikatas arba kitoks banko ar kitos kredito jstaigos iSduotas dokumen-
tas, atitinkantis nustatytas banky ar kity kredito jstaigy veiklos taisykles
(CK 6.894 str. 2 d.). Jeigu rasytinés formos nesilaikoma, banko indélio
sutartis negalioja (CK 6.894 str. 3 d.).

Banko sgskaitos sutarties formai CK nenustato specialiy reikalavimuy,
todél jai taikomos bendrosios sandoriy sudarymo taisyklés (CK 1.71—
1.77 str.). Vis délto i§ konkreciy CK nuostaty galima daryti i$vada, kad to-
kia sutartis turéty buti sudaroma rastu. Pavyzdziui, CK 6.915 str. 3 d. jtvir-
tinta, kad banko saskaitos sutartyje gali biiti numatyta, jog teisé disponuoti
saskaitoje esanCiomis 1éSomis patvirtinama elektroninémis mokéjimo prie-
monémis panaudojant asmens parasa, koda, slaptazodj ar kitus duomenis,
patvirtinancius, kad nurodyma daveé sig teise turintis asmuo; CK 6.919 str.
1 d. numatyta, kad klientas apmoka uz banko suteiktas paslaugas ir atliktas
operacijas banko saskaitos sutartyje nustatytomis salygomis ir tvarka; dau-
guma banko sgskaitos sutartj reglamentuojanciy normy yra dispozityvios ir
salims palieka teise banko saskaitos sutartyje susitarti kitaip.

Finansiniy paslaugy teikimo sutarciy registracija. Teisés aktai nenuma-
to aptariamy finansiniy paslaugy sutarties registracijos vieSajame registre
galimybés.

Finansiniy paslaugy teikimo sutarciy salys

Faktoringo sutarties Salys. Finansuotojas (kitaip dar vadinamas fak-
toriumi) pagal faktoringo sutartj gali buti tik bankas arba kitas pelno
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siekiantis juridinis asmuo, jstatymy nustatyta tvarka turintis teise vykdy-
ti faktoringo veiklg (CK 6.904 str.), o klientas gali buti bet kuris verslu
besiverCiantis fizinis ar juridinis asmuo (CK 2.4 str. 2 d., 2.34 str. 3 d.,
2.74 str. 1 ir 3 d.), jei jis turi piniginj reikalavima, susijusj su prekiy par-
davimu, darby atlikimu ar paslaugy teikimu, treCiajam asmeniui (skolinin-
kui) (CK 6.903 str. 1 d.).

Banko indélio sutarties salys. Teise priimti indélius turi tik bankai ir
kitos kredito jstaigos, turincios tokiai veiklai jstatymo nustatyta tvarka is-
duoty leidimg (licencijg) (CK 6.893 str. 1 d.). Kita salis — indélininkas
— gali buti bet kuris civilinés teisés subjektas (CK 6.892 str. 1 ir 2 d.),
o banko indélio sutartis, kai indélininkas yra fizinis asmuo, pripazjstama
viesgja sutartimi (CK 6.892 str. 2 d., 6.161 str.). Atkreiptinas démesys, kad
nepilnameciy nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety teise padéti j kredi-
to jstaigas indélius ir jais disponuoti nustato teisés aktai (CK 2.8 str. 4 d.).

Banko sgskaitos sutarties salys. Banko saskaitos sutarties Salis, galinti
atidaryti banko saskaita ir vykdyti su ja susijusias operacijas, gali buti tik
bankas ar kita kredito jstaiga, turinti tokiai veiklai jstatymo nustatyta tvarka
iSduotg leidima (licencija), o kita Salis — indélininkas — gali buti bet kuris
civilinés teisés subjektas (CK 6.913 str. 1 d.). Bankas ar kita kredito privalo
sudaryti banko saskaitos sutartj su klientu, kuris kreipési su prasymu atida-
ryti sgskaitg, pagal banko paskelbtas tam tikros sgskaitos rasies atidarymo
salygas, turincias atitikti jstatymy ir banky veikly nustatanciy teisés akty
reikalavimus (CK 6.914 str. 2 d.). Bankas neturi teisés atsisakyti atidaryti
saskaitg, jeigu jos atidarymo galimybé yra nustatyta jstatyme, banko vei-
klos dokumentuose arba bankui isduotoje licencijoje, iSskyrus atvejus, kai
tokj atsisakyma leidzia jstatymai, taigi banko saskaitos sutartis yra viesoji
(CK 6.914 str. 3 d., 6.161 str.). Siuo atveju taip pat aktuali CK 2.8 str. 4 d.
nuostata, numatanti, kad nepilnameciy nuo keturiolikos iki astuoniolikos
mety teise padéti j kredito jstaigas indélius ir jais disponuoti nustato teisés
aktai, nes banko indélio sutarties sudarymas ir vykdymas dazniausiai yra
tiesiogiai susijes su banko sgskaitos sutarties sudarymu bei vykdymu.

Atsiskaitymai

Atsiskaitymy samprata. Skolininkas, vykdydamas anks¢iau nurodytas
finansiniy paslaugy teikimo sutartis bei nesutartiniy santykiy pagrindu
kylancias pinigines prievoles (CK 6.36—6.37 str., 6.2 str., 1.136 str.), kre-
ditoriui visuomet privalo sumokéti tam tikrg pinigy. Tai gali biiti daroma
ir grynaisiais (banknotais, monetomis), ir negrynaisiais pinigais. Bendro-
sios atsiskaitymy nuostatos reglamentuojamos CK 6.929—6.930" str.

CK 6.929 str. 1 d. nustatyta, kad atsiskaitymai dalyvaujant fiziniams
asmenims, kurie nesivercia tikine komercine veikla, gali buti atliekami
grynaisiais pinigais, neribojant sumos, arba negrynaisiais pinigais. CK
6.929 str. 2 d., reglamentuojanti atsiskaitymus tarp juridiniy asmeny bei
dalyvaujant fiziniams asmenims, uzsiimantiems tkine komercine veikla,

jtvirtina priesingg, nei nurodyta anksciau, taisykle — joje numatyta, kad
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tokiu atveju atsiskaitymai vykdomi negrynaisiais pinigais, o jstatymy nu-
statytais atvejais ir tvarka — ir grynaisiais pinigais.

Atkreiptinas démesys, kad pirmuoju atveju, atsiskaitant grynaisiais
pinigais, tarp kreditoriaus ir skolininko savarankiSky atsiskaitymo teisi-
niy santykiy neatsiranda, o tiesiog yra vykdoma piniginé prievolé. Tuo
metu atsiskaitymai negrynaisiais pinigais paprastai vykdomi per tam tikra
kredito jstaigg (CK 6.929 str. 3 d.), nesancig teisinio santykio, i§ kurio
kilusi atsiskaitymo pareiga yra vykdoma, Salimi. Tokiu atveju, atsiskai-
tant negrynaisiais pinigais, tarp mokétojo ir (arba) 1ésy gavéjo bei kredito
istaigos atsiranda savarankiski atsiskaitymo teisiniai santykiai. Biitent sie
atsiskaitymo negrynaisiais pinigais teisiniai santykiai yra reglamentuojami
CK 6.931-6.944 str.

Atsiskaitymy negrynaisiais pinigais priemonés samprata. Teisés doktri-
noje nurodoma, kad atsiskaitymo negrynaisiais pinigais priemoné — tai
jstatymy bei tarptautiniy banky veiklos papro¢iy nustatytas piniginés
prievolés jvykdymas per bankg, kuriam yra naudojamas tam tikras (-i) at-
siskaitymo dokumentas (-ai), dokumenty cirkuliacija ir mokéjimo baidas®.
Tai reiskia, kad atsiskaitymo negrynaisiais pinigais priemone apibudina
trys elementai: atsiskaitymo dokumentas (mokéjimo nurodymas), dokumenty
apyvarta ir mokéjimo biidas.

Pazymeétina, kad CK 6.930 str. 1 d. yra jtvirtintas toks nebaigtinis
atsiskaitymy negrynaisiais pinigais priemoniy sgrasas: mokéjimo pavedi-
mai, akredityvai, Cekiai, vekseliai, inkaso bei nurodyta, kad atsiskaitymams
negrynaisiais pinigais gali buti naudojamos ir kitos jstatymy nustatytos at-
siskaitymy priemonés. Vis délto pats CK 6.942 str. 1 d. nurodo, kad in-
kaso reiskia operacijas, kurias atlieka bankas (instruktuojantis bankas) su
dokumentais pagal kliento pavedimg, turédamas tiksla gauti apmokéjima
ir (arba) apmokéjimo akcepta arba iSduoti dokumentus (gaves apmokéjimag
ir (arba) apmokéjimo akcepta arba kitomis salygomis), o tai reiskia, kad
inkaso, kaip operacija, neatitinka anksc¢iau jvardytos atsiskaitymo negrynai-
siais pinigais priemonés sampratos, neturi jai badingy (esminiy) elementy
ir todél negali buti laikoma atsiskaitymo negrynaisiais pinigais priemone.

Atsiskaitymy negrynaisiais pinigais priemoniy teisinis reglamentavimas

Atsiskaitymai mokéjimo pavedimais reglamentuojami CK 6.931—6.934 str.

Atsiskaitymai akredityvais reglamentuojami CK 6.935—6.941 str.

Atsiskaitymus cekiais (CK 1.101 str., 1.104 str., 6.36 str. 2 d.) ir vek-
seliais (CK 1.101 str., 1.105 str., 6.36 str. 2 d., 6.878 str., 6.893 str. 3 d.
2 p., 6.935 str. 1 d.) reglamentuoja atitinkamai Lietuvos Respublikos cekiy
jstatymas bei Lietuvos Respublikos jsakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jsta-
tymas (CK 6.929 str. 4 d.). Duomenys apie $iuos ir susijusius teisés aktus
pateikiami literattiros sgrase.

5

VaSARIENE, D. Atsiskaitymy negrynaisiais pinigais samprata. Jurisprudencija, 2003,
38 (30), p. 107.
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Atsiskaitymy eiliskumas, kai skolininkas neturi pakankamai lésy visiems
jsipareigojimams patenkinti. Nepriklausomai nuo to, ar atsiskaitymai vyk-
domi grynaisiais, ar negrynaisiais pinigais, fizinis ar juridinis asmuo, kuris
neturi pakankamai 1ésy visiems pareikstiems reikalavimams patenkinti,
privalo atsiskaitymus atlikti tokia tvarka:

1) pirmaja eile atsiskaityti pagal vykdomuosius dokumentus dél za-
los, padarytos dél sveikatos suzalojimo ar gyvybés atémimo, atly-
ginimo ir islaikymo isieskojimo;

2) antraja eile atsiskaityti pagal vykdomuosius dokumentus dél iSmo-
ky, atsirandanciy i§ darbo ir autoriniy sutarciy;

3) tredigja eile atsiskaityti pagal mokéjimo dokumentus, nustatancius
jmokas j biudzeta (valstybés, savivaldybés, Valstybinio socialinio
draudimo fondo ir Privalomojo sveikatos draudimo fondo biu-
dzetus) ir valstybés pinigy fondus;

4) ketvirtaja eile atsiskaityti pagal vykdomuosius dokumentus ki-
tiems piniginiams reikalavimams patenkinti;

5) penktaja eile atsiskaityti pagal kitus mokéjimo dokumentus kalen-
dorinio eiliskumo tvarka.

Atsiskaitymai pagal tos pacios eilés reikalavimus atliekami mokéjimo

dokumenty gavimo kalendorinio eiliskumo tvarka (CK 6.930" str.).

14.3. Aktuali teismy praktika

1. Dél faktoringo sutarties esmés

,Faktoringas yra kreditavimui artimas, nors ir netapatus finansavimo
sandoris bei finansiné paslauga. <...>. Faktoringas (angl. factoring) — tai
sutartiniai santykiai, kuriy dalykg sudaro iSankstinis reikalavimo teisiy fi-
nansavimas mainais uz sutartg atlyginimga, finansuotojo teisiy uztikrinimui
panaudojant nuosavybés teises | perleidziamus reikalavimus. Faktoringo
sutartimi imituojamas kliento turimy reikalavimo teisiy jkeitimu uztikrin-
tas kreditavimas ir jo atstovavimas. Skirtingai nei kreditavimo atveju, prie-
voliy vykdymo uztikrinimui panaudojamos ne jkeitimo, bet nuosavybés
teisés, todél faktoringas teisés doktrinoje laikomas vienu i§ titulinio finan-
savimo (angl. title finance) budy.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-618/2012.

2. Dél atlyginimo finansuotojui

,Faktoringas priskirtinas komercinés bankininkystés paslaugoms,
kurios, kaip ir visos kitos finansinés paslaugos, pagal prigimtj yra atly-
gintinos. Atlyginimas finansuotojui mokamas tiek uz reikalavimo teisiy
finansavimg, tiek uz jy administravimg ar kitas susijusias funkcijas. [sta-
tymas nekonkretizuoja, kokiu bidu nustatomas finansuotojo (faktoriaus)
atlyginimas, todél faktoringo sutarties Salys, ji nustatydamos, naudoja-
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si sutarties laisve. Faktoringo santykiy ekonominis turinys yra artimas
kreditavimo santykiams, todél faktoringo sandoriy praktikoje finansuoto-
jui mokamag atlyginima, siejamg su apmokéjimu uz finansavimo laikotarpj,
jprasta vadinti ir apskaiciuoti kaip paltikanas. <...>. Jstatymai nedraudzia
faktoringo atlyginimo apskai¢iavimui taikyti palikany apskai¢iavimo me-
todg. Juolab kad faktoringo atlyginimas mokamas finansuojant kliento
reikalavimo teises, todél jis panasus | mokéjimo paltkanas kreditavimo
santykiuose. Faktoringo atlyginimas gali buti mokamas ne tik sutartiniy
santykiy metu, bet ir i§ karto, t. y. faktoringo atlyginimo verte diskon-
tuojant perleidziamo reikalavimo kaing. Faktoringo (ypac neregresinio
(CK 6.906 str. 3 d.) atlyginimas gali bati ir didesnis uz jprastines rinkoje
taikomas kreditavimo paltkany normas, jei jame atitinkamai atsispindi
skolininko kredito rizika.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-618/2012.

3. Dél santykiy tarp banko ir kliento pagal terminuotojo indélio sutartj

, Teiséjy kolegija sutinka su teisés doktrinoje iSsakyta nuomone,
»perdavus tam tikrg kiekj grynyjy pinigy bankui ir jrasius atitinkama suma
i banko tvarkomg saskaita, tarp banko ir jo kliento susiklosto prievolinio
pobudzio teisiniai santykiai. Klientas netenka nuosavybés teisés j bankui
perduotus banknotus ar monetas, vietoj to jis turi prievolinio pobudzio
teise pareikalauti, kad bankas Saliy sutartomis salygomis ir tvarka perduo-
ty tam tikra pinigy kiekj. Saskaitoje jraSyti negrynieji pinigai yra naujas
objektas, pazymintis sumg, kurig bankas privalo iSmokéti (yra skolingas)
klientui <...> Taigi terminuotojo indélio santykiai, kylantys i$ saliy su-
darytos 2010 m. gruodzio 27 d. Terminuotojo indélio sutarties, yra ne
daiktinio, o prievolinio pobudzio santykiai, kuriy pagrindu bankas jsipar-
eigojo priimti i$ kitos salies indélj ir mokéti paltikanas, o kasatorius jgijo
reikalavimo teise, kad jam buty grazintas indélis ir sumokétos paltukanos
sutartyje nustatytomis saglygomis ir tvarka.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. rugséjo 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-400/2014.

4. Dél banko atsakomybés, teikiant finansines paslaugas

,Tuo atveju, kai bankas vykdo mokéjimo nurodyma, kuris turéjo
biiti vykdomas pateikus banko kortelés turétojui isSduota mokéjimo korte-
le, ne pagal sig kortele, o panaudojus kita kortele arba jos pakaitalg ir dél
to kortelés turétojui buvo padaryti nuostoliai, tokiy nuostoliy nasta tenka
ne banko klientui — kortelés turétojui, bet bankui. Savo atsakomybe kor-
telés turétojui bankas gali pasalinti visiskai arba i dalies, jeigu jrodo, kad
bendro pobudzio pareigg garantuoti mokéjimo korteliy patikima apsauga
nuo padirbinéjimo bankas tinkamai vykdé pagal jstatymg, banko statutg
ar sutartj arba jeigu jrodo, kad nuostoliai ar jy dalis atsirado dél kortelés
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turétojo kaltés arba dél nenugalimos jégos. <...> Apeliacinés instancijos
teismas konstatavo, jog pinigai buvo i$imti panaudojus netikra kortele. To-
kiu atveju reikia konstatuoti tam tikrg banko atsakomybe. Nuo jos bankas
negali buti atleidziamas ir dél to, kad pinigai buvo iSimami didelémis
sumomis ir per kelias dienas, taCiau pagal atlickamas operacijas bankas
nesiémé priemoniy issiaiskinti su klientu, ar jis atlieka pinigy i§émima.
Tai reiskia, kad tokiam atvejui nebuvo nustatytas banko aktyvus veikimas
ir veiksmy derinimas su klientu ir toks neveikimas suponuoja Banko at-
sakomybe klientui.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-31/2007.

5. Dél prievoliy mokéjimo pavedimu tinkamo juykdymo

,Banky veikla yra iSsamiai detalizuota, tam, jog banky sistema bty
stabili, patikima, efektyvi ir saugi (Banky jstatymo 1 str. 1 d.). Siekiant
Sio tikslo, yra nustatyti imperatyvieji reikalavimai teikiamoms finansi-
néms paslaugoms, tarp jy ir mokéjimo pavedimams, jy turiniui ir formai
(CK 6.932 str. 1 d.). Pagal Mokéjimy jstatymo 5 str. 3 dalj mokéjimo nu-
rodyme (pavedime) privalomi $ie rekvizitai: pinigy suma, jos mokétojas ir
gavéjas bei mokétojo ir gavéjo saskaitos numeris kredito jstaigoje. Bankas
gali pareikalauti, kad mokétojas patikslinty mokéjimo pavedimo rekvizitus,
jeigu jie nepakankami ar netikslais, o mokétojui nepasalinus trakumy, turi
teise nevykdyti mokéjimo pavedimo ir grazinti jj mokétojui (CK 6.932 str.
2 d.). Nurodytos teisés normos ir aptarti prievoliy vykdymo principai su-
ponuoja ne tik mokéjimo pavedimg vykdancio banko, bet ir mokétojo,
Siuo atveju paskolos gavéjo, pareiga prievoliy mokéjima vykdant pavedimu
veikti itin atidziai ir bendradarbiauti tiek su pavedimg vykdanciu banku,
tiek su paskolos gavéju — dométis mokéjimo pavedimo eiga, reikalauti in-
formacijos, ar pinigai pervesti j paskolos gavéjo saskaita ir ar jie jskaityti
pagal paskirtj kaip paskolos dengimas.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-574/2009.

6. Dél vekselio sampratos ir jam keliamy reikalavimy

,, Vekselis yra universali atsiskaitymo ir kreditavimo priemoné. Naudo-
jant vekselj kaip atsiskaitymo priemone uz pateiktas prekes, vekselis atlieka
dvi funkcijas — juo atsiskaitoma uz prekes ir pardavéjas kredituoja pirkéja,
todél vekselis dar vadinamas kredito pinigais. <...>. Vekselio atsiradimo
pagrindas yra vekselio iSrasymas — vienasalis sandoris. ISraSydamas vekselj,
jo davéjas sukuria atitinkamas teises ir pareigas sau ir kitiems asmenims
(vekselio gavéjui, mokétojui). Vekselj israsius, sukuriamas naujas civiliniy
teisiy objektas — vertybinis popierius. Nuo to momento jis gali bati nau-
dojamas civilinéje apyvartoje — perleidziamas kitiems asmenims, kurie jgije
nuosavybés teises i jj, gali juo disponuoti savo nuozitira — perleisti, jkeis-
ti. <...>. Tokj paprastg ir platy vekselio panaudojima uztikrina jo viesas
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patikimumas, o $j lemia griezti vekselio formalumo ir abstraktumo reikala-
vimai. JPV] 3, 4, 77 ir 78 straipsniai nustato formalius reikalavimus — bu-
tinus vekseliy rekvizitus ir ju nebuvimo pasekmes — dokumentas, kuriame
néra butiny rekvizity, neturi vekselio galios.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-443/2005.

7. Dél vekselio pateikimo apmokéti bei pranesimo dél vekselio neapmo-
kéjimo

LIPVI 40 ir 47 straipsniai reglamentuoja dvi skirtingas, savarankis-
kas ir laiko atzvilgiu viena po kitos einancias teisines situacijas. Vekselio
pateikimas apmokeéti ir praneSimas apie neapmokéjima yra skirtingi savo
prigimtimi veiksmai, todél negali bati atlikti vienu vekselio turétojo aktu.
Pirmiausia I[PV] 40 straipsnyje nustatyta tvarka vekselio turétojas turi pa-
teikti vekselj apmokeéti ir tik po to, jeigu vekselis nebuvo apmokétas, turi
IPV] 47 straipsnyje nustatyta pareigg informuoti apie tai pagal vekselj jsipa-
reigojusius asmenis. Aiskinant nurodytus jstatymo straipsnius, matyti, kad
skiriasi ne tik Siy veiksmy atlikimo tvarka, terminai, bet ir jy neatlikimo
teisiniai padariniai. <...>. JPV] 40 straipsnyje reglamentuotas vekselio pa-
teikimas apmokéti atliekamas ne vekselio turétojo pranesimu skolininkui,
taciau pateikiant paprastajj neprotestuoting vekselj, taip sudarant salygas
asmeniui, apmokéjusiam vekselj, ji atgauti. Tokia i$vada darytina atsizvel-
giant j vekselio, kaip apyvartinio vertybinio popieriaus, prigimtj. Vekselio
turétojas, pateikdamas vekselj apmokéti, patvirtina, kad jis yra reikalavimo
teise turintis asmuo ir taip sudaro prielaidas tinkamam vekselio apmokéji-
mui, iSvengiant dvigubo apmokéjimo bei iSimant vekselj i§ apyvartos, nes
asmuo, apmokéjes vekselj, turi teise reikalauti, kad jam buty atiduotas vek-
selio turétojo pakvituotas vekselis.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-278/2011.

14.4. Kontroliniai klausimai

1. Koks yra faktoringo, banko indélio ir banko sgskaitos sutarciy tar-
pusavio santykis? Kodél Sios sutartys priskirtinos finansiniy paslaugy
teikimo sandoriams?

2. Kokie yra pagrindiniai faktoringo sutarties pozymiai?

3. Kodél faktoringas yra laikomas vienu i$ prievolés jvykdymo uztikrini-
mo budy? Atsakyma pagriskite, pateikdami konkrety pavyzdj.

4. Kokia faktoringo sutarties ir atskiry jos elementy sampratg jtvirtina
1988 m. UNIDROIT Otavos konvencija dél tarptautinio finansinio
lizingo? Ar faktoringo sutarties reglamentavimas Sioje tarptautinéje
sutartyje atitinka Civilinio kodekso nuostatas? Ar esant prieStaravimy
tarp Sios konvencijos ir Civilinio kodekso teismai galéty remtis kon-
vencija?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

14.4. Kontroliniai klausimai

Kokiy civiliniy sutarciy elementy gali bati faktoringo sutartyje?
Koks yra faktoringo sutarties ir cesijos santykis? Koks yra reikalavimo
teisés perleidimo ir cesijos santykis?

Ar faktoringo sutartis gali buti laikoma pirkimo—pardavimo sutarties
rusimi?

Koks yra faktoringo ir atlygintiny paslaugy teikimo sutarciy rysys? Ar
faktoringo sutarc¢iai gali buti taikomos atlygintiny paslaugy teikimo
taisykleés, susijusios su vienasalisku sutarties nutraukimu?

Ar tai, kad faktoringas yra laikomas viena i$ finansavimo formy, reis-
kia, jog jam turéty buti taikomos paskolos (kreditavimo) santykius
reglamentuojancios teisés normos?

Pagal kokius kriterijus faktoringo sutartis gali buti atribojama nuo ko-
miso sutarties?

Kuo faktoringo sutartis be regreso teisés skiriasi nuo faktoringo sutar-
ties su regreso teise?

Kokie formos reikalavimai yra keliami faktoringo sutarciai ir kokiy
teisiniy pasekmiy gali kilti, jy nesilaikant?

Kokie subjektiskumo reikalavimai yra keliami faktoringo sutarties
Salims?

Ar iki finansuotojui ir klientui sudarant faktoringo sutartj turi buti
gautas skolininko sutikimas?

Kj reiskia atlyginimo pagal faktoringo sutartj nustatymas paltkany
metodu? Ar tai yra palukanos CK 6.37 str. prasme?

Kam — finansuotojui ar klientui — tenka perleidziamo reikalavimo ne-
galiojimo rizika?

Ar pirkéjui — skolininkui — nevykdant finansuotojui perleisto reikala-
vimo, pardavéjas (klientas) yra laikomas pazeidusiu faktoringo sutartj?
Ar visais atvejais skolininkas bus laikomas pazeidusiu prievole, jeigu
jis mokéjima atliks ne finansuotojui pagal faktoringo sutartj, taciau
savo kreditoriui (klientui faktoringo sutarties prasme)?

Kodél banko indélio sutartis yra laikoma realine ir vienasale?

Kokios yra banko indélio sutarties rasys ir kuo skiriasi jy sudarymo
tvarka?

Kaip suprantama banko indélio sertifikato sutartis? Ar jai taikomos In-
déliy ir jsipareigojimy investuotojams draudimo jstatymo nuostatos?
Ar banko indélio sertifikato sutartis gali buiti pripazinta negaliojancia?
Jei taip, kokiais pagrindais? Jei ne, kokiais kitais btidais savo pazeistas
teises galéty ginti indélio sertifikaty jgijéjai?

Kokie yra banko indélio ir pasaugos sutarciy skirtumai?

Ar banko indélio teisiniams santykiams gali buti taikomos paskolos
sutartj reglamentuojancios teisés normos?

Ar bankas turi teise atsisakyti priimti indélj? Kodél?

Kokie yra paliikany pagal banko indélio sutartj nustatymo ypatumai?
Ar palukany dydis yra esminé banko indélio sutarties salyga?
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Ar pagal banko indélio sutartj paltikanos gali btiti nemokamos?

Ar galima terminuotajj indélj jkeisti kaip finansinj uzstata, sudarant
finansinio uztikrinimo susitarima be nuosavybés teisiy perdavimo?
Kokiy teisiniy pasekmiy kilty, indélininkui terminuotojo indélio
atveju paprasius grazinti indélj nesuéjus nustatytam terminui?

Ar banko atsakomybé uz banko indélio sutarties pazeidimus yra griezta?
Koks yra banko indélio ir banko saskaitos sutarciy rysys? Atskleiskite
$iy sutar¢iy panasumus ir skirtumus.

Ar 1é30s, bankui perduotos pagal banko sgskaitos sutartj, laikytinos
indéliu?

Ar banko saskaitos sutartis atitinka vieSosios sutarties pozymius?
Koks yra banko saskaitos ir pavedimo sutarciy santykis?

Ar bankas turi teise atsisakyti sudaryti banko sgskaitos sutartj su to
pageidaujanciu asmeniu? Jei taip, nurodykite tokio atsisakymo teisinj
pagrinda. Jei ne, paaiskinkite, kodél.

Ar banko sgskaitos sutarCiai gali biti taikomos vartojimo santykius
reglamentuojancios teisés normos?

Kokia yra banko sgskaitoje esanciy lésy prigimtis? Ar tokio pobtuidzio
lésos priskirtinos kilnojamojo turto kategorijai?

Kokie yra banko, kaip banko saskaitos sutarties Salies, veiklos principai?
Kokios jtakos $ie principai turi vertinant banko civiline atsakomybe?
Kam (klientui ar bankui) tenka rizika, kad mokéjimas gali buti atliktas
pagal suklastota banko kortele ar jos pakaitalg?

Kas (bankas ar klientas) turi prisiimti rizikg uz tai, kad banko kortelés
PIN kodas gali tapti zinomas tretiesiems asmenims?

Ar atsiskaitymas grynaisiais pinigais sukuria savarankiskus teisinius
santykius?

Kokie yra piniginiy prievoliy mokéjimo ypatumai, susije su valiuta?
Ar piniginé prievolé gali bati nustatoma Europos Sajungos valiuta —
eurais, o sumokama JAV doleriais?

Kokie yra atsiskaitymy negrynaisiais pinigais ypatumai?

Koks yra atsiskaitymy grynaisiais bei negrynaisiais pinigais santykis su
prievolés vykdymu?

Kokie yra atsiskaitymy negrynaisiais pinigais priemone apibudinantys
elementai?

Kokios atsiskaitymy negrynaisiais pinigais priemonés yra naudojamos
Lietuvoje? Ar jos visos atitinka atsiskaitymy negrynaisiais pinigais
priemonés elementus?

Ar jskaitymas gali buti laikomas atsiskaitymy negrynaisiais pinigais
priemone?

Kokie yra atsiskaitymy mokéjimo pavedimais pozymiai? Kokie teisi-
niai santykiai ir tarp kokiy subjekty susiklosto atsiskaitant mokéjimo
pavedimais?
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Ar pagal galiojanciy teisés akty reikalavimus kredito jstaiga turi teise
ivykdyti mokéjimo pavedima, jeigu jame néra nurodyta mokéjimo
paskirtis?

Ar turéty buti jvykdytas mokéjimo pavedimas, jeigu paaiskéja, kad
mokétojo nurodytas banko sgskaitos numeris yra ne to asmens, kuris
atliekant mokéjimo pavedima nurodytas kaip gavéjas?

Ar akredityvas yra savarankiska, ar papildoma prievolé —t. y. ar akre-
dityvo sukuriami santykiai yra savarankiski ir nepriklausomi nuo pa-
grindinio sandorio?

Kokie subjektai dalyvauja atsiskaitant akredityvais ir kokie santykiai
juos sieja?

Ar inkaso gali bati laikomas atsiskaitymo negrynaisiais pinigais prie-
mone?

Kas yra vekselis ir kokie pozymiai jam budingi?

Kaip suprantamas vekselio abstraktumas?

Koks yra vekselio ir paskolos sutarties santykis? Ar vekselyje gali buti
nurodyta, jog jo iSdavimass siejamas su paskolos sutartimi? Ar tokia
pati nuostata gali buti jtvirtinta paskolos sutartyje?

Kokia yra vekselio iSdavimo tvarka ir forma? Kokiy teisiniy pasekmiy
kyla, jeigu nesilaikoma $iy reikalavimy?

Kaip turi bati vykdoma pareiga pateikti vekselj apmokéti ir pranesti
apie neapmokéjima?

Kokiy teisiniy pasekmiy kyla nepateikus vekselio apmokéti ir (ar) ne-
pranesus apie neapmokéjimg jstatymo nustatytais terminais?

Ar vekselis gali buti pripazintas negaliojanciu? Jei taip, kokiais pagrin-
dais? Jei ne, paaiskinkite, kodél.

14.5. Uzduotys

2015 m. sausio 1 d. UAB ,,Vijus“ ir UAB ,,Yrika® sudaré pirkimo—
pardavimo sutartj, pagal kurig UAB ,,Vijus” pardavé, o UAB ,)Y* pri-
émé keturiolika ,,Box* skalbimo masiny. Nors sutartyje buvo nusta-
tytas Salims jprastas 7 dieny atsiskaitymo terminas, ta¢iau UAB ,Vi-
jus®, keleta dieny vélavusi atsiskaityti su savo darbuotojais, jau kita
dieng kreipési | UAB ,,Pinigy maiSelis” ir pasirasé sutartj, kuria UAB
,» Vijus® UAB ,,Pinigy maiSelis“ naudai perleido savo finansinj reika-
lavimg UAB ,,Yrika® UAB ,,Pinigy maisSelis™ tg pacig diena su kliente
atsiskaité, o UAB ,,Yrika® nusiunté pranesima, kuriame nurodé savo
rekvizitus ir informavo, kad nuo $iol visi mokéjimai privalo bati vyk-
domi UAB ,,Pinigy maisSelis®. UAB ,,Yrika® labai nustebo, nes ilga
laikg jos ir UAB ,,Vijus“ galiojancioje sutartyje buvo numatyta, kad
bet kokiy i$ sios sutarties kylanciy reikalavimy perleidimas yra ka-
tegoriskai draudziamas. Dél Sios priezasties UAB ,,Pinigy maiselis*
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pateiké atsakyma, kad: (i) UAB ,,Pinigy maiselis” ir UAB ,,Vijus® su-
tartis yra neteiséta, nes pirkimo—pardavimo sutartis draudzia bet kokia
cesijg; (ii) UAB ,,Pinigy maiSelis apskritai neturi teisés UAB ,,Yrika“
siysti jokiy pranesimy, nes pagal CK UAB ,,Pinigy maiSelis“ reika-
lavimo teisg¢ jgis tik praéjus 7 dienoms; (iii) UAB ,,Yrika“ apskritai
neskolinga UAB ,,Vijus®; nes jos buhalterijoje buvo atliktas vienartsiy
priespriesiniy reikalavimy jskaitymas. UAB ,,Pinigy maiselis” teismui
pateiké ieskinj, kuriuo prasé i§ UAB ,Yrika® priteisti nesumokéty
skolg. UAB ,,Yrika®” pateiké priesieskinj, kuriame nurodé, kad UAB
,Pinigy maiselis” reikalavimas kildintinas i$ faktoringo sutarties, kuri
priestarauja imperatyvioms jstatymo normoms, nes faktoringo veikla
gali verstis tik Lietuvos banko licencija gave subjektai, o UAB ,,Pinigy
maiselis* $iame saraSe néra.

Koks yra faktoringo, reikalavimo perleidimo ir cesijos sutarciy tarpusavio
santykis?

Jvertinkite, ar UAB ,,Pinigy maiselis* ir UAB ,,Vijus* sudaré faktoringo
sutartj, aptardami esmines Sios sutarties sqglygas.

Ar UAB ,,Vijus®, UAB ,,Pinigy maiselis” perleisdama | UAB ,,Yrika"
turimg reikalavimg, pazeidé saliy sudarytos pirkimo—pardavimo sutarties
nuostatas, ar ne?

Ar Jusy atsakymas j b) klausimg gali turéti tiesioginés jtakos atsakymui j
¢) klausimg?

Ar Jiusy atsakymas j kurj nors klausimg buty kitoks, jei sglygoje biity nu-
rodyta, kad salys susitaré dél konkretaus palikany dydzio?

Ar tai, kad sglygoje nenurodytas palikany dydis, leidzia teigti, kad Salys
sudaré neatlyginting sutartj? Kodél?

Ar pagristas UAB ,,Yrika® teiginys, kad ,,UAB ,,Pinigy maiselis™ neturi
teisés siysti jokiy pranesimy, nes pagal CK reikalavimo teise j UAB ,,Yri-
ka* jgis tik praéjus 7 dienoms?

Paaiskinkite, ar UAB ,,Yrika® turéjo teise atlikti priespriesiniy reikala-
vimy jskaitymag.

Ar faktoringo sutartj gali sudaryti tik licencijg gave subjektai?

Jvertinkite UAB ,,Yrika™ priesieskinio tenkinimo galimybe.

UAB ,,Medyna® ir UAB ,,Versliukas“ sudaré sutartj, pagal kurig UAB
»Medyna“ jsipareigojo finansuoti UAB ,,Versliukas* tiekdama medie-
ng, o UAB ,,Versliukas® $iai bendrovei jsipareigojo teikti buhalterines
paslaugas ir perduoti teise i§ J. Vardenio reikalauti bendrovei negra-
zintos paskolos su sglyga, kad 25 proc. Sios sumos bus grazinta UAB
,, Versliukas. Kadangi sutarties pasirasymo dieng J. Vardenis dalj pasko-
los grazino paciai UAB ,,Versliukas®, bendrovés susitaré, kad dalj kai-
nos UAB ,,Versliukas® sumokés pavedimu. Kaip Sio jsipareigojimo pa-
tvirtinimg, UAB ,,Versliukas® pasirasé Uztikrinimo rastg, kuriame nu-
rodé, jog bendrovei neatsiskaicius uz jgyta medieng, ji UAB ,,Medyna*
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suteikia teis¢ paciai atsiimti skolg i§ UAB ,,Versliukas® debitoriaus MB
,, Vezuva'; i§ iSieskotos sumos 25 proc. grazinant UAB ,,Versliukas At-
sizvelgdama | tai, kad i$ ]. Vardenio niekaip nepavyko issiieskoti 1ésy,
UAB ,,Medyna“ UAB , Versliukas® pateiké reikalavimg uz mediena
sumokeéti kainos dalj, lygig i J. Vardenj perimtos reikalavimo teisés
vertei, ir nurodé, kad to nepadarius ji kreipsis i teisma dél bankroto by-
los iskélimo. UAB ,,Versliukas®, neturédama 1ésy, su UAB ,,Medyna“
sudaré faktoringo sutartj, pagal kuriag UAB ,Medyna“ jai sumokéjo
60 proc. reikalavimo teisés j kredito unijg ,,Sékmé™ kainos, o UAB
,» Versliukas*™ jsipareigojo mokéti 20 proc. metiniy paltikany. Faktorin-
go rezervy sudaré 40 proc. reikalavimo vertés. Kredito unija ,,Sékme*
su UAB ,,Medyna*® is dalies atsiskaitée, tac¢iau netrukus ir kredito unijai,
ir UAB ,,Versliukas“ buvo iskeltos bankroto bylos. UAB ,,Versliukas*
kreditoriai teismui pateiké ieskinj, kuriuo gincijo ,,gudriai faktoringo
sutartimis pridengta sukciavimo schemg, pagal kurig UAB ,,Medyna“
gavo atsiskaityma anksciau uz kitus kreditorius® UAB ,,Medyna“ pa-
reiské kreditorinj reikalavima UAB ,,Versliukas® bankroto byloje dél
kredito unijos nesumokétos skolos dalies.

Kaip teisiskai kvalifikuotumeéte pirmgjqg UAB ,,Medyna* ir UAB ,,Vers-
liukas* sudarytq sutartj?

Koks yra UZtikrinimo rasto teisinis statusas?

Ar UAB ,,Medyna® turéjo teise pateikti reikalavimg uz medieng sumokéti
kainos dalj, lygig j J. Vardenj perimtos reikalavimo teisés vertei? Kodél?
Kaip suprantamas faktoringo rezervas ir kokia jo paskirtis?

Ar Saliy sudaryta faktoringo sutartis atitinka faktoringo sutartims kelia-
mus reikalavimus? Detaliai aptarkite visus faktoringo pozymius bei jo
sampratos elementus.

Teisiskai kovalifikuokite visas UAB ,,Medyna® ir UAB ,,Versliukas* su-
darytas sutartis. Jvertinkite, ar laikytasi jy sudarymo formos reikalavimy.
Ar kredito unija ,,Sékmé* su UAB ,,Medyna* atsiskaité pagristai? Kodél?
Ar tvirtintinas UAB ,,Medyna* kreditorinis reikalavimas UAB ,, Versliu-
kas* bankroto byloje?

Kur jtvirtintos ir kokig funkcijq atlieka sglygoje nurodytos palitkanos?
Paaiskinkite, kg kreditoriai turéjo omenyje, gincydami ,,gudriai faktoringo
sutartimis pridengtg sukciavimo schemg, pagal kurig UAB ,, Medyna*
gavo atsiskaitymq anksciau uz kitus kreditorius®.

G. Pavardenis ir UAB ,Investicinis bankas® susitaré, kad G. Pavarde-
nis paskolos pagrindais UAB ,,Investicinis bankas* jsipareigoja suteikti
20 000 Eur suma, o bankas jsipareigoja Sig suma grazinti bet kuriuo
momentu, taciau ne anksciau kaip po 6 ménesiy nuo lésy perdavimo
dienos. Netrukus G. Pavardenis ir UAB ,,Investicinis bankas® sudaré
indélio sertifikato sutartj, pagal kurig G. Pavardenis jgijo teise po trejy
mety i§ UAB ,Investicinis bankas® reikalauti grazinti visg pagal Sig
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sutartj perduota sumg ir 9 proc. metines palukanas. G. Pavardeniui
skubiai prireikus pinigy, jis UAB ,,Investicinis bankas® informavo, kad
nutraukia pirmajj susitarimg ir reikalauja jam nedelsiant grazinti visg
20 000 Eur sumg bei sumokéti CK 6.872 str. numatyto dydzio paltuka-
nas. UAB ,,Investicinis bankas® su reikalavimu nesutiko ir nurodé, kad
Salys sudaré terminuotojo banko indélio sutartj, todél G. Pavardenis
negali 1éSy atgauti anksciau, nei susitarta. Vis délto UAB ,,Investicinis
bankas® gera valia G. Vardeniui pasitilé sudaryti taikos sutartj, pagal
kurig jam buty iSmokama UAB ,Investicinis bankas“ perduota suma
(be paltukany). G. Vardenis, nesutikdamas su UAB ,,Investicinis ban-
kas®, savo ruoztu nurodé, kad Salys banko indélio sutarties nejformino
rastu, todél salis sieja paskolos santykiai. Be to, net ir sudarius sutartj
rastu, banko indélio sutarciai taikytinos paskolos sutartis reglamen-
tuojancios nuostatos, todél palukanas privaloma sumokéti uz visa lésy
banko saskaitoje buvimo laika. Vykstant gincui, UAB ,Investicinis
bankas®™ bankrutavo, todél G. Vardenis kreipési j V] ,Indéliy ir in-
vesticijy draudimas®; nurodydamas, kad kredito jstaiga nesiémé visy
imanomy priemoniy nemokumui iSvengti ir neiSsaugojo G. Vardenio
jam perduoty pinigy, taciau lésas prasé pervesti j Sioje jstaigoje esancia
banko saskaita. VI ,Indéliy ir investicijy draudimas® iSmoka mokéti
atsisake, nes indélio sertifikato sutarties CK nenumato, o UAB ,,In-
vesticinis bankas® nemokéjo draudimo jmoky, todél saliy sudaryta
sutartis buvo nutraukta ir apie tai pranesta viesai.

Kokig sutartj sudaré G. Vardenis ir UAB ,,Investicinis bankas”? Kiek,
atsakant j sj klausimg, turi reiksmés tai, kad Salys banko indélio sutarties
nejformino rastu, taciau pinigai buvo priimti?

Ar banko indélio sutartims taikytinos paskolos teisinius santykius reglamen-
tuojancios nuostatos? Ar sio ginco atveju taikytina CK 6.872 str. nuostata?
Kokiu teisiniu pagrindu remdamasis G. Vardenis pareikalavo jam nedel-
siant grgzinti visg 20 000 Eur sumg?

Kaip vertinate UAB ,,Investicinis bankas® siulymg sudaryti taikos sutartj,
pagal kurig jam buty ismokama UAB ,Investicinis bankas®” perduota
suma (be palukany)?

Paaiskinkite, kokia yra indélio sertifikato sutarties esmé. Kur sis institutas
reglamentuotas?

Ar galima teigti, kad UAB ,,Investicinis bankas® neissaugojo G. Vardenio
jam perduoty pinigy, todél atsako pagal pasaugos sutartj reglamentuojan-
Cias teisés normas?

Koks yra indéliy draudimo objektas?

Kokiu principu vyksta komerciniy banky V] , Indéliy ir investicijy drau-
dimas® mokétiny draudimo jmoky kaupimas?

Ar pagristas G. Vardenio kreipimasis j V] ,Indéliy ir investicijy drau-
dimas*?

Jei sis G. Vardenio prasymas buty tenkintas, ar lésos galéty buti pervestos
j bankrutavusioje jstaigoje esancig banko sgskaitq?
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J. Vardenis ir AB ,Bankinis“ sudaré Depozito sutartj, kuria J. Var-
denis | banka iki 2015 m. spalio 2 d. jsipareigojo jnesti 50 000 Eur
lésy, o bankas jsipareigojo i$ |. Vardenio $ia pinigy suma priimti ir po
kiek laiko grazinti. Sutartyje Salys taip pat susitaré, kad j ]J. Vardenio
vardu atidarytg saskaita nurodytg pinigy suma gali jnesti jo partneré
G. Pavardaité. Siai atvykus j banko padalinj ir J. Vardenio vardu papra-
Sius atidaryti banko saskaitg, tai padaryti buvo atsisakyta, nes J. Varde-
nio ir AB ,,Bankinis“ sutartyje nebuvo numatyta, kad tretieji asmenys
jo vardu gali sudaryti banko saskaitos sutartis. Lésas i§ G. Pavardaités
AB ,Bankinis* taip pat atsisaké priimti, nes pagal teisés aktus G. Pa-
vardaité Siam veiksmui atlikti privalo turéti notarinés formos jgalioji-
ma. Tuomet G. Pavardaité uzpildé paraiskg Depozito sutartj sudaryti
jos vardu, taciau jg sudaryti AB ,Bankinis” atsisaké, nes G. Pavardaités
kredito istorija viesai prieinamoje sistemoje bei kita asmeniné infor-
macija bankui kelia pagristy jtarimy ir néra priimtina. J. Vardenis jau
kita diena AB ,,Bankinis® informavo, kad bankui suteikti 1éSy negalés,
nes tame banke neturi banko sgskaitos, o iki nurodytos datos nespés
grizti i§ uzsienio. AB ,,Bankinis® banko saskaitos sutartj pasitlé su-
daryti internetu, o G. Pavardaité kreipési j teismg, reikalaudama jpa-
reigoti AB ,,Bankinis” su ja sudaryti banko saskaitos sutartj, nes ji su
partneriu sgskaitas nori turéti tame paciame banke.

Kaip teisiskai kvalifikuotina Depozito sutartis? Juardykite ir aptarkite es-
mines jos sglygas.

Ar Saliy susitarimas, ,,kad j J. Vardenio vardu atidarytq sgskaitq nurodytq
pinigy sumg gali jnesti jo partneré G. Pavardaité”, reiskia susitarimg dél
banko sgskaitos sutarties sudarymo J. Vardenio vardu?

Ar konkretiems teisiniams veiksmams atlikti G. Pavardaité privaléjo turéti
notarinés formos jgaliojimg? Kur tai reglamentuota?

Ar kredito jstaiga lésas gali priimti tik is joje sqskaitas turinciy subjekty?
Koks yra banko indélio ir banko sgskaitos sutarciy tarpusavio santykis?
Ar banko indélj galima padéti tik toje kredito jstaigoje, kurioje asmuo turi
sgskaitg?

Ar AB ,,Bankinis® turéjo teisinj pagrindg atsisakyti su G. Pavardaite
sudaryti Depozito sutartj?

Ar banko sgskaitos sutartj galima sudaryti internetu?

A tenkintinas G. Pavardaités reikalavimas jpareigoti AB ,, Bankinis” su
ja sudaryti banko sgskaitos sutartj? Atsakymg issamiai pagriskite teisés
normomis ir teisés doktrina.

K. Vardukas ir AB bankas ,,Milijonierius” sudaré banko sgskaitos su-
tartj, pagal kuria K. Vardukui buvo atidaryta banko saskaita, o | ja
ta pacia dieng jnesta 50 000 Eur. Emes dométis finansine $io banko
bukle, K. Vardukas po keleto dieny suzinojo, kad, remiantis banko
penkeriy mety finansiniu investiciniu planu, K. Varduko pinigai jau
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po desimties minuciy banko valdytojo nurodymu buvo panaudoti ne-
kilnojamam turtui Taivane jsigyti. Tai suzinojes, K. Vardukas nedels-
damas kreipési | AB bankg ,,Milijonierius®, reikalaudamas tuctuojau
grazinti jam nuosavybés teise priklausancius pinigus. Banko specia-
listams paaiskinus, kad K. Vardukas gali netrukdomai disponuoti jam
priskirtomis 1éSomis, o pagal kliento nurodyma bankas yra pasirenges
atlikti pavedimus ar mokéjimus i§ jo saskaitos, K. Vardukas atkirto,
jog i$ viesai platinamy banko balansy ir dokumenty matyti, jog banke
grynyjy pinigy yra maziau nei visose banko klienty saskaitose ir in-
déliuose kartu sudéjus, o pinigai yra investuoti j uz keliolikos tukstan-
¢iy kilometry esantj nekilnojamajj turtag. AB bankas ,,Milijonierius*
tyrimo jstaiga, kad K. Vardukui bty uzdrausta disponuoti konfiden-
cialiais dokumentais. Vykstant ikiteisminiam tyrimui paaiskéjo, kad
kazkas i§ K. Varduko banko saskaitos nuéme 1/2 lésy, kuriy suma
jtartinai sutapo su paskutiniojo banko pirkinio kaina. Jtazes K. Var-
dukas AB banko ,,Milijonierius® pareikalavo jam ismokéti 50 000 Eur
bei palukanas uz naudojimasi banko saskaitoje esanciomis léSomis.
AB banko ,,Milijonierius“ darbuotojai jam paaiskino, kad klientas gali
pasirinkti bet kurj kitg salyje veikiantj banka, taciau K. Vardukas nu-
rodé, kad kitos kredito jstaigos sutartj su juo sudaryti atsisako.

Paaiskinkite, ar teiséti AB banko ,, Milijonierius” veiksmai, kuriais jau po
desimties minuciy K. Varduko lésos buvo panaudotos nekilnojamam turtui
Taivane jsigyti.

Ar galima teigti, kad AB bankas ,,Milijonierius™ turi (ne)mokumo problemy?
Ar pagristas K. Varduko reikalavimas tuctuojau grgzinti jam nuosavy-
bés teise priklausancius pinigus? Ar AB bankas , Milijonierius™ privalo
ji vykdyti?

Paaiskinkite, kodél AB bankas ,,Milijonierius® pradéjo vidinj tyrimg bei
kreipési j ikiteisminio tyrimo jstaigg.

Jvertinkite, kur ir dél kokiy priezasciy is K. Varduko banko sgskaitos ga-
léjo dingti 1/2 lésy.

Ar bankas uz $j lésy dingimg atsako? Jei taip — aptarkite banko atsakomy-
bés sglygas; jei ne — pagriskite, kodél.

Ar pagristas K. Varduko reikalavimas jam ismokéti palitkanas uz naudo-
jimgsi banko sgskaitoje esanciomis lésomis?

Aptarkite, kokiais atvejais kredito jstaigos turi teise atsisakyti sudaryti su-
tartj.

Pagal UAB ,Kerpu“ ir AB banko ,Maxi“ sutartj bendrovei Siame
banke buvo atidaryta banko sgskaitg, | kurig UAB ,,Kerpu® 2006 m.
lapkricio 17 d. pervedé 40 000 Eur, o kitg dieng AB banko ,,Maxi* pa-
prasé iSduoti banko sgskaitos sutartyje aptarta banko mokéjimo kortele.
AB bankas ,,Maxi* paaiskino, kad tarp Saliy nebuvo sudaryta banko
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kortelés isSdavimo sutartis, todél mokéjimo kortele iSduoti néra teisinio
pagrindo. Be to, pagal UAB , Kerpu“ finansinius duomenis, kurie buvo
pateikti banko sgskaitos atidarymo metu, akivaizdu, kad UAB ,Ker-
pu” mokumas yra abejotinas, todél bankas Sios kreditinio pobudzio
(kortelés iSdavimo) paslaugos nesuteiks. UAB ,,Kerpu® 2012 m. gruo-
dzio 23 d. banko padalinyje bandant pasiimti pinigy paaiskéjo, kad
dalis sumos, t. y. 20 000 Eur, 2007 m. rugséjo 17 d. iSduota pagal UAB
,Kerpu“ jgaliojima veikusiam K. Vardziui. Be to, atsizvelgiant j tai,
kad banko saskaitos sutartis buvo terminuota, ji Siuo metu yra nutrauk-
ta, o UAB ,Kerpu™ apie tai informuota registruotu laisku dar 2013 m.
birzelio 1 d. Susinervings UAB ,,Kerpu® direktorius kreipési j teisma,
reikalaudamas i§ AB banko ,,Maxi* priteisti 40 000 Eur nuostoliy, Lie-
tuvos Respublikos mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius,
vélavimo prevencijos jstatyme numatyto dydzio paltikanas uz prievolés
pazeidima, tokio paties dydzio procesines paliikanas bei banko saskaitos
sutartyje jtvirtintas mokéjimo funkcijg atliekancias palukanas. Bankas
savo ruoztu teismo prasé jvertinti tai, kad sutartis nutraukta, bei fakta,
kad yra suéjes ieskinio senaties terminas reikalavimams dél nuostoliy
atlyginimo pareiksti, ir pateikty ieskinj prasé atmesti. Tuomet UAB
,Kerpu“ teismui pateiké dar vieng ieskinj, kuriame nurodé, kad AB
bankas ,,Maxi*} atsisakydama UAB ,,Kerpu* isduoti banko kortele, pa-
zeidé Saliy sudaryta sutartj, o jei sutartis buty buvusi tinkamai vykdyta,
bendrové pinigy nebtty praradusi.

Tvardykite banko sgskaitos sutarties dalykg.

Ar asmuo gali turéti banko sgskaitg, taciau neturéti konkretaus banko
isduotos kortelés?

Ar banko sgskaitos sutarties dalykas apima ir mokéjimo kortelés isdavimg?
Ar galima teigti, kortelés iSdavimo paslauga yra kreditinio pobudzio? AB
banko ,,Maxi* vardu pateikite Sio argumento paaiskinimg.

Ar banko sgskaitos sutartis gali buti terminuota? Kodél?

Kokiomis sglygomis gali buti nutraukta banko sgskaitos sutartis? Kur tai
reglamentuota?

Ar pagrjstas kredito jstaigos teiginys, kad yra suéjes ieskinio senaties ter-
minas reikalavimams dél nuostoliy atlyginimo pareiksti, todél ieskinys ne-
tenkintinas?

Ar pagal banko sgskaitos sutartj bankas gali buti jpareigotas mokéti palii-
kanas? Jei taip — kokios rusies? Jei ne — kodél?

Nepriklausomai nuo to, ar UAB ,,Kerpu® reikalavimas pagristas, jver-
tinkite, ar tokiu kaip Siuo atveju biity galima reikalauti: a) Lietuvos Res-
publikos mokéjimy, atliekamy pagal komercinius sandorius, vélavimo
prevencijos jstatyme numatyto dydzio palikany uz prievolés pazeidimg;
b) tokio paties dydzio procesiniy palikany; c) banko sgskaitos sutartyje
jtuirtinty mokéjimo funkcijg atliekanciy palukany?
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Ar AB bankas ,,Maxi* yra atsakingas uz UAB ,,Kerpu* lésy praradimg?
Ar Jusy atsakymas bity kitoks, jei bankas UAB ,,Kerpu® biity isdaves
mokéjimo kortele ir suteikes PIN kodg?

J. ir G. Vardeniai, i§ busto paskolos atsiskaite uz perkama turta, liku-
sius pinigus nutaré skirti keliy ménesiy trukmeés kelionei j Argenting.
Atsizvelgdami | tai, kad pagal biisto paskolos sutartj kas ménesj turéjo
mokeéti jmokas, o dalies imoky mokéjimo terminas iSvykimo metu dar
nebuvo suéjes, sutuoktiniai trijy ménesiy busto paskolos jmokas gry-
naisiais pinigais paliko G. Vardenio motinai ir paprasé bankui uz juos
atlikti mokéjimus. Kadangi J. ir G. Vardeniai atostogas nutaré prasitesti,
G. Vardenio motinos paprasé uz juos pavedimu einamgsias jmokas mo-
kéti tol, kol jie gris. Pastaroji elektroninés bankininkystés badu siste-
mingai vykdé mokéjimo pavedimus, tac¢iau po pusmecio paaiskéjo, kad
negrazintas paskolos jmokas, taip pat priskaic¢iuotus delspinigius, palii-
kanas ir skolos administravimo mokestj. Nagrinéjant byla isaiskéjo, kad
dalis G. Vardenio motinos banko padalinyje sumokétos grynyjy pini-
gy sumos buvo nuskaiciuota 1éSy jskaitymo j banko saskaita islaidoms
padengti, o elektroniniu budu atlikti pavedimai visai nebuvo jskai-
tyti, nes G. Vardenio motina mokéjimo paskirtyje nurodé fraze , Uz
suny G. Vardenj Kadangi banke yra keletas vienoda pavarde turinciy
klienty, o bankas neturéjo jokiy lésas pervedusios moters kontakty, ne-
gaves patikslinancios informacijos mokéjimo pavedimo jvykdyti nega-
léjo. Bankas taip pat nurodé, kad G. Vardenio motinos iniciatyva yra
pradétas ikiteisminis tyrimas dél neteiséto 1éSy i$ banko saskaitos nura-
$ymo, todél pinigus grazinti j nurodyta banko saskaita buvo nesaugu.
G. Vardenio motina bankui pareiskeé tokius reikalavimus: (i) grazinti jai
lésas, kurios nuskaitytos jmoky jskaitymo j banko saskaita islaidoms pa-
dengti, ir sumokéti palttkanas pagal CK 6.934 str.; (ii) atlyginti i$ korte-
lés prarasta pinigy sumg. Banko teigimu, jo ir $ios moters jokie teisiniai
santykiai nesieja, todél ji turéty kreiptis | paskolos gavéja, o PIN kodas
buvo zinomas tik klientei ir bankas uz jo praradima neatsako.

Paaiskinkite, ar sutuoktiniai turéjo teise is anksto sumokéti jmokas, kuriy
mokéjimo terminas dar nebuvo suéjes.

Ar G. Vardenio moting ir bankg sieja savarankiski teisiniai atsiskaitymo
santykiai?

Ar atsakymas j b) klausimg gali priklausyti nuo to, kokia forma (grynai-
siais ar negrynaisiais pinigais) buvo atliekami mokéjimai? Kodél?

Ar bankas pagrjstai dalj G. Vardenio motinos sumokétos grynyjy pinigy
sumos nuskaiciavo lésy jskaitymo j banko sgskaitg islaidoms dengti?
Kokie yra mokéjimo priemong apibudinantys elementai?

Ar mokéjimo pavedimas laikytinas atsiskaitymo negrynaisiais pinigais
priemone?

Kokie rekvizitai privalo buti nurodyti mokéjimo pavedime?
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Ar pagal galiojanciy teisés akty reikalavimus bankas turéjo teise juykdyti
mokéjimo pavedimgq, jeigu buvo nurodyta sqlygoje jvardyta mokéjimo pa-
skirtis?

Ar atsakymas | ankstesnj klausimg buty kitoks, jei buty nustatyta, kad
mokéjimo paskirtis apskritai nebuvo nurodyta?

Teisiskai jvertinkite G. Vardenio motinos reikalavimy pagristumg.
Aptarkite banko: (i) sutuoktiniams pateikto ieskinio pagristumg; (ii) atsi-
kirtimy j G. Vardenio motinos reikalavimus teisétumg.

7. Vardénas elektroninéje Honkongo bendrovés , Xiao-Ing® parduo-
tuvéje pirkimui rezervavo kompiuterj, tac¢iau neturédamas tarptauti-
niams atsiskaitymams tinkamos banko kortelés negaléjo uz jj atsiskai-
tyti. Siekdamas iSspresti problemg Z. Vardénas nuvyko j artimiau-
sig banko padalinj, kuriame pateiké praSyma Honkongo bendrovés
»Xiao-Ing™ vardu atidaryti akredityva. Vykdantysis bankas apie tai
informavo Honkongo bendrove ,,Xiao-Ing" ir paprasé nedelsiant, bet
ne véliau kaip per tris darbo dienas, pristatyti jrodymus, kad kompiu-
teris iSsiystas 7. Vardeénui. Honkongo bendroveé ,Xiao-Ing" 7. Var-
dénui atsiunté el. laiska, kuriame nurodé, kad Honkongo bendroveés
»Xiao-Ing™ taisyklés nenumato tokio atsiskaitymo btido, todél jis yra
neteisétas. Be to, jei bendrové sutikty su tokiu atsiskaitymo budu,
tai reiksty, kad ji Z. Vardénui suteiké ne maZesne nei 3 proc. dydzio
kompiuterio kainos nuolaidg. Z. Vardénas su tokiais teiginiais nesu-
tiko, nurodydamas, kad akredityvas — tai viena i§ atsiskaitymo negry-
naisiais pinigais priemoniy, tinkama tuomet, kai néra jokios realios
galimybés atsiskaityti grynaisiais pinigais. Be to, Z. Vardénui kompiu-
teris kaip tik pasidaré ne pigesnis, o brangesnis, nes uz akredityvo is-
leidimg jis bankui sumokéjo 36 Eur. Honkongo bendrové ,, Xiao-Ing*
vykdanciajam bankui vis délto pateiké kompiuterio iSsiuntimg patvir-
tinancius dokumentus, taciau bankas juos priimti atsisaké, nes bankas
emitentas negaléjo nustatyti juy teisinés galios. Pateikus patikslintus
dokumentus, paaiskéjo, kad pasibaigé akredityve nurodytas terminas,
todél mokéjimg atlikti atsisakyta. Honkongo bendroveé ,,Xiao-Ing*
banko pareikalavo atlyginti nuostolius, nes akredityvas buvo atidarytas
nesilaikant bendrovés sutarties su Z. Vardénu sglygy.

Ar akredityvas gali biiti laikomas sutartimi? O vienasaliu sandoriu? Kodel?
Ar pagristas Honkongo bendroveés ,,Xiao-Ing™ teiginys, kad jos taisyklés
nenumato atsiskaitymo akredityou budo, todél jis yra neteisétas? Ar Siuo
atveju Z. Vardénas turéjo teise atidaryti akredityog?

Kieno vardu isleidziamas (atidaromas) akredityvas?

Kuriai saliai — mokétojui ar lésy gavéjui — tenka akredityvo atidarymo ir
jo vykdymo islaidos?

Paaiskinkite, kodél Honkongo bendrové ,, Xiao-Ing* teigia, kad ,,jei bend-
rové sutikty su tokiu atsiskaitymo budu, tai reiksty, kad ji 7. Vardénui
suteiké ne mazesne nei 3 proc. dydzio kompiuterio kainos nuolaidg*.
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Kuris bankas — emitentas ar vykdantysis — privalo jsitikinti pateikiamy
dokumenty teisine galia?

Ar vykdantysis bankas pagristai Honkongo bendrovei ,, Xiao-Ing* neismo-
kéjo lésy: (i) pirmgjj kartg pateikus dokumentus; (ii) juos pateikus antrgjj
kartq? Kodel?

Kurio banko, Jiisy nuomone, bendrové pareikalavo atlyginti nuostolius dél
to, kad akredityvas buvo atidarytas nesilaikant bendrovés ir Z. Vardéno
sudarytos sutarties sglygy? Ar sis reikalavimas yra pagrjstas?

Kas ir kokia apimtimi yra atsakingas uz Sioje situacijoje susiklosciusig
padétj?

UAB ,,LitGiGo* ir Singapuro komercinis koncernas ,,SiGo* sudaré
automobiliy linijos tiekimo sutartj, kurioje atsiskaityma numaté inka-
so budu. Singaptro komercinis koncernas ,,SiGo* j Lietuvg iSsiunté
prekes ir ta pacia dieng kreipési j vietos bankg, kad Sis bendrovés
naudai i§ UAB ,LitGiGo* gauty mokéjima. Instruktuojantis bankas
kreipési j inkasuojantj bankg, prasydamas nedelsiant apmokéti Sin-
gapluro bendrovés pateikta vekselj, taciau pastarasis atsisaké, nes | jj
UAB ,,LitGiGo* dar nesikreipé ir jis nezino, kur jos ieskoti. UAB
,LitGiGo* suzinojusi apie pateiktg vekselj, labai nustebo, nes dél to-
kio apmokéjimo budo su Singaptro komerciniu koncernu ,,SiGo" ji
nesitaré, be to, ji néra gavusi reikalavimo apmokéti vekselj ir infor-
macinio pranes$imo apie jo neapmokéjima. ISgirdes Siuos argumentus,
inkasuojantis bankas UAB , LitGiGo" dokumenty nei$davé, o ins-
truktuojancio banko paprasé pasalinti minétus trukumus. Nepaisant
$iy veiksmy, UAB ,,LitGiGo* sumokéjo 1/2 automobiliy linijos tie-
kimo sutartyje nustatytos kainos, i kuriy bankas isskaic¢iavo pavedimo
vykdymo islaidas ir atlyginima uz suteiktas paslaugas. Instruktuojantis
bankas daling jmoka priimti atsisaké, nes soff law instrumentai, reg-
lamentuojantys inkaso teisinius santykius, jpareigoja jj reikalauti i$
karto visos jo ir kliento sutartyje nurodytos sumos.

Pateikite inkaso sampratg ir paaiskinkite, ar inkaso yra savarankiska at-
siskaitymo priemoné.

Ar, vykdant inkaso, tarp subjekty susiklosto savarankiski teisiniai santy-
kiai? Jei taip — kokie ir tarp kuriy asmeny? Jei ne — kodél?

Ar, vykdant inkaso, gali buti naudojami vekseliai? Ar dél to privalo biiti
susitarta? Kodel?

Paaiskinkite, ar pagristi instruktuojancio banko veiksmai, kuriais jis krei-
pési j inkasuojantj bankg, prasydamas nedelsiant apmokéti Singapiiro
bendrovés pateiktqg vekselj.

Kaip UAB ,,LitGiGo* turéty suzinoti, kad jai reikéty atvykti j banko
padalinj?

Teisiskai jvertinkite UAB ,,LitGiGo* teiginio, kad ji néra gavusi reika-
lavimo apmokéti vekselj ir informacinio pranesimo apie jo neapmokéjimg,
pagristumg.
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Apie kokius dokumentus, kuriy bankas neisdavé UAB ,,LitGiGo*, kal-
bama sioje situacijoje?

Kaip teisiskai vertintina tai, kad UAB ,,LitGiGo®, nesulaukusi tritkumy
pasalinimo, sumokéjo 1/2 automobiliy linijos tiekimo sutartyje nustatytos
kainos?

Kuriam subjektui tenka inkaso juykdymo islaidos?

Ar bankas turéjo teise isskaiciuoti pavedimo vykdymo islaidas ir atlygini-
mgq uz suteiktas paslaugas? Jei taip — kuris? Jei ne — kodél?

Ar instruktuojantis bankas pagristai atsisaké priimti daling jmokq? Kodél?

Greituosius kreditus teikianti UAB ,, Turtingas per sekunde® kreipési
i teisma, prasydama i§ P. Vardaités priteisti 2 000 Eur skolos adminis-
travimo islaidy, patirty jvairiems teisiniams veiksmams atlikti. Ieski-
nyje buvo paaiskinta, kad P. Vardaité iS bendrovés gavo 20 000 Eur
kredita, o 2014 m. birzelio 15 d. kaip Sios sumos gavimo patvirtinima
UAB ,, Turtingas per sekunde* isdavé paprastajj neprotestuoting vek-
selj. Kadangi vekselio apmokéjimo terminas buvo apibréztas vekselio
pateikimo (reikalavimo) apmokéti momentu, 2015 m. birzelio 16 d.
UAB ,, Turtingas per sekunde® P. Vardaitei registruotu pastu pateiké
prasyma padengti vekselyje nurodytg jsiskolinimg, kurio ji nejvykdé,
motyvuodama tuo, kad dar néra suéjes kredito sutartyje nurodytas
kredito grazinimo terminas. Netrukus bendrové P. Vardaite informa-
vo apie planuojamg priverstinj isieskojimg ir kreipési | notarg, o po
keliy dieny — | antstolj. P. Vardaité su ieskiniu nesutiko ir pateiké
pripazinti neteisétu. P. Vardaité paaiskino, kad ji gavo ne reikalavima
apmokeéti vekselj, o tik prasyma, kuris neatitinka Lietuvos Respublikos
isakomuyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymo (toliau — [PV]) reikalavimy,
todél vekselio apmokéti neprivalo. Kartu tai reiskia, kad vekselio tu-
rétojas, kreipdamasis dél vykdomojo jraso isdavimo, nesilaiké JPV]
reglamentuotos kreditoriaus reikalavimy patenkinimo tvarkos. Be to,
ji paaiskino, kad vekselis yra neteisétas (neatitinka formaliy jstatymo
reikalavimy), nes skiltyje ,,Mokéjimo vieta™ nurodytas ne P. Vardai-
tés gyvenamosios vietos, o UAB , Turtingas per sekunde® buveinés
adresas. Galiausiai P. Vardaité teismo paprasé taikyti [PV] 36 str. 1 d.
itvirtintg vieneriy mety ieskinio senaties terming. Teismas ex officio
nutaré issiaiskinti, ar UAB ,, Turtingas per sekunde® visus privalomus
veiksmus atliko per jstatyme nustatyta terming.

Tvardykite visus paprastajam neprotestuotinam vekseliui israsyti keliamus
reikalavimus (rekvizitus).

Koks adresas turéty buti nurodytas skiltyje ,,Mokéjimo vieta™?

Ar tai, kad P Vardaités isSduoto vekselio skiltyje ,,Mokéjimo vieta™ buvo
nurodytas ne jos gyvenamosios vietos, o UAB ,, Turtingas per sekunde*
buveinés adresas, gali reiksti vekselio neteisétumq? Kodél?
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Kokia yra vekselio pateikimo priverstiniam isieskojimui tvarka? Nurody-
kite visus is eilés privalomus atlikti veiksmus.

Paaiskinkite, ar UAB ,, Turtingas per sekunde® P Vardaitei tinkamai pa-
teiké apmokeéti vekselj.

Koks yra vekselio ir kredito sutarties tarpusavio santykis?

Ar P Vardaité turéjo teisinj pagrindg nemokéti vekselyje nurodytos sumos,
motyvuodama tuo, kad dar néra suéjes kredito sutartyje nurodytas kredito
grgzinimo terminas? Kodél?

Ar teismas turéty taikyti [PV] 36 str. 1 d. jtvirtintg vieny mety ieskinio
senaties terming?

Paaiskinkite, dél kokiy galimy prieZasciy teismas ex officio nutaré issiais-
kinti, ar UAB ,, Turtingas per sekunde® visus privalomus veiksmus atliko
per jstatyme nustatytq terming?

Ar yra teisinis pagrindas P Vardaités priesieskiniui tenkinti?

[Sgirdes, jo manymu, visiskai nepagristus V. ir V. Pavardeniy prie-
kaiStus, Pardavéjas prisiminé ir paciy V. ir V. Pavardeniy jvykdytus
Sutarties pazeidimo faktus: pazeisdami Sutarties 2.1.1. punkto nuosta-
ta, sutuoktiniai mokéjimo pavedimo paskirtyje nurodé ,,Uz Sutartimi
jgyjama Turta®, o ir Sutarties 2.2. punkte nurodyta pinigy suma no-
taras Pardavéjui pervedé per vélai. V. ir V. Pavardeniai, isgirde tokius
Pardavéjo teiginius, nesutriko ir pareiské, jog Sutarties 2.1.1. punkto
nuostata dél atsiskaitymo ir mokéjimo pavedimo paskirties yra tei-
siskai nereikSminga, nes mokéjimams, atliekamiems iki Sutarties
sudarymo, taikomos ne Sutartyje, o CK 6.929—6.934 str. jtvirtintos
teisés normos. Be to, notaras yra ne jy, o paties Pardavéjo pasitelk-
tas treciasis asmuo, todél sutuoktiniai uz notaro veiksmus neatsako.
V. ir V. Pavardeniy teigimu, tarp notaro ir Pardavéjo, remiantis Sutar-
ties 2.2. punktu, susiklosté ikisutartiniai teisiniai atsiskaitymo santy-
kiai, tad jei Pardavéjas patyré nuostoliy, reikalavimus notarui galéty
reiksti pagal deliktinés atsakomybés taisykles. Sutuoktiniy jsitikinimu,
tarp jy ir Pardavéjo susiklosté savarankiski teisiniai atsiskaitymo santy-
kiai ir pagal Sutarties 4.15. punkto nuostata.

UZzdavinys turi buti sprendZiamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje pa-
teiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Jvertinkite, ar tai, kad sutuoktiniai, pervesdami Sutarties 2.1.1. punkte
nurodytg sumg, mokéjimo pavedimo paskirtyje nurodé ,, Uz Sutartimi jgy-
jamg Turtg®, reiskia Sios Sutarties pazeidimg.

Ar pagrjstas sutuoktiniy teiginys, kad ,,mokéjimams, atliekamiems iki Su-
tarties sudarymo, taikomos ne Sutartyje, 0 CK 6.929—6.934 str. jtvirtintos
teisés normos*? Kodel?

Isanalizave visas Sutarties nuostatas, paaiskinkite, ar notaras yra Parda-
véjo pasitelktas treciasis asmuo.



d)
e)
f)
)
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Ar tai, kad Sutarties 2.2. punkte nurodytg sumg notaras Pardavéjui per-
vedé per vélai, gali biiti laikoma saliy sudarytos Sutarties pazeidimu?
Ar galima teigti, kad tarp notaro ir Pardavéjo, remiantis Sutarties
2.2. punktu, susiklosté ikisutartiniai teisiniai atsiskaitymo santykiai?

Ar, remiantis Sutarties 4.15. punkto nuostata, tarp sutuoktiniy ir Parda-
véjo susiklosté savarankiski teisiniai atsiskaitymo santykiai? Kodél?

Ar pagristas V. ir V. Pavardeniy teiginys, kad ,,jei Pardavéjas patyré nuos-
toliy, jis reikalavimus notarui galéty reiksti pagal deliktinés atsakomybés
taisykles™?
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15 TEMA. Draudimo sutartis

15.1. Potemés

Draudimo sutarties samprata, reikSmé ir teisinio reglamentavimo $al-
tiniai. Draudimo santykiy reguliavimas soft law instrumentuose. Drau-
dimo sutarties teisiné charakteristika. Draudimo sutarties santykis su ki-
tomis sutartimis. Draudimo formos, Sakos ir grupés. Draudimo sutarties
dalykas, objektas ir forma. Draudimo sutarties sudarymo tvarka ir vyk-
dymo principai. Draudimo liudijimo (poliso) reikimé. Draudimo sumos
ir draudimo jmokos (premijos) ypatumai. Kity draudimo sutarties salygy
turinys. Draudimo sutarties Salys, jy pagrindinés bei Salutinés teisés ir
pareigos. Draudimo tarpininkai ir kiti draudimo teisiniuose santykiuose
dalyvaujantys asmenys. Subjekty pasikeitimo draudimo sutartyje atvejai.
Draudiminio jvykio samprata. Draudimo iSmokos definicija ir atleidimo
nuo sios i$mokos mokéjimo pagrindai. Draudimo sutarties nutraukimas ir
kiti pabaigos pagrindai. Draudéjo teisiy j zalos atlyginima peréjimas drau-
dikui (subrogacija). Civilinés atsakomybés draudimo ypatumai.

15.2. Teoriné medziaga

Draudimo sutarties samprata. Draudimo sutartimi laikoma sutar-
tis, pagal kuria viena $alis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatytg
draudimo jmokg (premija) sumokéti kitai $aliai (draudéjui) arba treCiajam
asmeniui, kurio naudai sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje
nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuoty jstatyme ar draudimo sutartyje
nustatyta tvarka, jeigu jvyksta jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytas
draudiminis jvykis (CK 6.987 str.).

Draudimo sutarties teisinis reguliavimas. Draudimo  sutartj reguliuo-
ja CK 6.987—6.1018 str. Siose normose nesureguliuotiems klausimams
taikomos bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154—6.228'° str.) bei prievoliy
teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuostatos ir Sios temos literattiros sarase nuro-
dyti specialts teisés aktai.

Draudimo sutarties teisiné charakteristika. Draudimo sutartis yra kon-
sensualiné (CK 6.987 str.), dvisalé (CK 6.987 str.) ir atlygintiné (CK
6.987 str., 6.1004 str.). draudimo sutartis taip pat yra priskiriama rizikos ir
fiduciariniy sutarciy grupéms.

Draudimo sutarties objektas yra draudimo interesas — nuostoliai, ku-
riuos gali patirti draudéjas, apdraustasis arba naudos gavéjas jvykus drau-
dziamajam jvykiui (CK 6.987 str., Lietuvos Respublikos draudimo jstaty-
mo 2 str. 14 d.).

Draudimo sutarties forma. Draudimo sutartis turi buti rasytiné (CK
6.989 str. 1 d.). CK nenumato, kad Sio formos reikalavimo nesilaikymas
draudimo sutartj daro negaliojancia, todél taikomos CK 1.93 str. 2 d. numa-
tytos teisinés pasekmeés: jstatymy reikalaujamos paprastos rasytinés formos
nesilaikymas atima i$ Saliy teise, kai kyla gincas dél sandorio sudarymo ar
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jo jvykdymo fakto, remtis liudytojy parodymais $j fakta jrodyti. CK taip pat
detalizuoja draudimo sutarties sudarymo tvarka. Remiantis CK 6.990 str.
1 d., draudimo sutartis sudaroma draudikui akceptuojant draudéjo pasiii-
lymg (prasymga), pateikta draudikui, arba draudéjui akceptuojant draudiko
pasitlyma sudaryti sutartj. Draudimo rusies taisyklése nustatytais atvejais
draudéjo prasymas turi bati rasytinis (CK 6.990 str. 1 d.). CK 6.989 str.
2 d. nustato, kad draudimo sutartj patvirtina draudimo liudijimas (polisas),
kurio turiniui keliamus reikalavimus detalizuoja CK 6.991 str. 1 d.

Draudimo sutarties registracija. Teisés aktai nenumato draudimo su-
tarties registracijos vieSajame registre galimybés.

Draudimo sutarties Salys. Draudimo jstatymo 2 str. 7 d. jtvirtina, kad
draudéjas — tai asmuo, kuris arba kreipési j draudika dél draudimo sutar-
ties sudarymo, arba kuriam draudikas pasiulé sudaryti draudimo sutartj,
arba kuris sudaré draudimo sutartj su draudiku. Draudéju pagal draudimo
sutartj gali buti bet kurie civilinés teisés subjektai — ir fiziniai, ir juridiniai
asmenys, tac¢iau butina jvertinti, kad vieSieji juridiniai asmenys turi spe-
cialyjj teisnumg, todél gali turéti ir jgyti tik tokias civilines teises ir par-
eigas, kurios nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir veiklos tikslams
(CK 2.74 str. 2 d.). Tuo metu draudiku, remiantis Lietuvos Respublikos
draudimo jstatymo 2 str. 9 d., gali buti tik toks asmuo, kuris teisés akty
nustatyta tvarka turi teise vykdyti draudimo veiklg.

15.3. Aktuali teismy praktika

1. Dél draudimo taisykliy sampratos ir aiskinimo

,Draudimo taisyklés yra standartinés, bendros salygos, paprastai tai-
komos visiems draudéjams, sudarantiems atitinkamos draudimo rasies su-
tartj su tuo paciu draudiku, o draudimo polise nurodomi ne bendri, bet
konkrecia sutartj individualizuojantys duomenys: sutarties Salys, naudos
gavéjas, draudziamas objektas, ji identifikuojantys duomenys, draudimo
jmokos (premijos) dydis, draudimo suma, draudimo apsaugos apimtis.
<...>. Draudimo sutarties Salys jprastai nesidera dél sutarties salyguy, nes
draudimo sutartis sudaroma pagal draudiko parengtas standartines drau-
dimo rasies taisykles prisijungimo badu (CK 6.160 str. 2 dalis, 6.185 str.
1 dalis), todél kilus abejoniy dél sutarties salygy jos aiskintinos draudéjo
naudai. Draudimo rasies taisyklése, be kity reikalavimy, turi buti aiskiai
nustatyti draudziamieji ir nedraudziamieji. Vadovaujantis civiliniy santy-
kiy subjekty lygiateisiskumo, sutarties laisvés, teisinio apibréztumo, tei-
séty lukesCiy principais, draudikas, turédamas jstatymo suteikta teise pa-
rengti draudimo rusies taisykles, privalo uztikrinti sutarties salygy teisinj
apibréztumg ir jy suderinamuma, taisyklése pateiktos savokos turi buti
kiek jmanoma aiskiau atskleistos, konkretizuotos.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-450/2014.
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2. Dél draudimo vertés ypatumy

,Vienas i§ turto draudimo sutarCiy ypatumy yra draudimo vertés
kategorija, kuri yra svarbi nustatant draudimo suma, draudimo jmoka ir
draudimo i$mokg. Draudimo vertés kategorija yra susijusi su draudimo
interesu. Draudimo intereso, kurj draudzia draudéjas, verté vadinama
draudimo verte. <...>. Draudimo vertés nustatymo kriterijai paprastai yra
nurodomi draudimo taisyklése <...>. Saliy susitarimu nustatyta verté ne-
gali bati pernelyg nutolusi nuo tikrosios draudimo intereso vertés. Tuo
atveju, kai draudimo taisyklése ir (ar) sutartyje jos Salys nenurodé kriteri-
jaus draudimo vertei nustatyti, tai draudimo verté yra daikto rinkos kaina
sutarties sudarymo metu (Draudimo jstatymo 87 straipsnis); kai néra ma-
terialaus draudimo intereso objekto, draudimo verté yra nuostolio, kurj
gali patirti draudéjas, verté.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-229/2014.

3. Dél draudéjo pareigos atskleisti informacijg

,Draudimo sutarties Salys privalo buti viena kitai absoliuciai atviros
ir atskleisti viena kitai visg informacija, kuri gali buti reikSminga $iai su-
tarciai sudaryti bei jos salygoms nustatyti ir vykdyti. <...>. Draudikas, su-
darydamas draudimo sutartj, turi jvertinti draudimo rizika. Nustatydamas
draudimo riziky, draudikas vertina draudéjo pateiktg informacija, nes fak-
tai, kuriais remiantis gali bati nustatyta draudimo rizika, Zinomi paprastai
tik draudéjui. <...>. Draudikas pasitiki draudéjo atskleidziamais faktais ir
prisiima rizikag manydamas, kad sis nenuslépé jokiy draudiminio jvykio
tikimybei ir Sio jvykio galimy nuostoliy dydziui reiksmingy aplinkybiy.
Draudéjo pateikta informacija gali lemti tiek draudiko sprendima, prisiimti
draudimo rizika ar ne, tiek draudimo sutarties salygas, tarp jy ir draudimo
jimokos (premijos) bei draudimo iSmokos dydzius.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-518/2008.

4. Dél draudiko pareigos jvertinti draudimo rizikg

,,Skiriamasis draudiko veiklos pozymis yra tai, kad jo veikla susijusi
su tam tikra rizika, t. y. draudéjas moka draudimo jmokas, o draudikas
rizikuoja, nes jis perima i$ draudéjo pastarojo rizikg — nuostoliy atsiradimo
tikimybe ir tam tikro jy dydzio galimybe. <...>. Draudimo rizikg draudi-
kas jvertina ne tik pagal draudéjo informacija, pateikty prasyme sudaryti
draudimo sutartj, bet ir pats gali reikalauti pateikti ar rinkti, jo nuomone,
trukstamg informacijg apie draudéja. Kai pagal sudaromg draudimo sutartj
naudos gavéjas yra ne draudéjas, bet treCiasis asmuo, kurio reikalavimu
ir nustatytomis saglygomis draudéjas inicijuoja draudimo sutarties sudary-
mg, draudikas, budamas draudimo srities profesionalas, zinodamas, kokia
informacija pageidaujamai sudaryti draudimo sutarciai buty reikSminga,
turéty siekti jg gauti i§ visy sutarties sudarymu suinteresuoty asmeny ir
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pats pateikti Siems aiSkia informacija, sudarancig salygas pasirinkti tinka-
miausig draudimo rsj. Savo ir kity draudimo santykiy dalyviy teisétiems
lukes¢iams bei teisiniam apibréztumui uztikrinti draudikas turi jvertinti
ne tik praSyme sudaryti draudimo sutartj esancig, bet ir kita informacija,
kuria pateikia draudéjas, naudos gavéjas ir pats reikalauti jy papildomos
informacijos.“

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkricio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-427/2011.

5. Dél draudziamojo juykio apibrézimo

,Istatyme draudziamasis jvykis apibréztas kaip vienintelé butina saly-
ga jgyti teisei j draudimo iSmoka, todél si salyga draudéjui ir naudos gaveé-
jui — ne draudimo srities profesionalams — turi bati suformuluota aiskiai.
Tais atvejais, kai nedraudZiamieji ir draudziamieji jvykiai néra apibrézti
aiskiai ir nedviprasmiskai, t. y. esant abejoniy dél esminiy draudimo su-
tarties salygy, Sios salygos turi buti aiskinamos sutartj prisijungimo budu
sudariusios Salies naudai. <...>. Nustacius konkrecias jvykio aplinkybes
ir konstatavus, kad jos atitinka sutartyje ar jstatyme nustatytus pozymius,
ivykis kvalifikuojamas kaip draudiminis. Jeigu draudiminis jvykis nurodo-
mas apibendrinanciai, be jj individualizuojanciy pozymiy, tokie pozymiai
nustatinéjami, aiskinant juos bendriausia prasme.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-16/2011.

6. Dél draudimo jmokos dydzio ir draudZiamojo juykio rizikos santykio

,, Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo sutarties salygy standartizavimas nepaneigia draudiky galimy-
bés nustatyti skirtingas jmokas asmenims, priklausomai nuo jy skirtingu
tikétinumo laipsniu draudikui sukuriamos tikimybés vykdyti jsipareigoji-
mus trec¢iojo asmens naudai. Draudimo rizikg draudziant civiline atsako-
mybe sudaro draudziamojo jvykio atsiradimo tikimybé ir jo sukelty nuos-
toliy tikétinas dydis. <...>. Vien tas faktas, kad viena asmeny grupé dél
savo objektyviy savybiy, tiesiogiai susijusiy su draudziamojo jvykio rizika,
draudimo apsauga gauna mokédama mazesne draudimo jmoka negu kita
grupé, kuriai budinga didesné jvykio rizika, pats savaime nesuponuoja is-
vados, kad pastarosios draudimo apsauga yra siaurinama, pazeidziant teisés
akty nuostatas.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-55/2014.

7. Dél subrogacijos draudimo teisiniuose santykiuose ir jos atribojimo

nuo regreso
,Subrogacija galima apibtidinti kaip jstatymo pagrindu pereinancia
draudikui draudéjo (naudos gavéjo) reikalavimo teise asmeniui, atsakingam
uz atsiradusia zala (nuostolius), kuri draudéjui buvo atlyginta draudimo
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sutarties pagrindu. Sig reikalavimo teise, perimtg i§ draudéjo, draudikas
igyvendina iSmokétos draudimo iSmokos apimtimi. <...>. Subrogacija
ir regresiné prievolé draudimo teisiniuose santykiuose skiriasi. Regresi-
né prievolé yra nauja prievolé, kuri paprastai atsiranda treciajam asme-
niui jvykdzius prievole uz skolininka: kai treciasis asmuo jvykdo prievole
uz skolininka, skolininko prievolé kreditoriui pasibaigia tinkamu jos jvyk-
dymu (CK 6.123 str. 1 d.) ir atsiranda nauja, t. y. regresiné, prievolé,
kuri sieja skolininkg ir skolininko prievole jvykdziusj asmenj. Tuo tarpu
subrogacijos atveju, kai draudikas iSmoka pagal draudimo sutartj draudi-
mo iSmokg draudéjui dél treciojo asmens padarytos draudéjui zalos, zalos
atlyginimo prievolé, siejanti nukentéjusj draudéjg ir zala padariusj asmenj,
nepasibaigia, tik keiciasi Sios prievolés salis: draudikas, iSmokéjes draudi-
mo iSmoka, jgyja draudéjo teises ir pareigas zalos atlyginimo prievoléje,
t. y. toje pacioje, jau egzistuojancioje prievoléje.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-46/2009.

8. Dél savanorisko civilinés atsakomybés draudimo sampratos ir apimties

,Civilinés atsakomybés draudimas yra viena draudimo rasiy. Sios
risies draudimu draudziami asmens turtiniai interesai, susij¢ su civiline
atsakomybe uz nukentéjusiems tretiesiems asmenims ar jy turtui pada-
ryta zalg. Sudarydamas civilinés atsakomybés draudimo sutartj draudéjas
draudzia savo ar kito asmens (pvz., transporto priemonés valdytojo, kai
draudéjas ir valdytojas néra tas pats asmuo) interesa, sickdamas perkelti
zalos atsiradimo rizikg draudikui draudimo sutartyje nustatytomis salygo-
mis. <...>. Civilinés atsakomybés draudimo sutartis priskirtina savanoris-
kam draudimui, kuriam kitaip, nei, pvz., privalomojo draudimo atveju,
budinga didesné 3aliy laisvé nustatyti draudimo sutarties sglygas. Salys
gali nustatyti, kad neturtiné zala neatlyginama visiskai arba atlyginama tik
tam tikra jos dalis; kad neatlyginama zala, atsiradusi tam tikromis konkre-
¢iomis aplinkybémis, ir pan. Taip draudimo sutartimi Salys susitaria dél
mazesnés rizikos (draudimo rizikos) nei tikétina zala.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio mén. 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-300/2012.

15.4. Kontroliniai klausimai

1. Kokie kiti nacionaliniai jstatymai (be Civilinio kodekso) ir kokia ap-
imtimi reguliuoja draudimo santykius? Koks jy ir Civilinio kodekso
nuostaty santykis?

2. Kokias pagrindines taisykles jtvirtina Indéliy ir jsipareigojimy inves-
tuotojams draudimo jstatymas? Ar jo nuostatos taikytinos banko in-
délio sertifikato sutartims?

3. Kokiomis teisés normomis turéty remtis Lietuvos teismai, spresdami
gindy, kylantj i$ uzsienio elementg turin¢iy draudimo teisiniy santykiy?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

15.4. Kontroliniai klausimai

Kaip draudimo santykiai yra reglamentuojami Europos draudimo su-
tarCiy teisés principuose (PEICL)? Ar $io soft law dokumento nuosta-
tomis gali buti remiamasi aiskinant draudimo santykius reglamentuo-
jancias Civilinio kodekso normas?

Kokioms sutarciy klasifikacijoms priskirtina draudimo sutartis? Atsaky-
mg pagrjskite remdamiesi konkrec¢iomis Civilinio kodekso normomis.
Kodél draudimo sutartis yra priskiriama rizikos sutartims? Kaip su-
prantama ir nustatoma draudimo rizika?

Ar tai, kad konkreciu atveju draudikas nevertino ar nepakankamai
ivertino draudimo rizikg ir dél to draudimo sutartis buvo sudaryta
nesant rizikos, yra pagrindas tokia sutartj pripazinti niekine?
Paaiskinkite, kodél draudimo sutartis atitinka fiduciarinio sandorio
pozymius.

Apibudinkite uberrimae fidei principo sampratg draudimo sutarties kon-
tekste. Ar Sio principo nesilaikymo pasekmeé gali buti sutarties nutrau-
kimas? Jeigu Sis principas gali bati taikomas Lietuvos civilinéje teiséje,
nurodykite, kokios konkreciai Civilinio kodeksonormos jj jtvirtina.

Ar tai, kad Civilinio kodekso 6.996 straipsnio 1 dalis nustato, jog
wdraudimo sutartis, jeigu joje nenustatyta ko kita, jsigalioja nuo to
momento, kai draudéjas sumoka visg ar pirmg draudimo jmokg (pre-
mija)* reiskia, kad draudimo sutartis yra laikoma realine, jeigu Salys
nesusitaré kitaip?

Koks yra draudimo ir atlygintiny paslaugy teikimo sutarciy santykis?
Ar draudimo santykiams gali buti taikomos atlygintiny paslaugy tei-
kimga reglamentuojancios teisés normos?

Kokios yra draudimo $akos, formos ir grupés?

Kaip pagal draudimo apsaugos objekto bei draudimo iSmokos pobudj
gali buti skirstomos draudimo sutartys?

Kokia yra bendrojo draudimo samprata? Kokie teisiniai santykiai susi-
klosto bendrojo draudimo atveju?

Kuo bendrasis draudimas skiriasi nuo perdraudimo? Kokia yra per-
draudimo esmé ir principai?

Kaip suprantamas nevisiskas draudimas?

Ka reiskia papildomas draudimas? Kuo jis skiriasi nuo dvigubo drau-
dimo?

Kokia tvarka ir kokia forma yra sudaroma draudimo sutartis? Ar drau-
dimo sutartis gali buti sudaryta zodziu?

Kokie dokumentai ir kokia eilés tvarka yra pasiraSomi draudimo teisi-
niuose santykiuose?

Atskleiskite, kaip suprantamas draudimo liudijimas (polisas) ir ko-
kia jo reiksmé draudimo santykiuose. Koks yra draudimo sutarties ir
draudimo liudijimo santykis?

Ar draudimo liudijimas atitinka vertybinio popieriaus pozymius?

Ar galioja draudéjo nepasirasytas draudimo polisas?

Kokia tvarka draudéjas turi buti supazindintas su draudimo taisyklémis?
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
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Kaip turéty buti sprendziama situacija, kai draudimo rusies taisyklés
priestarauja draudimo liudijimo (poliso) salygoms?

Kokios yra esminés draudimo sutarties salygos? Ar jos skiriasi atskiry
draudimo sutarties rusiy atvejais?

Kas yra draudimo suma? Koks yra draudimo sumos ir draudimo vertés
santykis? Kaip draudimo suma yra susijusi su draudimo jmoka ir iSmoka?
Ar draudimo sutartj sudarius metams, o draudimo jmoka sumokéjus
uz tris ménesius ir §j terming nurodzius draudimo polise, draudimo
apsauga galioja likusiam devyniy ménesiy laikotarpiui? Ar draudikas
gali reikalauti sumokeéti uz §j likusj sutarties galiojimo laikotarpj? Ar
draudéjui nesumokéjus likusios sumos, bet nenutraukus sutarties, $i
sutartis galioja toliau, ar jos galiojimas baigiasi automatiskai?

Kokie reikalavimai taikomi nedraudziamiesiems jvykiams draudimo
sutartyse apibrézti?

Ar visi civilinés teisés subjektai gali buti draudimo sutarties Salys? Ar
draudimo sutarties Salims yra keliami specialts teisnumo ir (ar) veiks-
numo reikalavimai?

Ar galima teigti, kad draudéjas yra silpnesnioji draudimo teisiniy san-
tykiy salis? Jei ne, kodél? Jei taip, paaiskinkite, kaip tokiu atveju tureé-
ty bati uztikrinama draudiko ir draudéjo interesy pusiausvyra.

Kokie subjektai gali buti laikomi treciaisiais asmenimis draudimo teisi-
niuose santykiuose? Kokie yra $iy asmeny teisiy ir pareigy ypatumai?
Kokiais atvejais gali buti pakeistas draudikas?

Ar draudéjas gali perleisti jam i$ draudimo sutarties kylancias teises ir
pareigas?

Remdamiesi Civiliniu kodeksu, suskirstykite draudiko ir draudéjo
pareigas j pagrindines ir Salutines. Ar skiriasi teisinés pasekmés, pazei-
dus pagrindines ir Salutines pareigas?

Apibudinkite draudimo sutarties Saliy pareigas: a) iki sutarties sudary-
mo; b) galiojant sutardiai; c¢) jvykus draudiminiam jvykiui.

Koks yra draudimo sutarties Saliy pareigos atskleisti informacijg turi-
nys ir kokiy teisiniy pasekmiy kyla ja pazeidus?

Kas sudaro draudéjo pareigos pranesti apie draudziamajj jvykj turinj?
Kokiais atvejais draudikas yra atleidziamas nuo pareigos mokéti drau-
dimo i$moka?

Ar tai, kad dar néra atlikti sugadinto apdrausto daikto atkirimo (re-
monto) darbai, yra pagrindas iSmokétinos draudimo iSmokos dydj
mazinti PVM suma?

Ar automobilio registracijos dokumenty palikimas automobilyje kaip
draudimo taisykliy pazeidimas yra pagrindas draudikui atsisakyti mo-
kéti draudimo iSmoka arba sumazinti jos dydj?

Kai tarp Saliy kyla gincas teisme dél draudziamojo jvykio metu padary-
tos zalos ir draudimo iSmokos dydzio: a) ar tai yra pagrindas draudikui
atsisakyti apskaiciuoti ir iSmokéti draudimo iSmoka?; b) ar tai atleidzia
draudika nuo pareigos mokeéti draudimo sutartyje nustatytas netesybas?



42.

43.

44.
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
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Kokiomis teisiy gynimo priemonémis gali naudotis draudéjas, draudi-
kui nepagrijstai atsisakius iSmokéti draudimo iSmoka?

Kokie yra draudimo sutarties pabaigos pagrindai? Iki kurio momento
galioja draudiko prievolé mokéti draudimo iSmoka?

Kokiais atvejais draudikas turi teise viena$aliskai nutraukti sutartj?
Kokios yra draudiko atsiskaitymo su draudéju salygos nutraukus drau-
dimo sutartj?

Kokiais bendraisiais ir specialiaisiais pagrindais gali bati pripazinta ne-
galiojancia draudimo sutartis?

Koks ieskinio senaties terminas yra taikomas i§ draudimo teisiniy san-
tykiy atsirandantiems reikalavimams? Nuo kurio momento jis prade-
damas skaiciuoti?

Kaip draudimo teisiniuose santykiuose yra suprantama subrogacija?
Kokios yra subrogacijos teisés jgyvendinimo taisyklés?

Koks yra subrogacijos ir regreso draudimo teisiniuose santykiuose san-
tykis?

Kokios ieskinio senaties termino skaiCiavimo taisyklés yra taikomos
subrogacijos atveju?

Ar sutampa ieskinio senaties termino pradzios momentas subrogaci-
niam reikalavimui pareiksti su draudiko subrogacijos teisés atsiradimo
momentu?

Kokie yra subrogacijos ypatumai, susikloscius socialinio draudimo tei-
siniams santykiams?

Ar atvejis, kai socialinio draudimo jstaiga nukentéjusiam asmeniui i$-
moka draudimo iSmokas, laikytinas regresu arba subrogacija? Kokios
praktinés reikSmeés turi tinkamas $iy teisiniy santykiy kvalifikavimas?
Ar teisiniai santykiai, susiklostantys socialinio draudimo jstaigai pa-
reiSkus reikalavimg zalos padariusio asmens draudikui, kyla delikto
pagrindu, ar i$ draudimo sutarties?

Kokia tvarka yra atlyginami nuostoliai, kai skolininkas yra apdraudes
savo civiline atsakomybe? Ar nukentéjusysis turi teise pasirinkti, kam
— zala padariusiam asmeniui ar jo draudikui — reiksti reikalavima?
Kokiais atvejais civilinés atsakomybés teisiniuose santykiuose draudi-
kas gali nukreipti reikalavimg i draudéjg ar naudos gavéja?

Koks yra civilinés atsakomybés draudimo ir laidavimo draudimo su-
tarCiy santykis?

Kaip paskirstomos jrodinéjimo pareigos transporto priemoniy valdy-
tojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo santykiuose?

Ar kyla transporto priemonés savininko atsakomybé uz neapdrausta
transporto priemone padaryta zala, jeigu jis perdavé transporto prie-
mone kitam asmeniui valdyti (pavyzdziui, nuomos ar panaudos su-
tarties pagrindu)? Ar tokiu atveju transporto priemonés savininkas
privalo sudaryti draudimo sutartj?

Kokie yra pagrindiniai profesinés civilinés atsakomybés draudimo
principai?
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15.5. Uzduotys

b)
c)

d)

1)
g

h)

j)
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2015 m. geguzés 1 d. ryte J. Vardaitis per draudimo tarpininkés — UAB
,Puikus draudimas® — valdomg elektroninj puslapj sudaré vairuotojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sutartj, kuria draudikas
J. Vardaiciui jsipareigojo iSmokéti draudimo iSmoka jo civilinés atsa-
komybeés ir turtui sukelty nuostoliy atveju, o J. Vardaitis draudimo
tarpininkui i§ karto sumokéjo visa draudimo sutarties kaing (drau-
dimo jmoka). Tos pacios dienos, t. y. 2015 m. geguzés 1 d., vakarg
J. Vardaitis pateko j autojvykj ir padaré 10 000 Eur zalos, todél jau kitg
dieng UAB ,,Puikus draudimas® pateiké prasyma jam iSmokéti drau-
dimo sutartyje nustatyta draudimo iSmoka. UAB ,,Puikus draudimas®
tai padaryti atsisaké, nes jmoka, pervesta nedarbo dieng, bendrove
pasiekeé tik prie§ keleta minuciy, o duomenys apie J. Vardaicio pateikta
oferta AB ,,Garantas® dar néra perduoti. Dél tos pacios priezasties, t. y.
motyvuodamas tuo, jog draudimo tarpininké nepervedé jmokos ir dél
to draudimo sutartis nejsigaliojo (t.y. net nebuvo sudaryta), sutartyje
nurodytas draudikas AB ,,Garantas® atsisaké iSmokéti draudimo iSmo-
ka. 2015 m. liepos 3 d. J. Vardaitis i§ UAB ,Eja“ gavo pretenzijg dél
jos klientui sukeltos zalos atlyginimo. Po keleto dieny UAB ,,Puikus
draudimas® iskelta bankroto byla.

Tvardykite, apie kokj (-ius) draudimo objektg (-us) kalbama Sioje situa-
cijoje.

Kokiu biidu paprastai sudaromos draudimo sutartys?

Ar ]. Vardaicio atliktus veiksmus galima vertinti kaip AB ,,Garantas*™
pateiktg ofertq? Kodél?

Ar sutartis gali biti laikoma sudaryta, jei |. Vardaicio jmoka nepasieké né
vienos bendrovés banko sgskaitos? Nurodykite, nuo kurio momento drau-
dimo sutartis gali buti laikoma sudaryta.

Paaiskinkite, ar draudimo sutarties sudarymo ir jsigaliojimo momentai
yra tapatus ir ar Sioje situacijoje sutartis: a) buvo sudaryta; b) jsigaliojo.
Ar J. Vardaitis pagristai prasymg ismokéti draudimo ismokg pateiké UAB
. Puikus draudimas“?

Ar J. Vardaicio prasymas galéty buti tenkintas, jei AB ,,Garantas® biity
gavusi jai skirtgjg draudimo jmokg?

Paaiskinkite, kokiomis teisés normomis ir faktiniu pagrindu galéjo biiti
pagrista 2015 m. liepos 3 d. ]. Vardaicio is UAB ,,Eja* gauta pretenzija
dél jos klientui sukeltos Zalos atlyginimo.

Kiek teisiskai reikSmingas faktas, kad UAB ,,Puikus draudimas® iskelta
bankroto byla?

Kas ir kam turéty atlyginti sukeltus nuostolius?
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J. Vardenis, i§ seneliy paveldéjes gudziame Rokiskio rajono kaime
esantj gyvenamajj nama, jj apdraudé AB ,Drauduva® Salys susitare,
kad draudimo apsauga jsigalioja nuo jmokos sumokéjimo momento,
taciau J. Vardenio banko saskaita uz paveldétas skola arestavus antsto-
liui, $i imoka nebuvo sumokéta. Netrukus V3] ,,Laisvalaikis® darbuo-
tojo K. Pavardéno vairuojamas automobilis atsitrenké j ]. Vardenio pa-
veldéta gyvenamajj nama. Dél gaisro automobiliui uzsidegus, sudegé
visas J. Vardenio turtas, todél jis kreipési | UAB ,,Draudimo agentas®,
kurioje buvo apdrausta V3] , Laisvalaikis“ civiliné atsakomybé. UAB
,Draudimo agentas® iSmokos mokéti nesutiko, nes K. Pavardénas za-
los sukélé atlikdamas darbo funkcijas ir vairuodamas automobilj ne-
blaivus, o uz tokius veiksmus pagal CK 6.264 str. yra atsakingas jo
darbdavys. UAB ,,Draudimo agentas® taip pat paaiskino, kad buvo
apdrausta tik bendrovés, o ne jos darbuotojy civiliné atsakomybé. Be
to, nurodé, kad UAB ,,Draudimo agentas” net néra sutarties $alis, o
pagal bendraja taisykle J. Vardenis turéty kreiptis j savo draudike AB
,Drauduva® J. Vardeniui kreipusis j AB ,,Drauduva® si paaiskino, kad
draudimo sutartis nebuvo jsigaliojusi, todél jy sutartiniai santykiai ne-
sieja ir J. Vardenio reikalavimas yra nepagrjstas. Tuomet ]J. Vardenis
kreipési j V3] ,Laisvalaikis, kuri informavo, kad remiantis Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés at-
sakomybés privalomojo draudimo jstatymu, zalg turi atlyginti jos dar-
buotojas, nes ji jam tokio nurodymo nedavé ir negali uz tai atsakyti.
Be to, paaiskino, kad ]. Vardenis prarado seng sukiuzusj pastata, o
nuostoliy atlyginimo reikalauja pagal samata, | kuria jtrauktos naujy
medziagy kainos, tad jau vien dél to reikalavimas yra neteisétas ir
nesgziningas. Netrukus AB ,,Drauduva® J. Vardeniui atsiunté primi-
nimg, raginantj susimokeéti draudimo jmoka.

Kokios yra esminés draudimo sutarties sqglygos?

Paaiskinkite, ar tarp J. Vardenio ir AB ,,Drauduva* buvo sudaryta draudimo
sutartis. Ar galima teigti, kad siy subjekty jokie sutartiniai santykiai nesieja?

Ar atsakymas j ankstesnjjj klausimg buty kitoks, jei |. Vardenis buty su-
mokéjes sutartg jmokg?

I kieno — savo ar treciojo asmens — draudikg pirmiausia turéjo kreiptis
J. Vardenis? Kodel?

Ar galima teigti, kad buvo apdrausta tik V3] ,,Laisvalaikis®, o ne jos dar-
buotojy civiliné atsakomybé? Kodél?

Koks yra UAB ,,Draudimo agentas® teisinis statusas? Ar galima teigti,
kad si bendrové néra sutarties salis?

Ar pagristas teiginys, kad uz neblaivaus K. Pavardéno veiksmus pagal CK
6.264 str. yra atsakingas jo darbdavys?

Teisiskai jvertinkite V3] ,, Laisvalaikis™ teiginj, kad ,,remiantis Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsako-
mybés privalomojo draudimo jstatymu, Zalg turi atlyginti bendrovés dar-
buotojas, nes ji jam tokio nurodymo nedavé ir negali uz tai atsakyti*?
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Ar atsakymas | ankstesnjjj klausimg buty kitoks, jei K. Pavardénas bty
buves blaivus?

Ar |. Vardenis turi teisg reikalauti atlyginti uz seno namo praradimg patirtus
nuostolius, pateikdamas sgmatq, | kurig jtrauktos naujy medziagy kainos?
Ar pagristas AB ,,Drauduva®” raginimas ]. Vardeniui susimokéti draudi-
mo jmokg?

2014 m. geguzés 2 d. Z. Vardaitis ir UAB ,,Garantas® sudaré tkinio
pastato, tvarto ir jame esanciy gyvuliy draudimo sutartj. Kaip sutarties
patvirtinimg, UAB ,,Garantas® 7. Vardai¢iui idavé draudimo polisa,
draudimo taikymo salygy atmintine ir draudimo taisykliy egzemplio-
riy. 2014 m. lapkri¢io 20 d. Z. Vardaicio kiaules uzklupo maro grésmé,
todél jis kreipési | draudika, prasydamas iSmokeéti draudimo iSmoka uz
nuvertéjusias kiaules bei dél betikslio tvarto eksploatavimo patiriamus
nuostolius. UAB ,,Garantas™ paaiskino, kad kiaulés dar nepaskerstos,
todél Z. Vardaitis jokios Zalos nepatyré. Be to, nurodé, kad valstybi-
ne draudimo priezitirg vykdanti komisija kiauliy maro atveji rekomen-
duoja pripazinti force majeure, o tai bendrovei suteikia teis¢ kiekvienu
konkreciu atveju spresti apie prasomos priteisti iSmokos pagrjstuma
(t. y. buvo sudaryta sutartis, kurios rizika paskirstoma abiem Salims).
Dél stipraus lietaus per tikinio pastato konstrukcijas vandeniui patekus
i elektros tinklus, kilo trumpas jungimas ir gaisras, kurio metu dalis
kiauliy Zuvo. Z. Vardaiciui pareiskus reikalavimg i$mokéti i¥moka uz
kiauliy praradima, UAB ,,Garantas" paaiskino, kad kiaules vis tiek buty
reikéje pjauti, todél tai nelaikytina Z. Vardai¢io nuostoliais. Be to, UAB
., Garantas“ nurodé, kad pagal elektroninéje svetainéje pateiktas draudi-
mo taisykles krituliy patekimas j statinj dél netinkamo statinio naudo-
jimo ar nepakankamos jo priezitiros nelaikomas draudziamuoju jvykiu.
7. Vardeniui j centring draudiko biistine nuvykus konsultacijos, paais-
kéjo, kad nei bendrovéje, nei pas Z. Vardenj néra draudimo sutarties,
o draudimo polise, draudimo taikymo salygy atmintinéje bei draudimo
taisykliy egzemplioriuje néra Saliy parasy, todél bendrovés vadovui kilo
pagristy abejoniy, ar draudimo sutartis buvo sudaryta. Salims besiaiki-
nant susiklosciusig padétj, UAB , Garantas” vadovas Z. Vardaitj infor-
mavo, kad bet kuriuo atveju, net ir iSmokéjus dalj draudimo sumos, $i
suma i§ Z. Vardai¢io pagal CK 6.1015 str. buty iSreikalauta, nes paais-
kéjo, kad Z. Vardaitis tvarte nebuvo jgyvendines Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministerijos rekomenduoty prevenciniy priemoniy.
Be to, neaisku, kg kiaulés veiké degan¢iame tkiniame pastate.

Paaiskinkite, kodél draudimo sutartis gali buti laikoma rizikos sutartimi.
Kokie dar, be jvardyto a) punkte, pozZymiai budingi draudimo sutartims?
Ar Sioje situacijoje buvo sudaryta draudimo sutartis? Kodél?
Nepriklausomai nuo atsakymo j c) klausimg, paaiskinkite, ar draudikas
privaléjo iSmokéti draudimo iSmokg uz: (i) kiaules, kurioms kilo kiauliy
maro grésmé; (ii) gaisre Zuvusias kiaules.
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Ar pagristas UAB ,,Garantas” atsisakymas ismokéti draudimo iSmokg dél
itkinio pastato sudegimo?

Tvertinkite, kokiy teisiniy pasekmiy kilty, jei draudimo ismoka vis délto
bty ismokéta, taciau paaiskéty, kad Z. Vardaitis tvarte nebuvo jgyven-
dings Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos rekomenduoty
prevenciniy priemoniy.

Kokiu budu galéty buti apskaiciuoti dél itkiniame pastate kilusio gaisro
patirti nuostoliai?

AB ,Draudé” ir UAB E+* sudaré sausumos transporto priemoniy
draudimo sutartj, kuria draudimo bendrové kasko draudimu apdrau-
dé visas UAB ,,E4+* transporto priemones. Draudimo sutarties galio-
jimo metu UAB ,,E+* vairuotojui nuo transporto priemonés grindy
bandant paimti paspausti stabdziy pedalg trukdantj daiktg, automobilis
pateko i eismo jvyk]j ir tretiesiems asmenims sukélé zalos. UAB , E+“
i draudimo bendrove kreipusis dél iSmokos iSmokéjimo, §i tai padaryti
atsisaké paaiskindama, jog pagal draudimo sutarties taisykles nedrau-
dziamuoju jvykiu, uz kurj draudikas neprivalo mokéti draudimo iSmo-
ky, laikomi jvykiai, kurie atsiranda dél tiesiogiai su vairavimu nesusi-
jusiy draudéjo ar transporto priemonés teiséto valdytojo (vairuotojo)
veiksmy ar dél kity nuo jo priklausanciy priezasciy, neleidusiy jam
saugiai vairuoti transporto priemonés. UAB ,E+* kreipési | teismg ir
§i AB ,,Draudé” atsakyma prasé pripazinti negaliojanciu, nes bendro-
vés vairuotojas kaip tik sieké pasalinti tinkamam vairavimui grésme
keliancias klittis (t. y. tinkamai vykdé sutartj). Ieskiniu taip pat gincyti
AB ,,.Draudeé” sprendimai, kuriais $i bendrové atsisaké iSmokéti UAB
,E+ po sutarties sudarymo jsigytoms transporto priemonéms sukelta
zalg, iskaitant ir naujausia jmonés pirkinj — keleivinj traukinj. Netrukus
AB ,,Draudé” i§ G. Vardenio gavo prasyma jam atlyginti UAB , E+4*
vairuotojo sukelto eismo jvykio metu patirtus nuostolius.

Paaiskinkite, kokie yra kasko draudimo sutarties ypatumai. Kas gali biiti
kasko draudimo objektu?

Ar Saliy sudaryta sausumos transporto priemoniy draudimo sutartis galéjo
apimti ir po sutarties sudarymo jsigyty transporto priemoniy draudimg?
Kaip manote, ar keleivinis traukinys patenka | Saliy sudarytos sutarties
draudimo objektg?

Kur ir kaip nustatomi draudziamieji ir nedraudZiamieji joykiai?
Kokiomis taisyklémis deréty vadovautis vertinant, ar juykis pripazZintinas
draudzZiamuoju, ar ne?

Ar, nustatant draudZiamojo juykio faktq, teisinés reiksmés gali turéti UAB
LE+ teiginys, kad vairuotojas tinkamai vykdé sutartj?

Ar pagrjstas UAB ,E+* prasymas AB ,,Draudé” atsakymg pripaZinti
negaliojanciu?

Paaiskinkite, ar AB ,,Draudeé” turéty tenkinti G. Vardenio prasymg jam
atlyginti UAB ,,E+" vairuotojo sukelto eismo juykio metu patirtus nuostolius.
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2012 m. birzelio 1 d. I. Vardaités pasamdyti meistrai, atlikdami uzsa-
kovei priklausancio buto remonto darbus, sukélé trumpg sujungima,
dél kurio visame name dingo elektra ir sutriko pirmame aukste jreng-
to odontologijos kabineto darbas. Odontologo klienté G. Vardiené i§
UAB ,,Draudimas® pareikalavo atlyginti jos patirtus 200 Eur nuosto-
lius, taciau bendrové atsisaké, nurodydama, kad ji apdraudé ne treciyjy
asmeny nuostolius, o tik odontologo civiline atsakomybe, kuri Siuo
atveju nekilo. Tuomet G. Vardiené 1. Vardaitei pateiké pretenzija dél
netinkamo ir nekokybisko I. Vardaités pasamdyty meistry darbo, taciau
§i tai padaryti atsisaké, nes G. Vardiené yra jos buto bendraturté, todél
nuostoliy negali reikalauti pati i$ saves. Netrukus abi moterys suzinojo,
kad AB ,,Draudimukas® 2015 m. gruodzio 23 d. kreipési | teismg, i3 jy
reikalaudama priteisti klientams (kaimynams) 2013 m. liepos 15 d. ir
2013 m. gruodzio 13 d. iSmokéto zalos atlyginimo dydzio nuostolius.
Negana to, UAB ,Rizika®, kurioje 1. Vardaité buvo apdraudusi savo
buty, i$ jos taip pat pareikalavo nuostoliy atlyginimo, nes I. Vardaité,
savo bute nejrengusi tinkamos elektros instaliacijos, nusikalstamu leng-
vabtidiskumu UAB ,Rizika® sukélé didziuliy nuostoliy. Atsakovés pa-
gal pirmgajj ieskinj iSkeltoje civilinéje byloje teismo prasé taikyti ieski-
nio senatj ir ieskinj atmesti, o antrojoje byloje — pateiké priesieskinj.

Paaiskinkite, ar UAB ,,Draudimas” G. Vardienei pagrjstai atsisaké atly-
ginti 200 Eur nuostolius.

Ar pagristas 1. Vardaités teiginys, kad G. Vardiené yra jos buto bendratur-
té, todél nuostoliy negali reikalauti pati is saves?

Jvertinkite, ar pagristas AB ,,Draudimukas” reikalavimas is' 1. Vardaités ir
G. Vardienés priteisti klientams ismokéto Zalos atlyginimo dydZio nuostolius.
Paaiskinkite, kokios rusies draudimo sutartis galéjo buti sudaryta tarp
1. Vardaités ir UAB ,,Rizika*.

Kaip manote, kuo remdamasi UAB ,,Rizika”, kurioje 1. Vardaité buvo
apdraudusi savo butg, i$ jos pareikalavo nuostoliy atlyginimo? Ar Sis rei-
kalavimas pagrjstas?

Kaip $io ginco atveju turéty biiti skaiciuojamas ieskinio senaties terminas?
Ar pagristas atsakoviy prasymas byloje taikyti sj institutg?

Aptarkite, kokio turinio priesieskinj atsakovés 1. Vardaité ir G. Vardiené
galéjo pareiksti antrojoje byloje.

J. Vardenis el. pastu kreipési j AB ,,Kitoks draudimas® ir nurodé pa-
geidaujantis sudaryti sutartj, kurios pagrindu vieniems metams bty
apdraustas jo automobilis. J. Vardenis laiske taip pat nurodé, kad AB
,Kitoks draudimas® parengtoje sutartyje privalo buti nurodyta, jog
J. Vardenio automobilj gali vairuoti bet kuris, ne mazesnj kaip trejy
mety vairavimo staza turintis asmuo. Netrukus J. Vardenis ir bendroveé
sudaré lengvojo automobilio BMW draudimo sutartj, pagal kurig au-
tomobilis buvo apdraustas nuo visy galimy riziky, o pats automobilis
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jvertintas 20 000 Eur suma. Baigiantis sutarties terminui, automobilis
neaiskiomis aplinkybémis dingo, taciau policija nustaté, kad Sio jvy-
kio dieng transporto priemoné buvo nepilnamecio J. Vardenio stinaus
zinioje. AB ,Kitoks draudimas® draudimo iSmoka mokéti atsisaké,
nes: (i) automobilj vairavo asmuo, neturintis trejy mety vairavimo pa-
tirties, o pats J. Vardenis nurodé, kad jam tai yra esminé sutarties su-
darymo salyga; (ii) automobilis galimai yra paties J. Vardenio Seimos
nariy zinioje, todél negalima teigti, kad jam kilo kokia nors rizika;
(iii) pagal bendrovés taisykles, ,,visos galimos rizikos” suprantamos
kaip treCiyjy asmeny atlikti neteiséti veiksmai ar gamtos stichijos, o
tokiy salygy draudimo byloje nenustatyta. Véliau draudimo jmoné
sutiko derétis dél taikos sutarties salyguy, ta¢iau motyvuodama tuo, jog
per sutarties galiojimo metus automobilis nuvertéjo, nurodé, kad bet
kuriuo atveju jos veiklos dokumentai jai leisty iSmokéti ne daugiau
kaip 70 proc. sutartyje nurodytos automobilio vertés. Po keleto die-
ny j AB ,Kitoks draudimas® kreipési F. Pavardénas ir pateiké jo bei
J. Vardenio uzpildyta eismo jvykio deklaracija, kurios pagrindu prasé
jam iSmokeéti nuostoliy atlyginimg. Draudimo bendrovei tai padaryti
atsisakius, J. Vardenis kreipési j teismg. Nagrinéjant byla paaiskéjo,
kad salyga apie vairuotojui privalomg trejy mety vairavimo patirties
stazg j sutartj nebuvo jtraukta.

Kokia forma yra sudaromos draudimo sutartys?

Paaiskinkite, kokios rusies sutartj sudaré . Vardenis ir AB ,,Kitoks drau-
dimas®.

Jvertinkite visy trijy AB ,,Kitoks draudimas® argumenty, kuriais atsisa-
kyta ismokéti draudimo iSmokg dél automobilio dingimo, pagristumg.
Aptarkite, ar pagristas AB ,,Kitoks draudimas* teiginys, kad dél automo-
bilio nuvertéjimo bendrové bet kuriuo atveju negaléty ismokéti didesnés nei
70 proc. sutartyje nurodytos automobilio vertés.

Ar E Pavardénas, siekdamas gauti draudimo ismokgq, turéjo kreiptis |
savo, ar j J. Vardenio pasirinktg draudikq? Kodél?

Ar AB ,Kitoks draudimas® pagristai atsisaké E Pavardénui ismokéti
nuostoliy atlyginimg? Kodél?

Kiek teisiskai reiksminga galéty biiti tai, kad sglyga apie vairuotojui pri-
valomg trejy mety vairavimo patirties stazq j sutartj nebuvo jtraukta?

UAB ,,Versliukas® UAB ,,Sauguva® pateiké prasyma apdrausti jos ga-
myklg — sandélj ir gamybos jrenginius, naudojamus ypatingo saugu-
mo reikalaujantiems karinés pramonés objektams gaminti. Siekdama
uztikrinti strateginés reikSmés objekto — gamybos pastato — saugumg,
UAB ,,Versliukas® pasamdé privacig saugos kompanija —MB ,,Mazasis
sargas®, kurios darbuotojai privaléjo ne reciau kaip tris keturis kar-
tus naktj ir bent du kartus diena apzitréti UAB ,,Versliukas® patalpas
ir jvertinti grésme bendrovés turtui. Praéjus porai mety paaiskéjo,

381



15 TEMA. Draudimo sutartis

d)
e)
)

&)
h)

7)

382

kad sugadinus gamyklos dury signalizacija buvo islauztos pastato du-
rys, iSdauzti keli langai, sulauzytas svarbiausias bendrovés gamybos
jrenginys ir pavogtas eksperimentinis karinio léktuvo variklis. UAB
,» Versliukas” nedelsdama kreipési j UAB ,,Sauguva®, kuri iStyrusi jvy-
kj ismokéjo dalj (30 000 Eur) draudimo iSmokos, taciau likusig dalj
iSmokeéti atsisaké, nes draudimo polise nebuvo numatyta, kad jrengi-
niai bus naudojami ypatingomis sglygomis. Sios sumos nuostoliams
padengti nepakakus, UAB ,,Versliukas® praSyma atlyginti kita nuosto-
liy dalj pateiké AB ,,Draudimas®, kurioje buvo drausta MB ,,Mazasis
sargas” civiliné atsakomybé, taciau AB ,,Draudimas” nuostolius atly-
ginti atsisaké, nes pagal jos ir MB ,,Mazasis sargas® draudimo sutar-
ti UAB ,,Versliukas® | bendrove privaléjo kreiptis per vienus metus,
o tai nebuvo padaryta. Praéjus trims ménesiams, UAB ,Sauguva® i3
UAB ,,Versliukas® pareikalavo grazinti 15 proc. iSmokétos sumos, nes
pakartotinai patikrinus patalpas paaiskéjo, kad gamykla yra 15 proc.
didesné, nei sutarties sudarymo metu. Galiausiai UAB ,,Versliukas®
nuostoliy atlyginimo paprasé i§ MB ,,Mazasis sargas; tac¢iau $i paaiski-
no, kad jos atsakomybeé galéty kilti tik tuo atveju, jei draudikas $j jvykj
pripazinty draudziamuoju, ir tik jei UAB ,,Versliukas® jrodyty, kokia
pinigy suma isleido remontui. Kol remontas nebuvo atliktas, apie ta-
riamai ateityje kilsiancios zalos atlyginimg negali baiti net kalbos.

Paaiskinkite, ar UAB ,,Sauguva® pagrjstai iSmokéjo tik dalj (30 000 Eur)
draudimo ismokos. Kodél?

Ar AB ,,Draudimas” civiliné atsakomybé UAB ,,Versliukas® laikytina
sutartine, ar deliktine? Kodeél?

Ar UAB ,Versliukas®™ privaléjo buti susipaZinusi ir vadovautis AB
wDraudimas® ir MB ,,MaZasis sargas® sudarytos sutarties nuostatomis?
Ar AB ,,Draudimas® turéjo teise sqlygoje nurodytu pagrindu atsisakyti
iSmokéti draudimo iSmokg?

Ar visos ginco santykiy Salys laikési sutarciy vykdymo principy? Kodél?
Ar pagristai UAB ,,Sauguva® is UAB ,,Versliukas™ pareikalavo grgzZinti
15 proc. ismokétos sumos dél to, kad gamykla yra 15 proc. didesné, nei
sutarties sudarymo metu?

Kokiomis teisés normomis ir kokiu konkreCiu teisés institutu pagristas
UAB ,,Sauguva® pateiktas prasymas grqgzinti dalj ismokos?

Ar galima teigti, kad MB ,,MaZasis sargas® atsakomybé galéty kilti tik tuo
atveju, jei draudikas sj juykj pripazinty draudziamuoju?

Ar pagristas MB ,,MazZasis sargas” argumentas, kad ji islaidas UAB
., Versliukas™ galéty atlyginti tik tuo atveju, jei bendrové jrodyty, kokig
pinigy sumg isleido remontui, o ,,kol remontas nebuvo atliktas, apie taria-
mai ateityje kilsiancios Zalos atlyginimg negali biiti net kalbos“?

Ar kurie nors is situacijoje joardyty subjekty galéty buti laikomi atsakin-
gais solidariai? Kodél?
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UAB ,,Ritinélis*, nutarusi statyti daugiabutj, su UAB , Rangovezis*
sudaré sutartj, pagal kurig UAB ,Rangovezis® jsipareigojo tokj pas-
tata pastatyti, jame suformuoti atskirus nekilnojamojo turto viene-
tus ir parengti preliminariyjy sutaréiy, kurios galéty buti sudarytos
UAB Ritinélis* vardu, projektus. UAB ,Ritinélis“ pareikalavus,
UAB ,,Rangovezis® ir AB ,,Saugi statyba® sudaré sutartj, kuria pas-
taroji bendrové jsipareigojo iSmokéti 1 000 000 Eur, jei paaiskéty,
kad UAB ,Rangovezis“ pazeidzia jos ir UAB ,Ritinélis* sudarytos
sutarties nuostatas. UAB ,,Ritinélis* taip pat kreipési i UAB ,,Partne-
riai” ir apsidraudé nuo jvairios statyby metu bendrovei galincios kilti
rizikos. Jpuséjus statybas UAB , Rangovezis™ informavo, kad bankru-
tavo jos generalinis rangovas, todél ji kreipési | AB ,,Saugi statyba®
kuri iSmokéjo 100 000 Eur tam, kad UAB , Rangovezis® turéty lésy
pasisamdyti nauja subrangova ir nepazeisty su UAB ,Ritinélis* su-
darytos sutarties. Tai suzinojusi, UAB ,Ritinélis* tuoj pat kreipési
i UAB ,Partneriai” ir paprasé jai iSmokéti 100 000 Eur sumg, kuria
ateityje gali sumazéti jai iSmokétinos draudimo iSmokos suma. Dar po
keleto ménesiy UAB ,,Rangovezis* bankrutavo, o AB ,,Saugi statyba*
akcininkai kreipési j teismg, prasydami Sios bendrovés su UAB ,,Ran-
govezis® sudarytg laidavimo draudimo sutartj pripazinti negaliojancia
pagal CK 1.80 str., nes UAB ,,Rangovezis“ jau sutarties sudarymo
metu buvo nemoki. Esant akivaizdziam draudziamojo jvykio faktui,
sudaryta sutartis prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms. UAB
»Ritinélis* teismui paaiskino, kad AB ,,Saugi statyba“ neturéjo teisés
UAB ,,Rangovezis™ iSmokéti né vieno euro, nors sutartis ir buvo su-
daryta tarp iy asmeny, todél paprasé bendrovei grazinti 100 000 Eur.

Tvardykite UAB ,,Rangovezis” ir AB ,,Saugi statyba* sudarytos sutarties
dalykg. Jvertinkite, ar galima teigti, kad tarp siy bendroviy buvo sudaryta
laidavimo draudimo sutartis.

Paaiskinkite, ar galima teigti, kad pagal a) klausime jvardytq sutartj
LAB ,,Saugi statyba™ neturéjo teises UAB ,,Rangovezis™ iSmokéti né vieno
euro”. Kodél?

Ar galima teigti, kad ,,esant akivaizdZiam draudziamojo juykio faktui, suda-
ryta sutartis priestarauja imperatyvioms jstatymo normoms (CK 1.80 str.)”
ir dél to yra negaliojanti?

Kokios rusies draudimo sutartis buvo sudaryta tarp UAB ,,Ritinélis” ir
UAB ,,Partneriai”?

Ar UAB ,Ritinélis” turéjo teisinj pagrindg kreiptis j UAB ,,Partneriai*
ir prasyti jai ismokéti 100 000 Eur sumg, kuria ateityje gali sumazéti jai
ismokétinos draudimo iSmokos suma?

Kokia tvarka UAB ,,Ritinélis” galéty AB ,,Saugi statyba™ prasyti jai at-
lyginti nuostolius?

Kokie veiksmai UAB ,,Ritinélis” padéty geriausiai apginti savo interesus?
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2001 m. B. Vardénas, AB ,,Geleztinas®™ priklausancio traukinio ma-
Sinistas, pamates per traukinio bégius einancia G. Vardaite, nespéjo
suvaldyti keleivinés transporto priemoneés, todél mergina buvo stipriai
suzalota: jai sutrenktos smegenys, plySo diafragma, skilo kairés kojos ir
desinés rankos kaulai, ne vieng savaite buvo istikusi koma. Be to, buvo
sudauzytas B. Vardéno vairuojamas traukinys. 2005 m. gruodzio 2 d.
Palangos miesto apylinkés teismas B. Vardéng pripazino kaltu ir nu-
teisé trejiems metams, bausmés vykdyma atidedant vieniems metams;
taip pat priteisé 2 528,58 Eur turtinés ir 15 000 Eur neturtinés zalos
atlyginimo. Kadangi AB ,,Geleztinas® bendrovés darbuotojy civiliné
atsakomybé vienam draudziamajam jvykiui AB ,,Draudimas“ buvo
apdrausta maksimalia 20 000,00 Eur dydzio suma, nurodyto dydzio
suma G. Vardaitei buvo iSmokéta. Tais paciais metais AB ,,Draudi-
mas* kreipési j teismg ir iS B. Vardéno prasé priteisti G. Vardaitei is-
mokeétg 20 000 Eur iSmoka. Atsizvelgiant j tai, kad B. Vardénas po $io
ivykio susirgo vidutinio sunkumo depresija ir ilgg laikg turéjo nedar-
binguma, SODRA jam iSmokéjo 12 000 Eur nedarbingumo iSmoksj.
2016 m. kovo 2 d. SODRA kreipési j teisma ir i§ B. Vardéno prasé
priteisti 10 800 Eur G. Vardaitei per trejus metus iSmokéty iSmoky.
Gavusi B. Vardéno atsiliepima, SODRA G. Vardaitei pateiké ieskinj,
kuriuo i§ merginos prasé priteisti B. Vardénui iSmokétg 12 000 Eur
nedarbingumo iSmoka. G. Vardaité nurodé, kad pagal pateikta ieskinj
turéty buti atsakinga ne ji, o AB ,,Gelezunas®, kuri savo darbuotojui
nesuteiké gerus stabdzius turincio traukinio. Kiek véliau AB ,,Gelezu-
nas“ G. Vardaitei pateiké reikalavimg atlyginti dél traukinio suzaloji-
mo kilusius nuostolius.

Kokia (-o0s) draudimo sutartis (-ys) ir tarp kuriy subjekty buvo sudaryta
(-os) Sioje situacijoje?

Paaiskinkite, ar AB ,,Draudimas” ismokg G. Vardaitei iSmokéjo pagal
sutartinés, ar pagal deliktinés atsakomybés taisykles.

Kas G. Vardaitei turéty atlyginti likusig Zalos dalj, jei paaiskéty, kad
draudimo ismoka buvo atlyginta ne visa jos patirta Zala?

Kokiu teisiniu pagrindu remdamasi AB ,,Draudimas* kreipési | teismg ir
is B. Vardéno prasé priteisti G. Vardaitei ismokétg 20 000 Eur ismokg?
Ar tenkintinas AB ,,Draudimas® pateiktas ieskinys? Kodél?

Ar pagristas SODROS reikalavimas is B. Vardéno priteisti 10 800 Eur
G. Vardaitei per trejus metus ismokéty ismoky?

Ar pagristas SODROS G. Vardaitei pateiktas ieskinys, kuriuo is jos pra-
Soma priteisti B. Vardénui ismokétg 12 000 Eur nedarbingumo ismokg?
Teisiskai jvertinkite G. Vardaités teiginj, kad ,,pagal pateiktqg ieskinj turé-
ty buti atsakinga ne ji, 0 AB ,,Gelezunas", kuri savo darbuotojui nesuteiké
gerus stabdZius turincio traukinio®.

Ar pagristas AB ,,Gelezinas” G. Vardaitei pateiktas reikalavimas atly-
ginti dél traukinio suzalojimo kilusius nuostolius?
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10. K. Vardys ir J. Pavardénas, nutare verstis ekspedicijos bei kroviniy

)

g

h)

gabenimo veikla, jsigijo du vilkikus ir juos apdraudé. Draugai taip
pat apdraudé savo, kaip vairuotojy, civiline atsakomybe ir dél jy ben-
dros veiklos tretiesiems asmenims galinciy kilti nuostoliy rizika. Gave
pirmaji uzsakyma, kolegos kreipési i draudimo bendrove ,,Ramybé*
ir sudaré kroviniy gabenimo draudimo sutartj, pagal kurig atsiskai-
té uz pirmuosius metus, o vélesnés draudimo jmokos privaléjo buti
mokamos kas ménesj. Matydami, kad daugiau uzsakymy nesulau-
kia, po pusmecio K. Vardys ir ]. Pavardénas kreipési | draudimo ben-
drove prasydami nutraukti sutartj iS esmeés pasikeitus aplinkybéms
(CK 6.204 str.) ir papra$é grazinti bent 9 ménesiy sutarties kaina, nes
per pastarajj pusmetj kroviniy vezimo veiklos jie nevykdé. Draudimo
bendrové paaiskino, kad negalima atSaukti tinkamai jvykdytos sutar-
ties (CK 6.123 str.), o klientai nepateiké jokiy jrodymy, kad neturi
galimybiy gauti naujy uzsakymy ir kad tokiy galimybiy nebus ateity-
je, bei dél to atsisaké grazinti sumokéta jmokg. K. Vardys ir |. Pavar-
dénas kreipési j teisma, nurodydami, jog sutartj jiems butina nutraukti
iS esmés pasikeitus aplinkybéms ir praSydami i§ draudimo bendrovés
,Ramybé* priteisti sumokétg draudimo sumg, 5 proc. metiniy paltka-
ny, jstatymo numatytus delspinigius bei procesines palukanas. Vyks-
tant teismo procesui, J. Pavardénas, vilkiku vezdamas kaimyno baldus,
pateko | autojvykj ir apgadino kaimyno turta. Kaimynas kreipési j
draudimo bendrove ,Ramybé®) praSydamas jam iSmokéti draudimo
iSmoka pagal visas |. Pavardéno sudarytas sutartis.

Tvardykite, apie kokj (-ius) draudimo objektq (-us) kalbama Sioje situa-
cijoje.

Tvertinkite, kiek skirtingy draudimo sutarciy galéjo buti sudaryta sioje si-
tuacijoje.

Ar pagristas K. VardzZio ir |. Pavardéno prasymas nutraukti sutartj is
esmés pasikeitus aplinkybéms?

Ar pagrjstas K. VardZio ir J. Pavardéno prasymas grgzinti bent 9 méne-
siy sutarties kaing, nes per pastargjj pusmetj kroviniy veZimo veiklos jie
nevykdeé?

Teisiskai jvertinkite argumenty, kuriais remdamasi draudimo bendrové
atsisaké tenkinti prasymgq nutraukti sutartj bei grgZinti draudimo jmokg,
pagristumg.

Paaiskinkite, ar teismas galéty tenkinti ieskovy prasymg priteisti 5 proc.
metiniy palikany, jstatymo numatytus delspinigius bei procesines palii-
kanas.

Jvertinkite, ar draudimo bendrové ,,Ramybé” tenkins kaimyno prasymg
jam ismokéti draudimo iSmokq pagal visas |. Pavardéno sudarytas sutartis.
Ar atsakymas | ankstesnjjj klausimg skirtysi, jeigu K. Vardys ir |. Pa-
vardénas buty paprase nutraukti draudimo sutartj jau po sio incidento
nutikimo?
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V. ir V. Pavardeniai, negalédami susitaikyti su Pardavéjo jy turtui su-
keltais trukumais (t. y. nustate, kad apdauzyti baldy krastai, sultuze
dalis paveiksly rémy, nepakeistos perdegusios sieniniy koridoriaus
$viestuvy lemputés ir kt.), nutaré kreiptis j draudimo bendrove ir
reikalauti draudimo i$mokos. Tam tikslui V. ir V. Pavardeniai nutaré
prisiminti bei deramai jvertinti, kaip ir nuo kokio pobudzio rizikos
Pardavéjas privaléjo apdrausti jy turta. Keleta karty perskaicius Su-
tarties nuostatas sutuoktiniams liko neaisku, ar Pardavéjas privaléjo
sudaryti (ir sudaré) civilinés atsakomybés, ar turto draudimo sutartj;
taip pat kilo klausimas, ar jie, ar tik Pardavéjas turi teise i§ draudiko
reikalauti iSmokéti iSmoka. Be to, V. ir V. Pavardeniai suabejojo, ar jy
turtui sukelti nuostoliai tikrai patenka | Pardavéjo sudarytos draudi-
mo sutarties objekty, ir nutaré, kad jei jy abejonés pasitvirtins (t. y.
jei paaiskeés, kad Sutartyje buvo jtvirtinta jiems nenaudinga salyga),
jie patirty nuostoliy reikalaus solidariai i§ Sutartj tvirtinusio notaro
ir jo civiling atsakomybe apdraudusio draudiko. V. ir V. Pavardeniy
vertinimu, Sutarties nuostata, numatanti Pardavéjo pareiga apdrausti
iSsinuomotg turtg, tarp sutuoktiniy ir Pardavéjo sukiré ikisutartinius
draudimo santykius.

UZzdavinys turi buti sprendZiamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje pa-
teiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Kokios Sutarties nuostatos reglamentuoja V. ir V. Pavardeniy turto drau-
dimo klausimus?

Koks yra civilinés atsakomybés ir turto draudimo sutarciy tarpusavio san-
tykis?

Ar pagal Sutarties nuostatas Pardavéjas privaléjo sudaryti (ir sudaré) ci-
vilinés atsakomybés, ar turto draudimo sutartj?

Kas — tik sutuoktiniai ar tik Pardavéjas — turi teise is draudiko reikalauti
iSmokéti iSmokq? Ar Sios iSmokos gali reikalauti bet kuris is nurodyty as-
meny?

Ar V. ir V. Pavardeniy turtui sukelti nuostoliai patenka j Pardavéjo suda-
rytos draudimo sutarties objektq?

Ar sutuoktiniai turéty teise nuostoliy atlyginimo reikalauti solidariai is
Sutartj tvirtinusio notaro ir jo civiling atsakomybe apdraudusio draudiko?
Kodel?

Ar galima teigti, kad Sutarties nuostata, numatanti Pardavéjo pareigg
apdrausti issinuomotq turtq, tarp sutuoktiniy ir Pardavéjo sukuré ikisu-
tartinius draudimo santykius? Kodél?

Kokiy teisiniy pasekmiy kilty, jei paaiskéty, kad Pardavéjas draudimo
sutarties nesudaré?
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Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-539/2014 (dél bendrojo draudimo sampratos ir teisiniy pasekmiy).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-263/2009 (dél ginco draudimo sutarties sglygy ir draudimo apsaugos
jsigaliojimo; naudos gavéjo nuostoliy draudimo sutartyje ir draudimo ismokos).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-16/2011 (dél draudimo sutarties turinio aiskinimo sprendziant
dél draudiko pareigos mokéti draudimo ismokg; draudimo sutarties sudarymo
prisijungimo buidu; draudzZiamojo juykio apibrézimo kriterijy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-116/2013 (dél draudimo sutarties sglygos, nustatancios nedrau-
dzZiamuosius juykius, aiskinimo ir draudimo sutarties saliy teisiy bei pareigy tin-
kamo vykdymo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-127/2013 (dél draudimo sutarties sampratos ir jos turinio aiskinimo).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-215/2013 (dél draudimo sutarciy turinio ir sqlygy aiskinimo;
draudimo sumos; nedraudziamyjy juykiy ir sutarties sglygy pazZeidimo; draudiko
pareigos jrodyti pagrindus, atleidZiancius jj nuo pareigos mokéti draudimo iSmo-
kg; kredito draudimo sutarties aiskinimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-450/2014 (dél draudimo sutarties sqlygy aiskinimo ir draudimo
iSmoky mazinimo pagrindy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-180/2012 (dél draudziamojo juykio tuo atveju, kai transpor-
to priemoné pavagiama; transporto priemonés dokumenty palikimo joje jtakos
transporto priemonés vagyster).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-205/2014 (dél nedraudziamojo juykio squokos aiskinimo bisto
paskolos draudimo sutartyje).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkricio 17 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-518/2008 (dél draudéjo pareigos atskleisti informacijg; draudimo
sutarties objekto ir pozymiy; dél nesumokétos draudimo ismokos dalies priteisimo).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-427/2011 (dél draudiko pareigos jvertinti draudimo rizikg ir
jos nevykdymo jtakos draudimo sutarties galiojimui).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-256/2014 (dél draudéjo pareigos atskleisti informacijq, turin-
Cig esming reikSme draudimo teisiniams santykiams, vykdymo pazZeidimo teisiniy
padariniy).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-140/2008 (dél draudiko prievolés likimo, kai naudos gavéjui priteista Zala
is jg padariusio asmens, bet sprendimas nejuykdytas dél kaltojo asmens nemokumo).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-12/2009 (dél draudimo iSmokos dydZio nustatymo; draudiko pareigos
mokéti draudimo ismokg atsiradimo momento; teisés gauti draudimo ismokg ir
teisés reikalauti netesyby uz termino draudimo ismokai ismokéti paZeidimg atsi-
radimo momento).
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15.6. Literattira

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkric¢io 23 d. nutartis civilinéje
Nr. 3K-3-516/2012 (dél pagrindo draudimo ismokai iSmokéti).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-203/2013 (dél draudiko, iSmokéjusio draudimo ismokgq, teisés
reikalauti is draudéjo grgZinti dél padarytos Zalos draudiko iSmokétas sumas).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-207/2013 (dél draudimo jmoky nesumokéjimo nustatytais ter-
minais teisiniy padariniy; draudiko pareigos mokéti draudimo ismokgq, kai vie-
na grupine transporto priemoniy draudimo sutartimi draudéjas apdraudé keletq
skirtingiems asmenims (naudos gavéjams) priklausanciy transporto priemoniy ir
tik vienas is Siy kreipési j draudikg dél draudimo ismokos).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-569/2013 (dél draudiko pareigos ismokéti draudimo iSmokg,
kai draudéjas (naudos gavéjas) nejoykdo pareigos laiku pranesti apie draudiming
juvki draudiku).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-652/2013 (dél draudiko teisés atsisakyti mokéti ar sumazinti
draudimo ismokg esant draudimo sutarties pazeidimui; (ne)draudziamyjy joykiy
pagal prekinio kredito draudimo sutartj).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-229/2014 (dél draudimo iSmokos uz apdraustg kilnojamgjj
turtg; nekilnojamojo turto draudimo sutarciy nuostaty aiskinimo, ismokos dydzio
ir jos nustatymo tvarkos; draudimo sutarciy aiskinimo taisykliy).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-503/2005 (dél subrogacijos taikymo civilinés atsakomybés draudimo
atveju; subrogacijos ir regreso santykio).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-76/2008 (dél draudiko subrogacijos teisés jgyvendinimo sqlygy ir
tvarkos).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-46/2009 (dél subrogacijos sampratos, Sio instituto paskirties ir tai-
kymo draudimo teisiniuose santykiuose ypatumy; subrogacijos teisés jgyvendinimo
taisykliy; ieskinio senaties subrogacijos atveju; subrogacijos santykio su regresu).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-83/2010 (dél subrogacijos; pareigos solidariai atlyginti socialinio
draudimo iSmokas).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-415/2012 (dél subrogacinio reikalavimo nukreipimo j Zalg padariusj
asmenj, kai Zalg patyres asmuo (apdraustasis) yra prisiteisgs Zalg i nuostolius
padariusio asmens; draudimo sutartyje subrogacijg nustatanciy sqlygy ir su-
brogacijos apimties aiskinimo; draudiko subrogacijos teisiy pareiskimo, jstojant
i vykdymo procesq, kuriame isSieskomas draudéjui priteistos is Zalg padariusio
asmens Zalos atlyginimas).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-311/2014 (dél subrogacijos ir civilinés atsakomybés draudimo).
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-400/2007 (dél socialinio draudimo jstaigos, iSmokéjusios draudimo
iSmokas, teisés reikalauti Zalos atlyginimo is jg padariusio asmens).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-7-70/2011 (dél teisiniy santykiy, susiklostanciy tarp socialinio
draudimo jstaigos ir Zalg padariusio asmens draudiko, kvalifikavimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-7-368/2012 (dél subrogacijos, susikloscius socialinio draudimo teisi-
niams santykiams; socialinio draudimo jstaigos teisés, sumokéjus Zalg patyrusiam
asmeniui draudimo iSmokas, pareiksti reikalavimg jas grgzinti is Zalg padariusio
asmens civiling atsakomybe apdraudusio draudiko jgyvendinimo termino).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-64/2014 (dél valstybinio socialinio draudimo jstaigos, iSmokéjusios
netekto darbingumo pensijg, reikalavimo apimties esant nukentéjusio asmens ir
Zalg padariusio asmens susitarimui dél Zalos atlyginimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkric¢io 17 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-463/2011 (dél civilinés atsakomybés draudimo ir laidavimo
draudimo atribojimo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio mén. 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-300/2012 (dél savanorisko civilinés atsakomybés draudimo
apimties; atsakingo uz Zalg asmens ir civilinés atsakomybeés draudiko solidariosios
prievolés).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-366/2009 (dél pagal Transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo jstatymg sudarytq draudimo sutartj atsira-
dusios draudiko pareigos sumokéti draudimo iSmokq, atlyginant nukentéjusio tre-
iojo asmens turtui padarytq Zalg, tinkamo vykdymo).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-255/2010 (dél transporto priemonés savininko atsakomybés uz
neapdrausta transporto priemone padarytg Zalg).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-3/2011 (dél jrodinéjimo pareigy transporto priemonés valdytojo
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo santykiuose).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-228/2012 (dél draudiko reikalavimo teisés, regreso tvarka nu-
kreiptos j transporto priemonés savininkg — juridinj asmenj (draudéjg), kai jo
darbuotojas, kuriam buvo suteikta naudotis transporto priemone, pasisalino is
eismo juykio vietos).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-271/2012 (dél ieskinio senaties termino ir jo skaiciavimo pradZios
Transporto priemoniy draudiky biuro regresiniams reikalavimams).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-205/2013 (dél transporto priemoniy valdytojy civilinés atsa-
komybés privalomojo draudimo sutarties jsigaliojimo momento).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-555/2013 (dél pareigos drausti transporto priemones valdytojy
civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu nevykdymo teisiniy padariniy).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje bylo-
je Nr. 3K-3-137/2014 (dél atsakomybés, atsirandancios is transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés sutarties).
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15.6. Literattira

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-24/2014 (dél poreikio nustatyti uzsienio teisés turinj, kai Trans-
porto priemoniy draudiky biuras sumoka ismokg kitos valstybés nacionaliniam
draudiky biurui ir pareiskia atgrezting reikalavimg asmeniui, nejuykdziusiam
pareigos sudaryti draudimo sutartj).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-55/2014 (dél transporto priemonés valdytojy privalomojo draudimo
sutarties teisiy ir pareigy peréjimo; draudimo jmokos dydZio ir draudZiamojo
juykio rizikos santykio).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-421/2014 (dél transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo sutartj reglamentuojanciy teisés normy aiskinimo ir tai-
kymo).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civiliné-
je byloje Nr. 3K-3-568/2014 (dél Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
draudiky biuro pareigos mokéti iSmokg).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-82-916/2015 (dél Transporto priemoniy savininky ir valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 22 str. 1 d. 3 p. aiskinimo;
atvejy, kada draudikas gali reikalauti grgZinti sumokétas iSmokas).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-264/2008 (dél draudiko prievolés iSmokéti notary profesinés
civilinés atsakomybés draudimo sutarties pagrindu draudimo iSmokg Zalg paty-
rusiam asmeniui).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-452/2008 (dél draudiko atsakomybés notary profesinés civilinés atsa-
komybés privalomojo draudimo atveju).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-404/2013 (dél notaro profesinés civilinés atsakomybés sqlygy ir
draudiko pareigos atlyginti Zalg notary profesinés civilinés atsakomybeés draudimo
sutarties pagrindu).
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16 TEMA. Jungtinés veiklos (partnerystés) sutartis. Taikos sutartis

16.1. Potemés

Jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties samprata ir pagrindiniai
bruozai. Jungtinés veiklos sutarties dalykas, objektas, turinys ir forma.
Jungtinés veiklos sutarties santykis su kitomis sutartimis. Jungtinés veiklos
sutarties rusys. Jungtinés veiklos sutarties Salys. Atskiry jungtinés veiklos
sutarties saglygy (partneriy jnasai, partneriy bendry reikaly tvarkymas, su-
tarties islaidos, pelno paskirstymas, partnerio dalies atidalijimo ir kt.) ypa-
tumai. Jungtinés veiklos sutarties pabaigos pagrindai ir teisinés pasekmeés.
Jungtinés veiklos sutarties Saliy atsakomybés atvejai ir sglygos.

Taikos sutarties teisiné charakteristika. Taikos sutarties dalykas,
objektas, turinys. Teisminé ir neteisminé taikos sutartys. Taikos sutarties
sudarymo ir vykdymo ypatumai. Taikos sutarties galiojimo salygos ir ne-
galiojimo atvejai. Taikos sutarties keitimo ar nutraukimo galimybés.

16.2. Teoriné medziaga

Jungtinés veiklos sutarties samprata. Jungtinés veiklos (partnerystés)
sutartimi laikoma sutartis, pagal kuria du ar daugiau asmeny (partne-
riy), kooperuodami savo turtg, darbg ar zinias, jsipareigoja veikti bendrai
tam tikram, nepriestaraujanciam jstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai
(CK 6.969 str. 1 d.).

Jungtinés veiklos sutarties teisinis reguliavimas. Jungtinés veiklos su-
tartj reguliuoja CK 6.969—6.982 str. Siose normose nesureguliuotiems
klausimams taikomos bendrosios sutarciy teisés (CK 6.154—6.228'° str.)
ir prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.) nuostatos bei Sios temos literatiiros
sarase nurodyti specialieji teisés aktai.

Jungtinés veiklos sutarties teisiné charakteristika. Jungtinés veiklos su-
tartis yra konsensualiné (CK 6.969 str. 1 d.), atlygintiné (CK 6.969 str.
1d., 6.970 str.) ir dvisalé, taciau partneriy teisiy ir pareigy pagal jungtinés
veiklos sutartj specifika ta, jog jos yra ne priespriesinés, o bendro (sutam-
pancio) pobudzio (CK 6.969 str. 1 d., 6.970 str. ir kt). Jungtinés veiklos
sutartis taip pat priskirtina fiduciariniy sutaréiy grupei ir gali atitikti dau-
giasalio sandorio pozymius (CK 1.63 str. 7 d.).

Jungtineés veiklos sutarties objektas yra jstatymui nepriestaraujantis tiks-
las, kurj jgyvendindamos 3alys veikia bendrai, kooperuodamos savo turta,
darbg ar zinias (CK 6.969 str. 1 d.).

Jungtineés veiklos sutarties formg regulivoja CK 6.969 str. 4 d., nu-
matanti, kad jungtinés veiklos (partnerystés) sutartis turi bati rasytiné, o
jstatymo numatytais atvejais — notarinés formos. CK imperatyviai nusta-
to, kad jeigu nesilaikoma jungtinés veiklos sutarties formos reikalavimy,
tokia sutartis tampa negaliojanti (CK 6.969 str. 4 d.). Taciau pazymétina,
kad CK 6.969 str. 4 d. jungtinés veiklos (partnerystés) sutarCiai nustatyti
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formos reikalavimai néra taikomi jungtinés veiklos kaip asociacijos sutar-
Ciai pagal CK 6.969 str. 3 d. Sprendziant dél jungtinés veiklos kaip asocia-
cijos sutarties formos turi biiti vadovaujamasi bendraisiais sandoriy formai
taikomais reikalavimais (CK 1.71—1.77 str.).

Jungtinés veiklos sutarties registracijai taikomos bendrosios sandoriy
registracijos taisyklés (CK 1.75 str.).

Jungtinés veiklos sutarties Salys gali buti gali buti bet kurie civilinés
teisés subjektai — ir fiziniai, ir juridiniai asmenys, taciau butina jvertinti,
kad viesieji juridiniai asmenys turi specialyjj teisnuma, todél gali turéti ir
igyti tik tokias civilines teises ir pareigas, kurios nepriestarauja jy steigimo
dokumentams ir veiklos tikslams (CK 2.74 str. 2 d.).

Taikos sutarties samprata. Taikos sutartimi laikoma tokia sutartis, ku-
ria Salys tarpusavio nuolaidomis iSsprendzia kilusj teisminj gin¢a, uzkerta
kelig kilti teisminiam gincui ateityje, i$sprendzia teismo sprendimo jvyk-
dymo klausimg arba kitus gin¢ytinus klausimus (CK 6.983 str. 1 d.).

Taikos sutarties teisinis reguliavimas. Taikos sutartj reguliuoja CK
6.983—6.986 str., o Siose normose nesureguliuotiems klausimams tiek,
kiek tai nepriestarauja taikos sutarties esmei, taikomos bendrosios sutar-
Ciy teisés (CK 6.154—6.228'6 str.) ir prievoliy teisés (CK 6.1—6.153 str.)
nuostatos.

Taikos sutarties teisiné charakteristika. Taikos sutartis, atsizvelgiant |
jos dalyko ir objekto ypatumus, paprastai néra apibudinama remiantis tra-
dicinémis sutarciy klasifikacijomis, taciau atsizvelgiant j CK 6.983 str. 1 d.
itvirtintg jos sampratg, taikos sutartis paprastai yra konsensualiné, atlygin-
tiné ir dvisalé.

Taikos sutarties objektas yra tarp Saliy kiles teisminis arba kitokio (ne-
teisminio) pobudZio teisinis gincas, kurj Salys siekia iSspresti abipusiy
nuolaidy badu.

Taikos sutarties formg regulivoja CK 6.983 str. 1 d., numatanti, kad
taikos sutartis turi baiti rasytiné. CK imperatyviai nustato, kad sio reika-
lavimo nesilaikymas taikos sutartj daro negaliojancia (CK 6.983 str. 1 d.).
Teismo patvirtinta taikos sutartis jos Salims turi galutinio teismo spren-
dimo (res judicata) galig ir yra priverstinai vykdytinas dokumentas (CK
6.985 str. 1ir 2 d.).

Taikos sutarties registracija. Teisés aktai nenumato taikos sutarties re-
gistracijos vieSajame registre galimybés.

Taikos sutarties Salys gali buti bet kurie civilinés teisés subjektai — ir
tiziniai, ir juridiniai asmenys, taciau bitina jvertinti, kad vieSieji juridiniai
asmenys turi specialyjj teisnuma, todél gali turéti ir jgyti tik tokias civi-
lines teises ir pareigas, kurios nepriestarauja jy steigimo dokumentams ir
veiklos tikslams (CK 2.74 str. 2 d.). Pazymétina, kad taikos sutartis dél
asmeny teisinio statuso ar veiksnumo negalioja (CK 6.984 str.).
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16.3. Aktuali teismy praktika

1. Dél jungtinés veiklos sutarties esmés

,Jungtinés veiklos sutartis laikoma savanoriska asociacija, kuri pasizy-
mi bendrais tikslais ir vienodais dalyviy interesais kaip rezultatu. Skirtin-
gai nuo jprasty sutar¢iy ir Saliy bendradarbiavimo, pasizyminciy skirtin-
gais, prieSpriesiniais Saliy interesais, jungtinés veiklos sutarties Salis vienija
interesy bendrumas, veikiant ne iSimtinai kiekvienos $alies naudai, bet
partnerystés, kaip visumos, interesais, siekiant bendry tiksly. Teiséti ben-
dri tikslai ir vienodi interesai yra partnerystés sutartj kvalifikuojantys po-
Zymiai. Pazymétina, kad komercinés partnerystés galutinis tikslas (rezul-
tatas) visada siejamas su pelno uzdirbimu. Siandienéje doktrinoje esminis
partnerystés santykiy elementas — partneriy jsipareigojimas atsisakyti savo
trumpalaikiy interesy ir suteikti prioritetg ne asmeninei, bet visos partne-
riy grupés gerovei; partneriai subordinuoja savo interesus ir bendradar-
biauja, tikédamiesi ilgalaikés asmeninés naudos maksimizavimo.*

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-435/2013.

2. Dél jungtinés veiklos sutarties poZymiy

,Esminiai jungtinés veiklos sutarties pozymiai yra keliy asmeny tur-
tiniy, intelektualiniy ar darbiniy iStekliy (jnasy) kooperavimas; jsiparei-
gojimas naudojant kooperuotus isteklius bendrai veikti; bendras dalyviy
tikslas ir interesas — tam tikros veiklos plétojimas ar tikslo siekimas. <...>.
Konstatavus nurodytus pozymius, sutartis kvalifikuojama kaip jungtinés
veiklos sutartis. Skiriamasis Sios sutarties bruozas, leidziantis ja atriboti
nuo panasiy sutartiniy teisiniy santykiy, — tai bendri jungtinés veiklos
sutarties dalyviy interesai ir bendras jy tikslas (sutarties dalykas). <...>.
Jungtinés veiklos sutarties dalyviy tikslo bendrumas lemia jy tarpusavio
teisiy ir pareigy specifika: né vienas jungtinés veiklos dalyvis negali reika-
lauti naudos tik sau paciam, jungtinés veiklos partneriai dalijasi tiek gauta
pelna, tiek nuostolius ir bendrai atsako pagal i§ bendros veiklos kilusias
prievoles (CK 6.974—6.976 str.), nepasibaigus jungtinés veiklos sutarciai
dalyviai neturi teisinio pagrindo vienas i3 kito reikalauti jnasy grazinimo.*

Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2009 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-392/20009.

3. Dél neturtinio jnaso j jungting veiklg

,Jungtinés veiklos (partnerystés) sutartis nedraudzia vienam i par-
tneriy neprisidéti prie bendrosios veiklos jokiu materialiu turtu, partneris
gali dalyvauti savo darbu ar kitais jsipareigojimais. <...>. Ieskovo neturtinis
jnasas yra specifinis, jo jneSimas j jungtine veikla nepamatuojamas ir kaip
pinigy ar kito materialaus turto jneSimas nefiksuojamas. Kilus saliy gincui
dél to, kad kita Salis nejnesé j jungtine veikla neturtiniy jnasu, kai jungtinés
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veiklos sutarties dalykas i§ esmés buvo sukurtas, teismas turi vertinti: ar

vykdant sutartj kita Salis reiské pretenzijy dél jungtinés veiklos sutarties

nevykdymo; Saliy elgesj suktirus nekilnojamajj daikta ir kitas aplinkybes.*
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. birZelio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-329/2008.

4. Dél asociacijos sutarties sampratos ir poZymiy

»Jeigu jungtinés veiklos (partnerystés) tikslas néra susijes su pelno
siekimu, t. y. kai sutartis sudaroma tik tam tikram baigtiniam tikslui pa-
siekti, pavyzdziui, pastatyti tam tikra pastata, jrengti kelig ir pan., tokia
jungtinés veiklos sutartis (paprastoji partnerysté) vadinama asociacijos
sutartimi (CK 6.969 str. 3 d.). Taigi jungtinés veiklos sutartis ne pelno
tikslais laikoma savanoriska asociacija, kuri <...> pasizymi bendrais tikslais
ir vienodais dalyviy interesais kaip rezultatu. Jungtinés veiklos (partnerys-
tés) kaip asociacijos sutartis yra konsensualiné. Ji laikoma sudaryta nuo to
momento, kai Salys susitaria dél esminiy salygy ir ta susitarimg iSreiskia
jstatymo reikalaujama forma.*

Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-158-695/2015.

5. Dél taikos sutarties sampratos ir ypatumy

,, Taikos sutartis — tai ginco Saliy tarpusavio kompromisas, susitarimas,
kuriuo jos, atsisakydamos tam tikry oponuojanéiy argumenty, nustato abi-
pusiskai priimtinas jy ginco sprendimo sglygas <...>. Taikos sutartis, kurig
patvirtina teismas, nors ir reguliuojama ir proceso, ir materialiosios teisés
normy, yra civiliné sutartis; teismo nutartimi patvirtintos sutarties teisiné
galia ir jos materialiniai teisiniai padariniai Salims apibrézti CK normose,
o tokios sutarties Salims kylantys procesiniai teisiniai padariniai nustatyti
proceso normose. Tai reiskia, kad taikos sutartis yra civiliné sutartis, kuria
ginco Salys laisvo apsisprendimo budu (CK 6.156 str.) issprendzia kilusj
gindy, sutarties saglygomis apibrézdamos kiekvienos jy teises ir pareigas.
Taikos sutarties Salys, kaip ir kity sutarCiy Salys, turi teise nustatyti sutar-
tyje pagrindines ir papildomas prievoles. <...>. Sudaromai taikos sutarciai
taikomi visi bendrieji sutarCiy teisés institutai. Taikos sutarties ypatumas
yra tas, kad, teismui ja patvirtinus, sutartis jgyja res judicata galia (CK
6.985 str.), tampa priverstinai vykdytinu dokumentu ir vykdoma CPK
nustatyta tvarka.*

Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2010 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-372/2010.

6. Dél prievolés pagal taikos sutartj dalumo

HIstatymy leidéjas, CK 6.983 str. 2 d. nustatydamas, kad i$ taikos
sutarties atsiradusi prievolé yra nedaloma, labiau uztikrino kreditoriaus
interesus, t. y. $i nuostata, jtvirtinta kreditoriaus naudai, uztikrino, kad
vienai Saliai jvykdzius prievole pagal taikos sutartj kaip skolininkui, jam,
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kaip kreditoriui, kita Salis taip pat privalo jvykdyti visus jsipareigojimus
pagal sia sutartj. Tokiu biidu uztikrinta, kad nebus pazeista saliy bendru
sutarimu taikos sutartyje nustatyta teisiy ir pareigy pusiausvyra. Vis délto
istatymas nejpareigoja asmens naudotis savo civilinémis teisémis pries savo
valig. Kreditorius pagal taikos sutartj turi teisg, o ne pareiga reikalauti, kad
jo naudai nustatyta prievolé buity jvykdyta kaip nedaloma <...>. Teisés
normy, nustatanciy taikos sutarties prievolés dalyko nedalumg ir kredito-
riaus dispozicijos teise, kolizija sprestina atsizvelgiant | $iy normy nuos-
taty esme. Pirmoji uztikrina Saliy taikos sutartimi jgyty teisiy apsauga, o
antroji suteikia teise Salims disponuoti Siomis teisémis. Kadangi abiejy tei-
sés normy paskirtis yra uztikrinti teisiy turétojo interesus, esant $iy normy
kolizijai, né viena jy negali buti aiskinama taip, kad vietoj salygy suda-
rymo jgyvendinti turimas teises palankiausiu teisiy turétojo interesams
btidu, nepazeidzianciu kitos Salies teisiy, teisés turétojui atsirasty klititys
laisvai naudotis savo teisémis ir grésmé jo interesams.”

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-3-354/2008.

7. Dél teismo nutarties, kuria patvirtinta taikos sutartis, ir taikos sutar-
ties sglygy aiskinimo

,, Teismo nutartis dél taikos sutarties patvirtinimo gali buti aiskinama
pagal CPK 278 straipsnj, jeigu yra neaiski ir tai susije su jos vykdymu, t. y.
jeigu teismo nutarties nuostaty neaisSkumai trukdo teismo nutartj dél taikos
sutarties patvirtinimo vykdyti. Teismo nutarties dél taikos sutarties patvirti-
nimo aiskinimg reikia skirti nuo teismo nutartimi patvirtintos taikos sutar-
ties salygy aiskinimo. Pazymeétina, kad teismas, tvirtindamas taikos sutartj,
jos salygas jvertina tik tiek, kiek yra butina pagal CPK 42 str. 2 d. nustatytus
reikalavimus, t. y. ar sutarties salygos nepriestarauja imperatyviosioms jsta-
tymy normoms ar viesajam interesui. Teismui patvirtinus taikos sutartj, tarp
ja sudariusiy saliy gali kilti gincas dél Sios sutarties salygy turinio ir prasmeés.
Tokiu atveju teismo patvirtintos taikos sutarties salygos aiskinamos pagal
sutar¢iy aiskinimo taisykles (CK 6.193 str.).“

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-559/2012.

16.4. Kontroliniai klausimai

1. Kokie yra pagrindiniai jungtinés veiklos sutarties pozymiai? Atsaky-
m3 pagriskite remdamiesi teismy praktika.

2. Ar jungtinés veiklos sutartis yra atlygintiné? Jei taip, kuo pasireiskia
Sios sutarties atlygintinumas? Jei ne, paaiskinkite, kodél manote, kad
ji yra neatlygintiné.

3. Arjungtinés veiklos sutartis gali buti realiné?

4. Kodél jungtineés veiklos sutartis laikytina dvisale?
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26.
27.

16.4. Kontroliniai klausimai

Pagal kokius kriterijus jungtinés veiklos sutartj galima atriboti nuo
paskolos ir kity sutarciy rusiy?

Koks yra jungtinés veiklos sutarties ir tkiniy bendrijy santykis?

Ar jungtinés veiklos sutartj reglamentuojancios teisés normos gali
buti taikomos nesusituokusiy, ta¢iau kartu gyvenanciy ir bendra tkj
vedanciy asmeny tarpusavio santykiams? Ar turtiniai santykiai tarp
kity Seimos nariy (pavyzdziui, tévo ir sunaus) gali atitikti pavedimo
sutarties pozymius?

Ar viesojo pirkimo konkurse asmenys gali dalyvauti jungtinés veiklos
sutarties pagrindu?

Ar galima teigti, kad akcininkai veikia jungtinés veiklos sutarties pa-
grindu?

Kuo skiriasi paprastoji ir kvalifikuotoji partnerystés?

Koks yra jungtinés veiklos sutarties dalykas?

Ar turtas, kurj partneris valdo ne nuosavybés teisés pagrindu, gali bati
inestas j bendra veikla?

Ar partneris | bendrg veiklg gali jnesti neturtinj jnasa? Jei taip, kaip jis
turéty buti jvertintas? Jei ne, kodél?

Kokiais atvejais jungtinés veiklos sutartis turi buti sudaroma notarine
forma?

Ar jungtinés veiklos sutartis turi buti notarinés formos tuo atveju, kai
vienas i$ partneriy jnasy j jungtine veikla yra nekilnojamasis daiktas?
Ar jungtinés veiklos, kaip asociacijos, sutarciai yra taikomi Civilinio
kodekso 6.969 straipsnio 4 dalyje numatyti formos reikalavimai?
Kokia forma turi buti sudaroma jungtinés veiklos sutartis dél gyve-
namojo namo statybos, siekiant jame gyventi, o ne parduoti jj visg ar
dalimis?

Ar jungtinés veiklos sutartis gali, o galbut privalo buti registruojama
vieSajame registre? Jei taip, kur konkreciai?

Kam priklauso bendros veiklos metu gauta produkcija, pajamos ir vai-
siai?

Kaip paskirstomas i§ bendros veiklos gautas pelnas?

Ar jungtinés veiklos sutartis baigiasi, pasiekus jos tiksla? Koks yra
jungtinés veiklos sutarties $aliy teisiy ir pareigy pabaigos momentas?
Kaip yra paskirstomi bendros veiklos metu patirti nuostoliai?

Kokiais atvejais ir pagal kokias prievoles partneriai atsako solidariai?
Ar jungtinés veiklos sutartyje Salys gali numatyti salyga, kad vienas
i§ partneriy yra visiSkai ar i§ dalies atleidziamas nuo bendry islaidy ir
nuostoliy?

Ar buves partneris atsako pagal prievoles, atsiradusias jam dar esant
jungtinés veiklos sutarties Salimi?

Kokios yra taikos sutarties galiojimo salygos?

Kokig teisine galig turi teismo patvirtinta taikos sutartis?
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28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.
42.

Ar galioja teismo nepatvirtinta taikos sutartis? Jei taip, ar ji jgyja res
iudicata galia? Jei ne, kaip turéty buti kvalifikuojama tokia sutartis,
jeigu ji neatitinka taikos sutarties pozymiy?

Ar galima kreiptis j teisma dél taikos sutarties patvirtinimo, kuria sie-
kiama iSvengti ateityje tarp Saliy galincio kilti teisminio ginco?

Ar teismas gali atsisakyti tvirtinti Saliy sudaryta taikos sutartj? Jei taip,
kokiais atvejais? Jei ne, kodél?

Ar taikos sutartis gali buti salyginé?

Ar Salys taikos sutarties jsigaliojima gali susieti su mokéjimy pagal $ig
sutart] jvykdymu? Jei taip, kaip teisiskai turéty buti kvalifikuojami
santykiai iki taikos sutarties jsigaliojimo? Jei ne, kaip savo pazeistas
teises galéty apginti Salis, kuriai mokéjimas nebuvo atliktas?

Ar 3alys taikos sutartyje gali nustatyti salyga dél netesyby mokéjimo,
jeigu viena i$ Saliy netinkamai vykdys taikos sutartj?

Ar taikos sutartyje gali buiti numatytos paltikanos? Jei taip, nurodyki-
te, kokios rasies ir atskleiskite jy skai¢iavimo ypatumus. Jei ne, paais-
kinkite, kodeél.

Kokiais kitais (be netesyby ir palukany, jeigu jos gali buti skaiciuoja-
mos taikos sutarties atveju) budais gali buti uztikrintas prievolés pagal
taikos sutart] vykdymas?

Ar teismo nutartis, kuria patvirtinta taikos sutartis, gali buti skundziama?
Ar Salys gali keisti teismo patvirtintg taikos sutartj? Jei taip, kokiais
atvejais ir tvarka? Jei ne, kodél?

Ar galima nutraukti teismo patvirtintg taikos sutartj dél esminio jos
pazeidimo, remiantis Civilinio kodekso 6.217 straipsniu? Ar taikos
sutartis gali buti nutraukta remiantis kitais pagrindais?

Ar galima antstoliui pateikti vykdyti taikos sutartj be atskirai isduoto
vykdomojo rasto?

Ar taikos sutarties Salis, laikydama, kad kitaa Salis pazeidé sutartj, turi
teise kreiptis j teismg dél vykdomojo rasto iSieskoti sutartyje nustaty-
toms netesyboms isdavimo?

Ar taikos sutartis gali bti sudaryta vykdymo procese?

Ar taikos sutartis gali biiti pripazinta negaliojancia bendraisiais sando-
riy negaliojimo pagrindais?

16.5. Uzduotys

400

Studijy metais susipazine G. Vardaité ir B. Pavardenis nutaré apsigy-
venti kartu. B. Pavardenis laisvu nuo studijy ir darbo laiku ieskodavo
zemés sklypo, kuriame pora, pabaigusi studijas, galéty pradéti sta-
tytis namg, o G. Vardaité tvarké namus ir gamino maista. Po keleto
mety pora susilauké vaiko, jsigijo Zemés sklypg ir pradéjo statytis nuo-
sava bustg. Kadangi G. Vardaité ir B. Pavardenis nebuvo susituoke,



d)
e)
f)
)

16.5. Uzduotys

susitaré, kad Zzemés sklypas bus registruotas B. Pavardenio, o pastatytas
gyvenamasis namas — jy sinaus vardu. Paslijus poros tarpusavio santy-
kiams, G. Vardaité B. Pavardenio pareikalavo 1/2 gyvenamojo namo
dalj ,,perrasyti” jai, taciau B. Pavardenis nesutiko, nes G. Vardaité ne-
padéjo jam Sio sklypo ieskoti ir apskritai labiau noréjo gyventi bute, o
ir paskola Siam zemés sklypui imta B. Pavardenio vardu (G. Vardaité
buvo bedarbé). Tuomet G. Vardaité kreipési j teismg, prasydama pada-
lyti Zemés sklypa ir gyvenamajj nama, jai nuosavybés teise pripazjstant
po 1/2 siy nekilnojamojo turto objekty dalj. G. Vardaité teismui pa-
aiskino, jog ja ir B. Pavardenj siejo jungtinés veiklos (partnerystés) su-
tartis, pagal kurig visas bendro gyvenimo metu jgytas turtas yra bend-
roji daliné partneriy nuosavybé (G. Vardaités indélis — jo darbas, visas
laisvas laikas, bemiegés naktys ir kt.). B. Pavardenis, nesutikdamas su
ieskiniu, atsiliepime nurodé, kad bendroji nuosavybé negali atsirasti be
nekilnojamajam turtui jgyti bitinos notarinés formos sutarties, vien is
amoraliy (nesantuokiniy) rysiy, todél laikytina, kad G. Vardaité jam
teiké atlygintinas paslaugas (namy tvarkymga, skalbima, valgio gami-
nimg ir pan.), o jis uz tai atsilygindavo ja islaikydamas ir mokédamas
paskola bei komunalinius mokescius. Be to, Zemés sklypo bendraturte
nejmanoma tapti prisidedant savo darbu, nes sklypas jgyjamas sumo-
kant nustatyta kaing. G. Vardaité nurodé, kad jokiy nuostoliy B. Pavar-
deniui ji nesukélé, todél turtas dalintinas lygiomis dalimis, blogiausiu
atveju— 1/3 viso turto dalj pripazjstant jy sinui kaip bendro gyvenimo
rezultatui, o véliau — ir dalyviui. Be to, ji paaiskino, kad B. Pavardenis
dalyvavo tik pirmajame namo statybos etape, véliau namg staté jos té-
vas ir brolis; Zemeés sklypa ravéjo ir jame darzoves augino tik ji, todél
B. Pavardenio indélis vertintinas 1/4 turto dalimi.

Tvardykite jungtinés veiklos sutarties dalykq ir ji palyginkite su G. Var-
daités ir B. Pavardenio sudarytos sutarties dalyku. Ar jis sutampa, ar
skiriasi?

Ar galima teigti, kad G. Vardaité B. Pavardeniui teiké atlygintinas pa-
slaugas? Kodél?

Pagal kuriuo metu (pradéjimo gyventi kartu, turto jgijimo ar kt.) galio-
jusias teisés normas turéty buti kvalifikuojamas Saliy tarpusavio santykiy
pobudis?

Atsizvelgdami j ankstesniy klausimy atsakymus, paaiskinkite, kokia for-
ma turéjo buti sudaryta G. Vardaités ir B. Pavardenio sutartis.

Kokios yra Jusy ankstesniame atsakyme jvardytos formos nesilaikymo tei-
sinés pasekmés? Kur jos jtvirtintos?

Ar galima teigti, kad visas bendro gyvenimo metu jgytas turtas yra bendro-
ji daliné partneriy nuosavybé? Kodél?

Jvertinkite B. Pavardenio teiginio, kad ,,Zemés sklypo bendraturte nejma-
noma tapti prisidedant savo darbu, nes sklypas jgyjamas sumokant nusta-
tytg kaing®, pagristumg.
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h)
i)

7)
k)

402,

Kiek teisiskai reiksmingas G. Vardaités argumentas, kad ,,jokiy nuostoliy
B. Pavardeniui ji nesukélé, todél turtas dalintinas lygiomis dalimis*?
Aptarkite, kiek jtakos, sprendziant gincq, turéty argumentas, kad ,,véliau
namg staté jos tévas ir brolis, be to, Zemés sklypg ravéjo ir jame darzoves
augino tik ji, todél B. Pavardenio indélis vertintinas 1/4 turto dalimi*.
Ar galima teigti, kad sunus yra partneriy bendros veiklos rezultatas?

Ar G. Vardaités ir B. Pavardenio sinui priklausyty nuosavybés teisé j dalj
Zemes sklypo ir gyvenamojo namo? Jei taip, kokiu teisiniu pagrindu? Jei
ne — kodél?

Visuomeninés organizacijos ,,Vaikai chore® nariai, paraginti vadovés,
nutaré dalyvauti per ,, Talenty” televizijos kanala transliuojamoje lai-
doje ,,Kas geriau?“ Paraiska buvo uzpildyta minétos visuomeninés
organizacijos vardu, o projekte dalyvavo astuoni vaiky choro nariai.
Paskelbus galutinius rezultatus paaiskéjo, kad konkursinio tipo laidoje
geriausiai pasirodé visuomeninés organizacijos ,,Vaikai chore® nariai,
todél jiems skirta pirmoji vieta, o organizacijai iSmokétas 6 000 Eur
pagrindinis prizas. Nepatenkinti vaiky tévai kreipési j teismg ir i§ vi-
suomeninés organizacijos ,,Vaikai chore® kiekvienam vaikui prasé pri-
teisti po 1/8 jos gauto atlygio dalj, taciau organizacija atsisake, nes
viesojo juridinio asmens dalyviai neturi teisés gauti jstaigai priklau-
sancio pelno dalies, mat tai priestarauty specialiajam juridinio asmens
teisnumui. Be to, bendrové paaiskino, kad dalyvavimo laidoje ,,Kas
geriau?® sutartj pasirasé ne vaikai ar jy tévai, bet organizacijos ,,Vaikai
chore” vadové, todél nei vaikai, nei jy tévai net néra sutarties Salys.
Teismo posédzio metu visi bendraieskiy atstovai nurodé, kad reikala-
vimg kildina i$ jungtinés veiklos sutarties, nes visi vaikai, kooperuo-
dami savo darba, turta, sugebéjimus, laikg ir zinias, sieké dalyvauti ir
laiméti 6 000 Eur priza, o visuomeninés organizacijos ,,Vaikai chore®
vadovybé sieké pareklamuoti choro studijg (jos ir televizijos pasirasytas
dokumentas vadinosi ,,Reklamos paslaugy teikimo sutartis®). Visuo-
meninés organizacijos vadové paaiskino, kad tokiu atveju ji taip pat
laikytina jungtinés veiklos dalyve, nes vaiky choro veikla be jos indélio
buty netekusi prasmeés. Kadangi jos vaidmuo buvo pats svarbiausias,
jai turéty buti priteista 1/5 gauto prizo sumos dalis. Visuomeninei or-
ganizacijai ,,Vaikai chore® atstovaves advokatas teismui paaiskino, kad
nei vaikai, nei vadové nebuvo prisiéme rizikos dél galimy neigiamy
padariniy (nelaiméjimo projekte, nuostoliy tretiesiems atlyginimo), né
vienas vaikas negaléjo veikti visy tariamy partneriy vardu, jie neturéjo
jokio bendro turto, nevedé jokios bendros apskaitos, be to, nesilaiké
privalomos raSytinés sutarties formos, todél jungtinés veiklos sutartis
nebuvo sudaryta, o net jei ir biity buvusi sudaryta, tai, vadovaujantis
CK 6.969 str. 4 d., bty negaliojanti. Bendraieskiai nurodé, kad Siuo
atveju bendros veiklos faktg imperatyviai preziumuoja jstatymas.



b)

c)
d)
e)
f)

g

h)

16.5. Uzduotys

Tvardykite situacijoje analizuojamos sutarties: a) salis; b) dalykg; ¢) sutar-

¢iai sudaryti reikalingg formag.

Remdamiesi savo atsakymu j a) klausimg, paaiskinkite, ar tarp Saliy buvo

sudaryta jungtinés veiklos sutartis. Jei taip — aptarkite saliy jnasus; jei ne

— paaiskinkite, kodél taip manote.

Kokia yra visuomeninés organizacijos teisiné forma?

Ar visuomeninés organizacijos dalyviai teise gauti jstaigos pelno dalj?

Ar galima teigti, kad vaikai ir vadové buvo visuomeninés organizacijos

., Vaikai chore®: a) dalyviai; b) nariai?

Kam — visuomeninei organizacijai, vaikams ar vaikams ir jy vadovei —

turéjo atitekti televizijos skirtas prizas? Kodeél?

Tvertinkite visuomeninés organizacijos advokato teiginius (aptarkite kiek-

vieng atskirai), kad jungtinés veiklos sutartis nebuvo sudaryta, nes:

— nei vaikai, nei vadové nebuvo prisiéme rizikos dél galimy neigiamy pada-
riniy (nelaiméjimo projekte, nuostoliy tretiesiems asmenims atlyginimo);

— né vienas vaikas negaléjo veikti visy tariamy partneriy vardu;

— jie neturéjo jokio bendro turto,

— nevedé jokios bendros apskaitos;

— nesilaiké privalomos rasytinés sutarties formos.

Paaiskinkite, ar pagristas bendraieskiy teiginys, kad ,,Siuo atveju bendros

veiklos faktg imperatyviai preziumuoja jstatymas®.

Pateikite galutinj vertinimg, kam ir kokiomis proporcijomis turéty pri-

klausyti uz laiméjimg gautas 6 000 Eur prizas.

Ukininkas . Vardaitis, pritritkes pinigy, nutaré pakeisti savo dirbamo
3 ha ploto zemés tikio paskirties zemés sklypo pagrindine tiksling nau-
dojimo paskirtj j kitag — gyvenamaja, sklypa padalyti j 12 namy valdos
sklypy ir juos brangiai parduoti, i$ gauty 1éSy jsigyti dar didesnj Zemeés
ukio paskirties sklypa, o kitus pinigus padéti j banka palikanoms. Tam
tikslui J. Vardaitis daugeliui Zemés tkio formavimo ir pertvarkymo
projektais uzsiimanciy bendroviy iSsiunté siulymus tapti jo partneré-
mis ir paprasé pateikti finansiskai patraukliy galimo bendradarbiavimo
pasitlymy. | tkininko pasiulymg atsiliepé UAB ,,Bona‘ kuri nurodé,
kad jau yra parengusi ir jgyvendinusi ne vieng panasaus pobudzio
verslo projekts. Salims sudarius jungtinés veiklos sutartj, J. Vardaitis
UAB ,,Bona” naudai iSdavé jgaliojima, pagal kurj bendrové jgijo teise
veikti abiejy asmeny vardu. UAB ,,Bona® parengé zemés ukio forma-
vimo ir pertvarkymo projekts ir ji pateiké derinti Nacionalinei Zemés
tarnybai, taciau tarp Saliy kilo gincas, ar naujai formuojami sklypai yra
J. Vardaicio indélis, ar bendros veiklos rezultatas, ir kuriam subjektui
— J. Vardai¢iui ar UAB ,Bona“ — turéty priklausyti 12 naujai for-
muojamy zemés sklypy. Negalédami rasti kompromiso, J. Vardaitis ir
UAB ,,Bona“ nutaré steigti UAB ,,Ukininkas ir Bona®; kad $i rtpintysi
zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto eiga, o véliau — ir
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pardavimu. Kadangi J. VardaiCio netenkino Nacionalinéje Zemeés tar-
nyboje ilgai uzsiteses projekto derinimo procesas, iSduota jgaliojimg
jis atSsauké, o bendrovei pasitlé atlyginti dél projekto rengimo patirtus
nuostolius. Atsizvelgdami i tai, kad UAB ,,Bona® negavo planuoty
200 000 Eur pajamy ir buvo priversta bankrutuoti, UAB ,,Bona‘* kre-
ditoriai J. Vardaiciui pateiké ieskinj dél zalos atlyginimo, nurodydami,
kad bendrovés nemokuma tiesiogiai lémé atSauktas J. Vardaicio jga-
liojimas, todél J. Vardaitis ir turéty dengti kreditoriy nuostolius. Dar
nepradéjus bylos nagrinéjimo iS esmeés, i§ Nacionalinés Zemés tarny-
bos buvo gautas praneSimas apie patvirtinta Zemés sklypo formavimo
ir pertvarkymo projekta. Dokumentas buvo adresuotas UAB ,,Uki-
ninkas ir Bona® todél bendrovés vadovas V] Registry centrui pateiké
prasymga visus 12 sklypy jregistruoti UAB ,,Ukininkas ir Bona“ vardu.
Tai suzinoj¢ UAB ,Bona“ kreditoriai pareiské netiesioginj ieskinj,
prasydami 6 sklypus grazinti | UAB ,,Bona® turto mase.

Remdamiesi uzdavinio sqlyga, aptarkite: (i) J. Vardaicio ir UAB ,,Bona*™
sudarytos sutarties dalykg (jj konkreciai juardykite); (ii) partneriy jnasus;
(iii) sutarties formos reikalavimus.

Paaiskinkite, ar sioje situacijoje buvo sudaryta jungtinés veiklos sutartis.
Ar 12 naujai suformuoty Zemés sklypy turéty buti laikomi ]. Vardaicio
indéliu, ar bendros veiklos rezultatu? Kodél?

Kuriam subjektui — J. Vardaiciui, UAB ,,Bona* ar UAB ,, Ukininkas ir
Bona* — turéty priklausyti 12 naujai suformuoty Zemés sklypy? Kodél?
Koks yra jungtinés veiklos sutarties ir jgaliojimo santykis?

Nustatykite, ar viena situacijoje pateiktos sutarties Salis gali veikti abiejy
sutarties Saliy vardu ir be atskiro jgaliojimo.

Ar galima teigti, kad UAB ,, Ukininkas ir Bona* akcininkai (]. Vardai-
tis ir UAB ,,Bona*”), valdydami jmone, veiké jungtinés veiklos sutarties
pagrindu?

Kaip vertinate, ar tenkintinas UAB ,,Bona* kreditoriy netiesioginis ies-
kinys, kuriuo prasoma 6 naujai suformuotus sklypus grgzinti § UAB
,Bona“ turto mase?

Remdamiesi konkreciomis situacijos aplinkybémis, jvertinkite: (i) UAB
,Bona“ kreditoriy ]. Vardaiciui pateikto ieskinio pobudj; (ii) galimg
J. Vardaicio atsakomybe UAB ,,Bona* kreditoriams.

UAB ,Kerpé® ir UAB ,,Afekto” sudaré terminuoty jungtinés veiklos
sutartj, kuria susitaré bendrai per 5 (penkerius) metus pastatyti Se-
iy auksty daugiafunkcj pastata. Dalj Sio pastato Salys numaté skirti
sporto klubui jrengti, o atskiras jo patalpas iSnuomoti jvairiems fizi-
niams bei juridiniams asmenims. Sutartyje buvo nustatyta, kad UAB
,Kerpé“ busimy mokéjimy pagal sutartj saskaita (avansu) perveda
i UAB ,Afekto” saskaita 100 000 Eur bei pastarajai bendrovei su-
teikia 80 000 Eur paskola bendrai veiklai vykdyti, kuri bus laikoma
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grazinta dalj pastato jregistravus UAB ,, Kerpé* vardu. Sutartyje taip pat
buvo nuostata, kad teisés ir pareigos salims kyla nuo statybos leidimo
iSdavimo, taciau statybos darbai buvo pradéti jau i$ anksto. Pastacius
du pastato aukstus paaiskéjo, kad statybos leidimas negali biti iSduotas
dél projekto trukumy, todél UAB ,,Kerpé® kol trukumai bus pasalinti,
i§ UAB ,,Afekto” pareikalavo iSduoti paprastajj neprotestuoting vekse-
li, kuriuo $i bendrové jsipareigoja besalygiskai sumokeéti 180 000 Eur.
Kai projektas buvo suderintas ir statybos leidimas gautas, pasibaigé su-
tartyje numatytas penkeriy mety terminas, todél UAB ,Kerpé” savo
verslo partnerés pareikalavo grazinti suteikta paskolg ir 100 000 Eur
jnasa. Tuo metu UAB ,Afekto” pareiske reikalavima UAB ,Kerpé®
dél netinkamo jungtinés veiklos sutarties vykdymo, nes si bendrové
nuomojo dar nebaigto statyti pastato patalpas ir i$ to gavo pajamuy,
nors tuo metu UAB ,,Afekto” patyré tik nuostoliy. UAB ,Kerpé*
atkirto, kad UAB ,,Afekto” nejnes$é jokio jnaSo, todél pajamos jai ne-
priklauso, o nuomos sutartis sudaryti buvo biitina, jei Salys noréjo
iSvengti dar didesniy nuostoliy (islaidy Sildymui, aplinkos priezitrai
ir kt.). UAB ,,Afekto” pateikus ieskinj dél nuosavybeés teisés j 1/2 pa-
stato dalj pripazinimo, paaiskéjo, kad Valstybiné teritorijy planavimo
ir statybos inspekcija abiem bendrovéms yra pareiskusi ieskinj dél ne-
teisétos statybos pasekmiy pasalinimo.

Remdamiesi uzdavinio sqlyga, aptarkite: (i) UAB ,Kerpé” ir UAB
WAfekto™ sudarytos sutarties dalykg (jj konkreciai juardykite); (ii) partne-
riy jnasus; (iii) sutarties formos reikalavimus.

Kiek, atsakant j a) klausimg, teisiskai reikSminga tai, kad UAB ,,Kerpé*
busimy mokéjimy pagal sutartj sgskaita (avansu) pervedé | UAB ,,Afek-
to* sgskaitg 100 000 Eur bei pastarajai bendrovei suteiké 80 000 Eur
paskolg bendrai veiklai vykdyti?

Ar tai, kad baigési jungtinés veiklos sutarties terminas, yra pagrindas Sa-
lims nebevykdyti sutartiniy jsipareigojimy? Kodél?

Ar UAB ,,Kerpé® turi teisinj pagrindg is UAB ,,Afekto” reikalauti grg-
Zinti suteiktq paskolg ir 100 000 Eur jnasg?

Kokie galimi UAB ,,Afekto” atsikirtimy j pastargjj reikalavimg teisiniai
pagrindai?

Ar pagristas UAB ,,Afekto” reikalavimas UAB ,,Kerpé® dél netinkamo
jungtinés veiklos sutarties vykdymo?

Ar tarp abiejy verslo partneriy gali biti skirstomos UAB ,,Kerpé* is nuo-
mos sutarciy gautos pajamos?

Jvertinkite UAB ,,Kerpé® teiginj, kad ,,UAB ,, Afekto* nejnesé jokio jnaso,
todél pajamos jai nepriklauso®.

Ar pagristas UAB ,,Afekto” ieskinys dél nuosavybés teisés j 1/2 pastato
dalj pripazinimo?

Ar tenkintinas Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos
abiem bendrovéms pateiktas ieskinys dél neteisétos statybos pasekmiy pa-
Salinimo?
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Savivaldybés jmoné ,,Kurybingas Vilnius® paskelbé visiems aktyviems
ir patriotiskai nusiteikusiems miestie¢iams skirta konkursa, kurio tiks-
las — atrinkti 25 geriausiais aktoriniais gebéjimais pasizymincius savi-
valdybés gyventojus, galin¢ius sukurti jspudinga spektaklj apie Lie-
tuvos sosting ir jj pristatyti itin reik§Smingos Sventés — Kovo 11-osios
— proga. Bendrovei atrinkus potencialius aktorius, jiems buvo paskirtas
imonéje dirbes dramos vadovas, suteiktos patalpos, apmokéti viesojo
transporto bilietai uz kelione iki $iy patalpy ir atgal. Praéjus keletui
meénesiy paaiskéjo, kad savivaldybés skolos nuolat auga, todél nutarta
likviduoti nuostolingas savivaldybés jmones, tarp jy ir ,,Karybinga Vil-
niy" Savivaldybés gyventojai, neteke i$ pareigy atleisto dramos vadovo
ir patalpy, spektaklio repeticijas buvo priversti testi nuomojamose pa-
talpose, uz kurias sumokéto atlygio kompensacijos po jvykusio Kovo
11-osios minéjimo pareikalavo i§ savivaldybés. Gyventojai nurodé, kad
jungtiné jy ir savivaldybés jmonés veikla buvo sutrikdyta dél neteiséto
vienos Salies likvidavimo. Savivaldybés atstovas gyventojams paaiSki-
no, kad jstatyme néra numatyta, jog jungtinés veiklos sutartis gali btti
sudaryta nematerialiems objektams (pvz., spektakliui) sukurti, be to,
savivaldybés jmoné tik paragino zmones patiems burtis j susivieniji-
mus, o ne sieké jy veikloje dalyvauti lygiais pagrindais, nes nejma-
noma jsivaizduoti vaidinancio juridinio asmens. Kadangi savivaldybés
imoneés likvidavimas buvo neiSvengiamas, todél, net jei savivaldybés
imone vertintume kaip jungtinés veiklos dalyvj, sutarties nutraukimas
i$ jos pusés yra pateisinamas dél svarbiy priezasc¢iy (CK 6.980 str.). To-
kiu atveju gyventojai taip pat galéjo nebetesti savo veiklos, o kadangi
ja tesé, tai prisiémeé rizika, kad nuostoliy i§ neegzistuojancio subjekto
nebegalés reikalauti. Miestieciai su tuo nesutiko paaiskindami, kad vei-
kla jie privaléjo testi, nes juy sutartyse numatyta nuostoliy atlyginimo
pareiga, jei nurodyta dieng jie neatvyks j spektaklj, ir paprasé jiems
sumokeéti atlyginimg uz sugaista laika.

Paaiskinkite, ar jungtinés veiklos sutartis gali buiti sudaryta nemateria-
liems objektams (pvz., spektakliui) sukurti. Kodél?

Jvertinkite, ar situacijoje buvo sudaryta jungtinés veiklos sutartis. Jei taip,
nurodykite, tarp kuriy subjekty ir kokio pobudzio buvo jy jnasai; jei ne —
paaiskinkite, kodél.

Kiek, atsakant j b) klausimg, reikSminga tai, jog buvo sudaryta ne viena
visa apimanti, o kiekvienam gyventojui atskiros sutartys?

Ar Siuo atveju, likvidavus savivaldybés jmone, Saliy sudaryta sutartis (-ys)
galéjo baigtis?

Ar vienos i$ Saliy likvidavimas vertintinas kaip jungtinés veiklos sutarties
nutraukimas? Kodél?

Koks yra CK 6.978 str. ir CK 6.980 str. tarpusavio santykis?

Ar atrinkti aktoriai galéjo nebevykti savo jsipareigojimy? Kodél?

Ar gyventojy reikalavimas, kad savivaldybé jiems: a) atlyginty nuostolius;
b) sumokéty atlygj yra pagristas?
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UAB ,,Ramybé* teismui pateiké ieskinj, kuriuo i§ UAB ,,Viensédis*
prasé priteisti 20 000 Eur skolos sumg. Salys bylinéjimosi teisme metu
sudaré taikos sutartj, kurioje buvo numatyta, kad UAB ,,Viensédis*
skolg mokés dalimis, taCiau sutartis gali buti nutraukta vienasaliskai,
nesikreipiant j teisma, jei UAB ,,Viensédis® tris kartus iS eilés pazeis
imoky grafikg, o pradelsta skola vir§ys 2 000 Eur. Si taikos sutartis
buvo patvirtinta teismo nutartimi. Kadangi UAB ,,Viensédis® sutarties
nuostaty tinkamai nevykdé ir susikaupé 4 500 Eur skola, UAB ,,Ra-
mybé* ja informavo, kad taikos sutartj nutraukia dél esminio sutarties
pazeidimo ir dél to jau kreipési j teismg. UAB ,Ramybé” teismui
paaiskino, kad UAB ,,Viensédis“ ir toliau nevykdo prisiimty jsiparei-
gojimy, todél paprasé teismo nutartyje konstatuoti, kad sutartis nu-
traukta, bei papildomai priteisti 363 Eur susikaupusiy delspinigiy bei
paltikany. Taip pat UAB ,Ramybé” teismo prasé priteisti 9,36 proc.
procesiniy palikany nuo sutarties pazeidimo dienos iki teismo nutar-
ties priémimo dienos. Savo ruoztu UAB ,,Viensédis™ pateiké priesies-
kinj, kuriuo taikos sutarties salyga, numatancia, jog sutartis gali buti
nutraukta vienasaliskai, jei UAB ,,Viensédis™ tris kartus i$ eilés pazeis
imoky grafika, prasé pripazinti negaliojancia. Savo reikalavima UAB
,» Viensédis“ grindé tuo, kad §i salyga i esmeés iskreipia Saliy sutartiniy
prievoliy pusiausvyrg, nes sutarties nutraukimas dél trijy jmoky pra-
delsimo, kai jy yra net dvideSimt, néra adekvatus teisinis sprendimas.
Taigi minéta saglyga UAB , Ramybé” suteikia nepagrjsta pranaSumgy.

3

Jvertinkite, ar UAB ,,Ramybé” elgesys, reaguojant j UAB ,,Viensédis
juykdytus taikos sutarties paZeidimus, yra pagrjstas.

Paaiskinkite, ar teismas tenkins UAB ,,Ramybé* prasymus: (i) papildomai
priteisti 363 Eur susikaupusiy delspinigiy bei palukany; (ii) 9,36 proc.
procesiniy palukany nuo sutarties pazZeidimo dienos iki teismo nutarties
priémimo dienos.

Kokiais atvejais taikos sutartis gali buti pripazinta negaliojancia?

Ar pagristas UAB ,,Viensédis“ prasymas nurodytg taikos sutarties sglygg
pripazinti negaliojancia?

Kaip manote, kokiu kitu biidu savo paZeistas teises galéty ginti UAB ,,Ra-
mybé*?

Kokius teisiy gynybos biidus patartumeéte naudoti UAB ,,Viensédis*?

G. Pavardzio $uo nutriko nuo grandinés ir apkandziojo J. Vardaite.
J. Vardaité ir G. Pavardys, siekdami taikiai iSspresti kilusj ginca, pasi-
rasé taikos sutartj, kurioje nurodé, kad G. Pavardys |]. Vardaités patirta
200 Eur zala sumokés per 4 ménesius. Kadangi G. Pavardys buvo
neseniai sulaukes pilnametystés ir nuolatiniy pajamy neturéjo, per
meénesj pajégdavo mokéti 20—30 Eur, o tai J. Vardaités netenkino ir
ji dél zalos atlyginimo kreipési i teismg. Tuomet G. Pavardys kreipési
i Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybg, kurios paskirtas
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atstovas G. Pavardzio vardu parengé priesieskinj dél abiejy Saliy pasi-
rasytos taikos sutarties patvirtinimo teisme. Be to, G. Pavardis pateiké
ir atsiliepimg, kuriame buvo nurodyta, kad bylinéjimasis dél jau is-
spresto ginCo yra betikslis, nereikalingas ir pazeidzia viesaji interes3.
J. Vardaité su priesieskiniu nesutiko ir nurodé, kad taikos sutartyje
nurodytas zalos dydis taikytinas tik tuo atveju, jei nuostoliai buty at-
lyginti geranoriskai, o kadangi to nebuvo, tai ji sieks prisiteisti di-
desnj nuostoliy atlyginimg. Anot jos, kol taikos sutartis nepatvirtinta
teisme, ji neturi jokios teisinés galios. G. Pavardzio nuomone, taikos
sutartis jrodo labai svarby faktg —J. Vardaités patirtos zalos dydj, todél
ja, kaip prejudiciniu faktu, batina tiesiogiai remtis sprendziant byla,
nes sutartyje J. Vardaité pati yra parasiusi: ,,Atlyginus Sig zalg, jokiy
pretenzijy ateityje neturésiu®

Paaiskinkite, ar salims kokig nors teising galig turi teismo nepatvirtinta
taikos sutartis.

Tvertinkite, ar |. Vardaité, kreipdamasi j teismg, nors Salys jau pasirasé
taikos sutartj, elgiasi teisétai ir pagristai.

Ar teismo nepatvirtinta taikos sutartimi, kaip prejudiciniu faktu, galima
remtis teisme sprendziant gincg, dél kurio ir buvo pasirasyta tokia teismo
nepatvirtinta taikos sutartis?

Ar teismas |. Vardaitei galéty priteisti didesng, nei nurodyta jos pacios
pasirasytoje taikos sutartyje, nuostoliy atlyginimo sumg?

Kiek, sprendziant gincg, teisiskai reiksminga pacios |. Vardaités parasyta
frazé, kad ,,atlyginus Sig Zalg, jokiy pretenzijy ateityje neturésiu*?
Aptarkite, ar tenkintinas G. Pavardzio priesieskinis dél abiejy Saliy pasi-
rasytos taikos sutarties patvirtinimo teisme.

Abiem salims suteikite po individualig teising konsultacijg dél labiausiai
tinkamo ginco sprendimo biudo.

UAB ,,Markeris® ir UAB ,,Spoka® bylinéjimosi teisme metu nutaré
sudaryti taikos sutartj, kurioje, aptarusios abipuses nuolaidas, nustate,
kad UAB ,,Markeris* jsipareigoja UAB ,,Spoka® sumokéti 10 000 Eur
skola per 9 ménesius nuo nutarties dél sios taikos sutarties patvirtini-
mo jsiteis¢jimo dienos. Pirmosios instancijos teismas, tikrindamas, ar
néra kliti¢iy tvirtinti tokia taikos sutartj, nustaté, kad dar prie§ 4 mé-
nesius iki Sios taikos sutarties gavimo teisme dienos UAB ,,Spoka*
kreipési j teisma dél bankroto bylos UAB ,,Markeris® iskélimo, todél
sutartj tvirtinti atsisaké, nurodydamas, kad Siuo atveju taikos sutarties
patvirtinimas buty tik deklaratyvus veiksmas. Teismo teigimu, net ir
patvirtinta tokia taikos sutartis i§ esmés negalés buti vykdoma, o skola
bet kuriuo atveju galés biiti grazinama tik pagal Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto jstatymo nuostatas. Be to, teismas nurodé, kad krei-
pimasis dél bankroto bylos iskélimo leidzia manyti, jog UAB ,Mar-
keris® gali btti nemoki, todél taikos sutarties tvirtinimas gali pazeisti
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kity kreditoriy interesus. UAB ,Markeris® su tokia teismo nutartimi
nesutiko ir ja apskundé nurodydama, kad nutartis, kuria $iai bendro-
vei nutarta iskelti bankroto bylg, yra apskysta — vadinasi, nejsiteiséju-
si. Tuo atveju, jei apeliacinés instancijos teismas nutartj dél bankroto
bylos iskélimo panaikins, taikos sutartis realiai galés bati vykdoma. Be
to, patvirtinus taikos sutartj, skola UAB ,,Spoka* taps mazesné, o ir jos
terminai bus nukelti. Dél Sios priezasties taikos sutarties patvirtinimas
UAB ,,Markeris® leisty iSvengti bankroto bylos iskélimo. Lygiagreciai
UAB ,,Markeris* apeliacinés instancijos teismui pateiké Saliy pasira-
Syta taikos sutartj, i$ kurios matyti, kad UAB ,,Spoka* atzvilgiu turimi
jsiskolinimai gerokai sumazéje, o pats atsiskaitymo terminas nukeltas.
Remdamasi Siomis aplinkybémis, UAB ,,Markeris“ prasé civiline byls,
kurioje sprendziamas bankroto bylos Siai bendrovei kélimo klausimas,
nutraukti.

Ar buty galima teigti, kad Saliy pasirasytos taikos sutarties patvirtinimas
galéty pazeisti kity UAB ,,Markeris® kreditoriy interesus? Kodél?

Iki kurio momento (pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo priémimo, nutar-
ties iskelti bankroto bylg priémimo ar Sios nutarties jsiteiséjimo) kreditorius ir
skolininkas turi teise sudaryti taikos sutartj dél civilinés bylos baigties?

Nuo kurio momento (pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo priémimo,
nutarties iskelti bankroto bylg priémimo ar Sios nutarties jsiteiséjimo) teis-
mas nebeturéty teisés tvirtinti saliy sudarytos taikos sutarties?

Kokia tvarka galéty buti sudaroma taikos sutartis po Jusy b) ir ¢) klausi-
my atsakymuose nurodyto momento?

Ar pagristas UAB ,,Markeris* teiginys, kad taikos sutarties patvirtinimas
jai leisty isvengti bankroto bylos iskélimo? Kodel?

Ar apeliacinés instancijos teismas turéty atsizvelgti j abiejy sSaliy pasira-
Sytq taikos sutartj, is kurios matyti, kad UAB ,,Spoka* atzvilgiu turimi
jsiskolinimai gerokai sumaZzéje, o pats atsiskaitymo terminas nukeltas?
Ar minéta taikos sutartis buty pagrindas civilinei bylai dél bankroto bylos
iskélimo nutraukti?

Tarp UAB ,,Juju” ir K. Vardéno buvo sudaryta taikos sutartis, kurioje
buvo numatyta, kad K. Vardénui netinkamai vykdant $ig sutartj, UAB
»Juju® automatiskai jgyja teise jam skaiciuoti 0,1 proc. dydzio delspi-
nigius nuo visos priteistos skolos sumos ir vykdymo islaidy. Teismui
ja patvirtinus, UAB ,,Juju® kreipési | antstolj, kuris pradéjo privers-
tinio i$ieSkojimo procesa. Antstoliui arestavus vienintelj K. Vardéno
biistg, kuriame jis gyveno su dviem mazameciais vaikais, K. Vardénas
kreipési j teismg, nurodydamas, kad 0,1 proc. dydzio delspinigiai yra
labai dideli ir UAB ,,Juju® sudaro salygas lupikauti, ypac jvertinus
fakta, kad dalis skolos jau grazinta. Dél Siy priezas¢iy K. Vardénas
delspinigius prasé sumazinti iki 0,01 proc. dydzio. Lygiagreciai UAB
»Juju” teismui pateiké prasymga iSduoti vykdomajj rasta, kuriame prase
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nurodyti susikaupusig 365,45 Eur delspinigiy sumg. Teismas, vertin-
damas, kad K. Vardénas praso atnaujinti teismo procesa dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy, vykdomajj rasta iSduoti atsisaké. Salims pa-
siekus dalinj kompromisa, antstolis kreipési i teismga ir pragé patvirtinti
UAB ,,Juju” ir K. Vardéno vykdymo procese sudaryta taikos sutartj,
kuria nustatyta, kad K. Vardénas jmokas mokés dvigubai ilgesnj ter-
ming, nei nustatyta teismo patvirtintoje taikos sutartyje. Teismas ants-
tolio prasyma priimti atsisaké, nurodydamas, kad pakartotinai kreiptis
i teisma dél tapataus ginCo draudziama, todél byla nenagrinétina teis-
me. Antstolis paaiskino, kad jis Siame gince visai nedalyvavo, todél
teismo nutartis jam prejudicinés galios neturi.

Tvertinkite, ar teismas galéjo patvirtinti tokio turinio taikos sutartj. Pozici-
jg griskite bent trimis skirtingais argumentais.

Ar antstoliui UAB ,,Juju® pateiké vykdyti taikos sutartj, ar jos pagrindu
isduotg vykdomgjj rastg? Nurodykite konkrecig teisés normg, kuri gali
pateikti atsakymg | sj klausimg.

Ar K. Vardéno teismui pateiktq dokumentg galima vertinti kaip prasymg
atnaujinti teismo procesq dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy? Kodél?

Ar teismas turi teisinj pagrindg: (i) priimti K. Vardéno prasymg; (ii) ma-
Zinti delspinigius?

Ar K. Vardéno nurodytas delspinigiy dydis yra tinkamas?

Ar teismas UAB ,Juju® turéty isduoti vykdomgjj rastg, kuriame biity
nurodyta susikaupusi 365,45 Eur delspinigiy suma?

Paaiskinkite, ar teismas pagristai atsisaké priimti antstolio prasymg kaip
nenagrinéting teisme.

Tvertinkite, ar antstolis turéty vadovautis saliy vykdymo procese sudaryta,
bet teismo nepatvirtinta taikos sutartimi.

K. Vardénui ir UAB ,,Juju® suteikite iSsamig teising konsultacijg dél la-
biausiai tinkamo Sios situacijos sprendimo biido.

Pirmame daugiabucio aukste gyvenantis K. Vardenis, nuolat sulau-
kiantis kaimyny priekaisty dél triukSmo ir i$ jo buto aukstyn kylanciy
tabako diimy, bei antrame aukste esancio buto savininkas G. Pavarde-
nis, kuris keleta karty buvo uzliejes K. Vardenio biistg, sudaré taikos
sutartj, kuria susitaré, kad visi Saliy tarpusavio gincai bus sprendziami
geranoriskai, deryby budu, o niekaip nepavykus susitarti, kaltoji Sa-
lis per du ménesius be ginc¢o sumokés kitos Salies patirty nuostoliy
suma. Ta pacia taikos sutartimi G. Pavardenis K. Vardeniui jsiparei-
gojo atlyginti 362 Eur dél paskutinio uzliejimo patirty nuostoliy, o
K. Vardenis jsipareigojo G. Pavardeniui mokeéti po 5 Eur uz kiekvieng
kartg, kai is K. Vardenio namy j G. Pavardenio buta pateks tabako
dimy. Teismas patvirtino $aliy sudarytos taikos sutarties dalj, kuria
G. Pavardenis K. Vardeniui jsipareigojo atlyginti 362 Eur dél pasku-
tinio uzliejimo patirty nuostoliy, taciau kitas salygas tvirtinti atsisaké,



a)

b)

f)

11.

16.5. Uzduotys

nurodydamas $iuos argumentus: pirma, taikos sutartis skirta uzbaigti
tarp Saliy jau kilusj gin¢a, todél ja nejmanoma susitarti dél tarp saliy
dar nekilusiy gincy sprendimo; antra, gincy gali ir nekilti, todél to-
kie prasymai be reikalo apkrauty teismus ir pazeisty viesajj interess;
trecia, Saliy valia, kilus tikram gincui, gali pasikeisti, taciau jos savo
valios nebegalés koreguoti; ketvirta, pries keleta ménesiy gyvenamo-
sios paskirties bustuose rukyti uzdrausta, todél tokia taikos sutartis,
kuri faktiskai suteikia pagrindg K. Vardeniui vos uz 5 Eur pazeisti
jstatyma, prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms. Ir K. Varde-
nis, ir G. Pavardenis pateiké atskiruosius skundus — pirmasis nurodé,
kad taikos sutarties dalykas yra nedalus, todél teismas turéjo teise tvir-
tinti tik visg sutartj, o antrasis — kad nieku gyvu nebty jsipareigojes
K. Vardeniui atlyginti nuostoliy, jei buty Zinojes, kad kitos salygos
K. Vardeniui yra neprivalomos.

Pakomentuokite K. Vardenio argumentq, kad taikos sutarties dalykas yra
nedalus, todél teismas turéjo teise tvirtinti tik visq sutartj. Patvirtinkite jj
arba paneikite.

Ar taikos sutartimi galima susitarti dél tarp saliy dar nekilusiy gincy
sprendimo?

Ar galima teigti, kad saliy sudaryta taikos sutartis priestarauja imperaty-
vioms jstatymo normoms?

Kompleksiskai jvertinkite visy teismo argumenty pagristumg.

Pateikite apeliacinés instancijos teismo nutarties, kuria atskirieji skundai
(ne)tenkinti, projektq.

Paaiskinkite, ar galima teigti, kad teismo nepatvirtintos taikos sutarties
sglygos K. Vardeniui yra neprivalomos.

Pardavéjas, suprates, kad V. ir V. Pavardeniai i3 tiesy pasiryze kreiptis
ir | draudimo bendrove, ir | Sutart] tvirtinusj notarg, su sutuoktiniais
nutaré nebesipykti ir jiems priminé, kad Sutarties 6.7. punkte Salys
susitaré visus gincus visy pirma spresti deryby budu — t. y. sudarant
taikos sutartj, o tik §iam Zingsniui nepavykus bet kuri Salis galéty
kreiptis j teismg. V. ir V. Pavardeniai, perziuréje Pardavéjo nurodyty
Sutarties nuostata, konstatavo, kad $i sglyga yra skirta tiems atvejams,
kai viena i§ Saliy ruogiasi kreiptis j teisma, o nei draudimo bendrove,
nei notaras néra ir negali biiti prilyginti teismo institucijai. Be to, tam,
kad taikos sutartis biity patvirtinta teisme, reikia, kad pats gincas bty
nagrinétinas teisme, o Siuo atveju draudikas iSmoka galéty iSmokéti ir
be teismo. Negana to, nurodyta salyga reiskia preliminary susitarima
dél taikos sutarties sudarymo ateityje, tac¢iau pagal Lietuvos Auks-
Ciausiojo Teismo praktikg né viena Salis neatsako u tai, kad nepa-
siekiamas galutinis susitarimas. Vadinasi, sutuoktiniai tikrai neprivalo
laikytis Sutarties raidés ir bet kokia kaina siekti sudaryti taikos sutartj.
Remdamiesi $iais iSaiskinimais sutuoktiniai nutaré vis tiek kreiptis j
pasirinktus subjektus, o Pardavéjas juos apkaltino Sutarties pazeidimu.
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UZzdavinys turi buti sprendZiamas remiantis Sio vadovélio pabaigoje pa-
teiktos pavyzdinés Turto pirkimo—pardavimo sutarties nuostatomis.

Jvertinkite, ar Sutarties 6.7. punktu Salys susitaré kilusius gincus spresti
sudarydamos taikos sutartj.

Paaiskinkite, ar Sutarties 6.7. punkto nuostata gali buti vertinama kaip
preliminarus susitarimas dél taikos sutarties sudarymo ateityje.

Ar galima teigti, kad minéta Sutarties sqlyga yra skirta tiems atvejams,
kai viena i§ Saliy ruosiasi kreiptis j teismg, o ne j kitg subjektg?

Ar tam, kad taikos sutartis buty patvirtinta teisme, reikia, kad pats gincas
buty nagrinétinas teisme? Ar situacijoje kiles gincas nagrinétinas teisme?
Tvertinkite, ar V. ir V. Pavardeniai paZeidé Sutarties 6.7. punktq.
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1-osios praktinés uzduoties
sprendimo pavyzdys

S. Vardas kreipési j teisma ir nurodé, kad jis ir jo sutuoktiné B. Var-
diené gyveno jiems bendrosios nuosavybés teise priklausiusiame dviejy
kambariy bute. Paslijus juydviejy sveikatai, jie ir G. Pavardyté notarine
tvarka sudaré sutartj, pagal kurig S. ir B. Vardai G. Pavardytei minétg butg
perleido nuosavybés teise, o G. Pavardyté uz tai jsipareigojo S. ir B. Vardus
materialiai bei moraliai remti. B. Vardienei mirus, S. Vardas i$ notaro gavo
pareiskimg per tris ménesius issikelti i$ buto. leskinyje S. Vardas paaiskino,
kad G. Pavardyté juo visiskai nesirtipino, tik paraginta atvezdavo maisto ir
vaisty, todél S. Vardas ir jo sutuoktiné daznai badaudavo, ir dél Siy prie-
zasCiy prasé sudaryta sutartj nutraukti dél esminio jos pazeidimo. leski-
nys buvo grjstas rentos ir dovanojimo sutar¢iy pazeidimais: rentos sutartis,
S. Vardo nuomone, pazeista dél to, kad jam nebuvo teiktas joks islaikymas,
o dovanojimo — dél to, kad G. Pavardyté, versdama sutuoktinius badauti
ir leisdama jgriati buto luboms, pries dovanotoja atliko tokius veiksmus,
kurie yra neabejotinai grieztai smerktini geros moralés pozitriu.

G. Pavardyté atsiliepime  ieskinj nurodé, kad jai B. Vardiené niekada
jokiy pretenzijy nerei$ké, o tai patvirtina, kad sutartj ji vykdé tinkamai.
Tai, kad S. Vardas sutartj émé gincyti tik gaves pranesima dél issikélimo,
tik patvirtina, kad pats S. Vardas, atsisakydamas vykdyti teisétus G. Pavar-
dytés reikalavimus, jvykdé esminj sutarties pazeidima.

a) Kokios yra dovanojimo ir rentos sutarciy esminés sqlygos? Kokie yra siy
sutarciy panasumai ir skirtumai?

b) Kaip teisiskai turéty buti kvalifikuojama Saliy sudaryta sutartis? Ar tai
misri sutartis?

¢) Kokie veiksmai gali buti vertinami kaip neabejotinai grieztai smerktini
geros moralés pozZiiiriu? Ar pavyzdyje juardyti veiksmai gali buti tokiais
laikomi?

d) Kokiais pagrindais gali buti nutraukta rentos sutartis? Ar ginco faktinés
aplinkybés atitinka kurj nors is Siy pagrindy?

e) Kiek teisiskai reikSmingi G. Pavardytés atsiliepime nurodyti argumentai,
kad ,,B. Vardiené niekada jokiy pretenzijy nereiské, o tai patvirtina, kad
sutartj ji vykdé tinkamai®?

f)  Kaip vertinate S. Vardo ieskinio dél sutarties nutraukimo pagrjstumg?

Esminés sutarciy salygos yra tos, kurios butinos ir pakankamos tam,
kad sutartis baty sudaryta ir sukurty Salims teises ir pareigas®. Esminé kie-
kvienos sutarties salyga yra Saliy susitarimas dél dalyko, o kitos esminés
sutarties salygos priklauso nuo konkrecios sutarties specifikos ir ypatumy.

O AMBRASIENE, D, ef. al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio univer-

sitetas, 2004, p. 159.
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CK 6.439 str. 1 d. jtvirtina bendraja rentos sutarties sampratg ir numato,
kad rentos sutartimi laikoma sutartis, kurios viena Salis — rentos mokétojas
(skolininkas) — jsipareigoja neatlygintinai arba mainais uz kapitalo perdavima
jam nuosavybés teise periodiskai mokeéti kitai Saliai —rentos gavéjui —sutarty-
je numatytg pinigy suma (renta) arba kitaip iSlaikyti rentos gavéja. Tuo metu
CK 6.465 str. 1 d. nustatyta, jog dovanojimo sutartimi laikoma tokia sutartis,
pagal kurig viena Salis (dovanotojas) neatlygintinai perduoda turtg ar turtine
teise (reikalavima) kitai Saliai (apdovanotajam) nuosavybés teise arba atleidzia
apdovanotajj nuo turtinés pareigos dovanotojui ar treciajam asmeniui.

IS CK 6.439 str. 1 d. jtvirtintos rentos sutarties sampratos ir tolimes-
nio teisinio reglamentavimo (CK 6.439—6.464 str.) galima daryti iSvada,
kad esminé Sios sutarties salyga yra susitarimas dél jos dalyko. Taigi rentos
sutarties dalykas yra rentos mokétojo jsipareigojimas neatlygintinai arba
mainais uz kapitalo perdavimg jam nuosavybeés teise periodiskai moké-
ti kitai Saliai — rentos gavéjui — sutartyje numatytg pinigy sumg (rentg)
arba kitaip islaikyti rentos gavéja. Tuo atveju, jei pagal rentos sutartj ren-
tos mokétojui perduodamas objektas yra kilnojamasis daiktas arba pinigy
suma, tai esminé rentos sutarties salyga yra ir rentos mokétojo pareiga
pateikti savo prievolés jvykdymo uztikrinimg arba apdrausti savo civili-
ne atsakomybe uz rentos sutarties nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma
(CK 6.445 str. 2 d.). Vadinasi, atsizvelgiant j rentos sutartimi perduodamo
objekto specifika, tam, kad rentos sutartis bty laikoma sudaryta, butina
susitarti dél vienos arba dviejy esminiy salygy.

Atitinkamai remiantis CK 6.465 str. 1 d. jtvirtinta dovanojimo su-
tarties samprata galima daryti iSvada, kad dovanojimo sutarties dalykas
yra neatlygintinas tam tikro turto ar turtinés teisés perdavimas apdovano-
tajam nuosavybés ar patikéjimo teise arba apdovanotojo atleidimas nuo
turtinés pareigos dovanotojui ar treciajam asmeniui, ir tai yra vieninte-
lé esminé dovanojimo sutarties salyga. Taigi butent neatlygintino turto
perdavimo nuosavybés ar patikéjimo teise arba atleidimo nuo tam tikros
turtinés pareigos salyga dovanojimo sutartj skiria nuo kity panasiy sutarciy
bei atskleidzia jos ypatumus bendrosios civilinéje teiséje egzistuojancios
atlygintinumo prezumpcijos atzvilgiu.

IS to, kas isdéstyta auks¢iau, nuosekliai i$plaukia, kad i$ esmeés skiriasi
rentos bei dovanojimo sutarciy dalykai, o dél to — ir kiekvienos i $iy su-
tarCiy tikslai: rentos sutartimi rentos mokétojas jsipareigoja neatlygintinai
arba mainais uz kapitalo perdavimg jam nuosavybés teise periodiskai moké-
ti rentos gavéjui sutartyje numatyta pinigy sumga (renta) arba kitaip islaikyti
rentos gavéja (taigi rentos gavéjas turta perduoda siekdamas gauti iSlaiky-
mg, o rentos mokétojas siekia jj teikti), o dovanojimo sutartimi dovanotojas
apdovanotgjj tiesiog apdovanoja (Salys siekia neatlygintinai pakeisti turto
savininkg). Be to, tai reiSkia, kad rentos sutartis yra ilgalaikio, testinio,
nuolatinio pobudzio, ji priskiriama rizikos sutar¢iy grupei, o sudarant do-
vanojimo sutartj pats prievolinis santykis Salis sieja tik sutarties sudarymo
metu. Be to, pirmiau nurodytos sutarCiy sampratos patvirtina, kad dova-
nojimo sutartis gali buti tik neatlygintiné ir tai yra vienas i§ esminiy jos
dalyko elementy, o rentos sutartis gali buti ir atlygintiné, ir neatlygintiné.
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Kita vertus, deréty pastebéti, jog ir rentos, ir dovanojimo sutartys yra
nekomercinés, realinés (laikomos sudarytomis nuo turto perdavimo, i$-
skyrus rentos sutartj, pagal kurig kapitalas néra perduodamas), vienasalés,
o bendriausia prasme priskirtinos tai paciai sutar¢iy dél turto perdavimo
kito asmens nuosavybén grupei. Vadinasi, ir dovanojimo, ir rentos sutarciy
pagrindu pasikeicia perduodamo turto savininkas, o ankstesnis subjektas
netenka j turtg turéty teisiy. Taciau dél visiskai skirtingy turto perdavimo
tiksly rentos ir dovanojimo sutartys jokiu btdu negaléty buti tapatinamos.

Atsizvelgiant j tai, kad S. ir B. Vardai G. Pavardytei nuosavybés teise
perleido savo dviejy kambariy buta, o G. Pavardyté uz tai jsipareigojo
S. ir B. Vardus materialiai bei moraliai remti, t. y. vertinant saliy sudary-
tos sutarties dalyka, galima daryti iSvada, kad Salys sudaré CK 6.460 str.
jtvirtintg islaikymo iki gyvos galvos sutartj, pagal kuria rentos gavéjas —
fizinis asmuo perduoda jam priklausantj gyvenamajj nama, buta, Zemeés
sklypa ar kitokj nekilnojamajj daikta rentos mokétojui nuosavybés teise
(3iuo atveju, kaip minéta, perduotas turtas buvo sutuoktiniams priklauses
dviejy kambariy butas), o rentos mokétojas jsipareigoja islaikyti rentos
gavéja ir (arba) Sio nurodyta asmenj (asmenis) iki gyvos galvos (Siuo atveju
tai atitikty G. Pavardytés jsipareigojimg S. ir B. Vardus remti materia-
liai bei moraliai). Nors jstatyminéje rentos sutarties sampratoje tiesiogiai
néra jtvirtintas moralinés paramos teikimas, o saliy sudarytoje sutartyje
nenurodyta, jog G. Pavardyté sutuoktinius jsipareigojo islaikyti iki gyvos
galvos, tai negali paneigti fakto, kad Saliy sudaryta sutartis atitinka visus
specifinius teismy praktikoje isskirtus islaikymo iki galvos sutarties, esan-
Cios rentos iki gyvos galvos portisiu, pozymius:

1) rentos mokétojui uz rentg perleidziamas ne bet koks turtas, o tik

nekilnojamasis daiktas;

2) rentos formos specifika — rentos gavéjo poreikiy tenkinimas atsi-
zvelgiant j jo poreikius gali bati tiek materialaus, tiek nemateria-
laus pobtidzio — apriipinimas gyvenamaja patalpa, apranga, maiti-
nimas, priezitira; galimybé islaikymg nattra pakeisti periodinémis
imokomis i§ esmés yra iSimtiné <...>;

3) pagal Sig sutartj rentos gavéjas jgyja teise gauti reikiamas paslau-
gas ir priemones butiniausiems, gyvybiskai svarbiems poreikiams
tenkinti, todél sutartis yra fiduciariné, o grieztas sutarties salygy
laikymasis yra labai svarbus’.

Nors CK 6.156 str. 3 d. numato, kad Salys turi teise sudaryti sutartj,
turinCig keliy rusiy sutarCiy elementy (misriaja sutartj), jvertinus suda-
rytos sutarties dalykg — dviejy kambariy buto perleidimg G. Pavardytés
nuosavybén uz materialing bei moraling parama,— darytina i$vada, kad
Saliy sudaryta sutartis néra misri, o tiesiogiai atitinka islaikymo iki gyvos
galvos sampratg (CK 6.460 str.). Pabréztina, kad vien faktas, jog islaikymo
iki gyvos galvos sutartis yra rentos porusis, todél jai budingi ir bendrieji
rentos sutarties, ir rtsiniai rentos iki gyvos galvos pozymiai (CK 6.460 str.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje
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2 d.) negali reiksti, kad Saliy sudaryta sutartis turi keliy sutarciy rasiy
elementy, nes rentos iki gyvos galvos sutartis néra atskira savarankiska su-
tartis — pastarajai sutarciai skirtos teisés normos, kaip ir bendrosios rentos
sutarties nuostatos, iSlaikymo iki gyvos galvos sutarciai taikomos remiantis
principu lex specialis derogat legi generali.

Taigi visos nurodytos aplinkybés patvirtina, kad Salys nesudaré mis-
riosios sutarties.

Kalbant apie ,,neabejotinai grieztai smerktiny geros moralés poziii-
riu” veiksmy samprata, visy pirma pastebétina, kad veiksmy sgvoka var-
tojama CK 6.472 str. 1 d., kurioje reglamentuojami dovanojimo sutarties
panaikinimo pagrindai. Tai lemia, kad nustacius, jog Salys sudaré ne dova-
nojimo, o islaikymo iki gyvos galvos sutartj, minéta nuostata remtis néra
teisinio pagrindo. Kita vertus, nustacius, kad tarp Saliy buvo sudarytas
apsimestinis sandoris (CK 1.87 str.) ir teismo iniciatyva (jei sandoris buty
akivaizdziai niekinis) ar S. Vardui pareiSkus tokj reikalavima ir sutartj pri-
pazinus dovanojimo sutartimi, atsirasty teisinis pagrindas bandyti remtis
minéta CK 6.472 str. 1 d. nuostata, numatancia, kad dovanotojas turi teisg
kreiptis j teisma dél dovanojimo panaikinimo, kai apdovanotasis pasiké-
sina { dovanotojo ar jo artimyjy giminaiciy gyvybe ar tycia juos sunkiai
suzaloja, taip pat kai, atsizvelgiant j dovanos pobudj, dovanojimo sutarties
saliy asmenines savybes ir juy tarpusavio santykius, apdovanotasis atlieka
pries dovanotoja tokius veiksmus, kurie yra neabejotinai grieztai smerk-
tini geros moralés pozitiriu. Taciau Siuo atveju butina tinkamai jvertinti
,heabejotinai grieztai smerktiny geros moralés pozitriu® sgvokos turinj.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiskines, kad vertinant, kokio
pobudzio veiksmai gali buti laikomi neabejotinai grieztai smerktini geros
moralés poziuriu, atsizvelgtina j alternatyvy pagrinda dovanojimui panai-
kinti, nustatyta CK 6.472 str. 1 dalyje. Tai — pasikésinimo j dovanotojo ar
jo artimyjy giminaiciy gyvybe ar tycinio sunkaus jy suzalojimo faktas. Ka-
dangi tokius pacius padarinius, t. y. dovanojimo panaikinima, lemia ir kitas
Sioje teisés normoje jtvirtintas pagrindas — neabejotinai grieztai smerkiami
apdovanotojo veiksmai, kasacinis teismas yra konstataves, kad sudarancdiais
pagrindg panaikinti dovanojima gali buti pripazjstami tokie veiksmai, ku-
rie, jvertinus visus teisés normoje iSvardytus reikSmingus kriterijus (do-
vanos pobudj, dovanojimo sutarties Saliy asmenines savybes ir tarpusavio
santykius), geros moralés pozitriu yra smerkiami tokiu pat grieZtumu kaip
pasikésinimas j dovanotojo ar jo artimyjy giminaiciy gyvybe ar tyCinis sun-
kus jy suzalojimas. Taigi neabejotinai grieztai smerkiamiems veiksmams,
pagal CK 6.472 str. 1 d. prasme, gali buti priskiriami ne bet kokie net ir
neigiamai vertintini veiksmai. Be to, Siuo aspektu reikSmingais gali bati
pripazjstami duomenys, ar neigiamai vertintinus veiksmus apdovanota-
sis atliko vien savo iniciatyva, ar kitam asmeniui juos i$provokavus, ar Siy
veiksmy neigiamy padariniy buvo sgmoningai siekiama ir kt.”

8 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2011 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-305/2011.

418



1-osios praktinés uzduoties sprendimo pavyzdys

S. Vardas ieskinyje nurodo, kad G. Pavardyté neabejotinai grieztai
geros moralés pozitiriu smerkiamus veiksmus atliko versdama sutuokti-
nius badauti ir leisdama jgriuti buto luboms, taciau pabréztina, kad jsipa-
reigojimas sutuoktiniams teikti paramg maistu nejtrauktas | dovanojimo
sutarties dalyka, nebent dovanojimo sutartis buty specifiné ir atitikty CK
6.467 str. 1 d. jtvirtintg dovanojimo su salyga sutarties samprata, o to Siuo
atveju néra. Kita vertus, jei buty nustatyta, kad apdovanotoji priémusi do-
vang tam tikromis sglygomis senolius marino badu ir taip pasikésino j do-
vanotojy gyvybe ar tycia juos sunkiai suzalojo (itin pakenké jy sveikatai),
galéty atsirasti pagrindo remtis ir CK 6.472 str. 1 d. jtvirtintu pagrindu.

Be to, salygoje néra pakankamai duomeny, kad baty galima tinkamai
ir pakankamai atsizvelgti j dovanos pobtidj, dovanojimo sutarties Saliy as-
menines savybes ir jy tarpusavio santykius (CK 6.472 str. 1 d.), jvertinti
senoliy badavimo priezastis bei trukme, todél biity sunku vienareikSmis-
kai spresti, ar, Salis siejant dovanojimo sutarciai, G. Pavardyté gali buti pri-
pazinta atlikusia prie§ dovanotoja tokius veiksmus, kurie yra neabejotinai
grieztai smerktini geros moralés pozitriu.

Teiginys, kad G. Pavardyté ,leido jgrititi buto luboms® neatitinka
ir pagal CK 6.472 str. 1 d. negali atitikti neabejotinai grieztai smerkti-
ny geros moralés pozitiriu veiksmy sampratos, nes tokie veiksmai turi
biti atliekami dovanotojo, 0 ne dovanos (kaip dovanojimo sutarties objekto)
atzvilgiu. CK 6.472 str. 2 d. panasiais atvejais numato dovanotojo teise
kreiptis j teismg dél dovanojimo panaikinimo, jeigu apdovanotasis su jam
dovanotu turtu, turin¢iu dovanotojui didelés neturtinés reikSmés, elgiasi
taip, kad kyla reali to turto Zuvimo grésmé, taciau S. Vardas siuo pagrindu
nesiremia ir jo nejrodinéja (kaip minéta, jis netgi nepraso pripazinti, kad
buvo sudaryta dovanojimo sutartis).

Civiliniame procese galiojant rungimosi ir dispozityvumo princi-
pams, teismas negali perzengti pareiksto reikalavimo riby, todél, jei san-
doris néra akivaizdziai niekinis, turéty biti vertinami islaikymo iki gyvos
galvos, o ne dovanojimo sutarties pazeidimai ir taikomos atitinkamos tei-
sés normos. Jei sudaryta sutartis biity akivaizdziai niekiné, teismas galéty
rentos sutartj pripazinti apsimestine ex officio ir galimai remtis dovanojimo
sutarties nuostatomis.

Atsizvelgiant | tai, kad Salys sudaré islaikymo iki gyvos galvos sutartj,
Sio ginco atveju reikéty taikyti CK 6.464 str. 2 d., kurioje nustatyta, kad
jeigu rentos mokétojas iS esmés pazeidzia sutartj, tai rentos gavéjas turi
teise reikalauti i$ rentos mokétojo, kad $is grazinty perduota nekilnojamajj
daikta arba sumokéty daikto iSperkamaja kaing CK 6.454 str. numatyto-
mis salygomis. [vertinus tai, kad Saliy sudaryta sutartis yra rentos iki gyvos
galvos porusis, minéto straipsnio nesureguliuotiems klausimams tikslin-
ga remtis CK 6.458 str., numatanciu atvejus, kai rentos iki gyvos galvos
sutartis gali buti nutraukiama rentos gavéjo reikalavimu. Be to, taikant
minétus straipsnius turéty buti atsizvelgiama ir j CK 6.217 str. jtvirtin-
tus sutarties pazeidimo pripazinimo esminiu kriterijus, tarp jy ir j tai, ar
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nukentéjusi salis i$ esmés negauna to, ko tikéjosi i$ sutarties, iSskyrus atve-
jus, kai kita Salis nenumaté ir negaléjo protingai numatyti tokio rezultato;
ar pagal sutarties esme grieztas prievolés salygy laikymasis turi esminés
reikSmeés; ar prievolé nejvykdyta tycia, ar dél didelio neatsargumo; ar ne-
ivykdymas duoda pagrinda nukentéjusiai Saliai nesitikéti, kad sutartis bus
ivykdyta ateityje; ar sutarties nejvykdziusi Salis, kuri rengési jvykdyti ar
vykdeé sutartj, patirty labai dideliy nuostoliy, jeigu sutartis buty nutraukta
(CK 6.217 str. 2 d.) ir kt.

Suprantama, rentos sutartis visada gali baiti nutraukiama ir Saliy su-
sitarimu, taciau Siuo atveju tokio susitarimo néra ir Sio klausimo analizé
néra aktuali.

Vertinant, ar Saliy sudaryta sutartis gali buti nutraukiama CK 6.464 str.
itvirtintais pagrindais, labai svarbu iSanalizuoti, koks rentos mokétojo el-
gesys laikytinas esminiu rentos sutarties pazeidimu, nes CK 6.464 str. 2 d.
jtvirtinta rentos gavéjo teisé nutraukti sutartj, jei rentos mokétojas is es-
més pazeidzia sutartj. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad
klausimas, ar konkretus islaikymo iki gyvos galvos sutarties pazeidimas i$
esmeés pazeidzia islaikymo jsipareigojimus, sprendziamas jvertinant atsa-
kyme j b) klausima i$vardytus sutarties ypatumus. Savo ruoztu Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra nurodes, kad esminj sutarties pazeidima nule-
mia tai, ar nukentéjusi Salis negavo didzigja dalimi to, kg pagal sutartj per
visg jos terming pagrjstai tikéjosi gauti, todél kiekvienu ginco atveju su-
tarties pazeidima pripazjstant esminiu turi bati jvertinta, ar nukentéjusios
Salies asmeniniai interesai dél tokio pazeidimo buvo i§ esmés suvarzyti,
ar dél kokiy priezasCiy lieka nejgyvendinti nukentéjusios salies teiséti,
pagrjsti sutarties vykdymo rezultaty likesciai’.

CK 6.461 str. imperatyviai jtvirtinta, kad j rentos mokétojo parei-
ga iSlaikyti iki gyvos galvos jeina rentos gavéjo apripinimas gyvenamaja
patalpa, drabuziais bei kitokia apranga, maitinimas, o jeigu rentos gavéjo
sveikatos buklé reikalauja, — ir jo priezitra. Vadinasi, rentos gavéjo biti-
niausiy poreikiy tenkinimas priklauso nuo tinkamo sutarties vykdymo, to-
dél grieztas sutarties salygy laikymasis yra labai svarbus. Esant blogai rentos
gavéjo sveikatos buklei ar turtinei padéciai, laiku nepatenkinus jo poreikio
gauti reikiamg materialine paramg ar paslaugas, rentos gavéjo interesams
gali bati padaryta didelés zalos, todél tuo konkreciu atveju tai blity sutar-
ties pazeidimas i$ esmés. Kaip galima suprasti i$ pateiktos sglygos, sutartyje
buvo jtvirtintas G. Pavardytés jsipareigojimas sutuoktinius aprupinti mais-
tu, vaistais ir kt., taciau, S. Vardo teigimu, rentos mokeétoja tik paraginta at-
vezdavo maisto ir vaisty, nors tokio pobudzio jsipareigojimai yra kasdienés

priezitros prievolé, kurig batina vykdyti nuolat, o ne epizodiskai'.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 29 d. nutarimas civilinéje byloje
Nr. 3K-P-346/2004.
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Taigi jei buty nustatyta, kad G. Pavardyté i3 tiesy sutuoktiniams ne-
atvezdavo maisto ir dél to jie daznai badaudavo, nors aprapinimas maistu,
vaistais (ypac esant paSlijusiai sveikatai) yra vieni i§ pagrindiniy, gyvybis-
kai svarbiy ir tiesiogiai CK 6.461 str. nurodyty rentos mokétojo poreikiy,
buty galima daryti iSvada, kad S. ir B. Vardai didziaja dalimi negavo to,
ka pagal sutartj per visg jos terming pagrjstai tikéjosi gauti (be to, grieztas
sutarties salygy laikymasis turéjo esminés reikSmés), todél tai yra esminis
sutarties pazeidimas (CK 6.217 str.).

Antra vertus, sprendziant $j gin¢g privaloma atsizvelgti j aplinkybe,
kad G. Pavardyté ,tik paraginta atvezdavo maisto ir vaisty®, bet vis délto
atvezdavo. Analizuojant pastarajj fakta reikéty jvertinti ir konkrecios su-
tarties nuostatas, ir tarp Saliy susiklos¢iusig maisto bei vaisty teikimo prak-
tika bei kitokj Saliy elgesj (CK 6.193 str. 5 d.), nes Siy klausimy analizé
turéty didelés jtakos vertinant, ar sutarties pazeidimas buvo esminis, ar
tiesiog atspindéjo tarp Saliy susiklosc¢iusiy santykiy pobtdi.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas panasioje byloje yra isaiskines, kad
prievolés nevykdymas nors vieno i$ sutartyje nurodyty asmeny atzvilgiu
ipso facto vertintinas kaip turto jgijéjo (rentos mokétojo) nevykdymas su-
tartimi prisiimty pareigy. <...> Vadinasi, pareiga turi buti vykdoma bendrai
sutartyje nurodyty asmeny atZvilgiu, o ne kiekvieno iS jy atskirai'', taigi at-
sakovés G. Pavardytés atsikirtimai, kad ,,B. Vardiené niekada jokiy pre-
tenzijy nereiské, o tai patvirtina, kad sutartj ji vykdeé tinkamai®, negali
pateisinti sutarties nevykdymo S. Vardo atzvilgiu (jei toks buvo). Nusta-
Cius, kad G. Pavardyté netinkamai vykdé sutartj S. Vardo atzvilgiu, bty
konstatuota, jog sutartis jvykdyta netinkamai ir, jei G. Pavardytés veiksmai
atitikty CK 6.217 str. bei teismy praktikoje suformuotg esminio sutarties
pazeidimo samprata, sutartis galéty buti nutraukta dél esminio sutarties
pazeidimo (CK 6.464 str. 2 d.).

Isvada: Ginco S$aliy sutarties nutraukimo klausimas, remiantis dova-
nojimo sutarties panaikinimo pagrindais, net negali biiti svarstomas, nes
Salys sudareé iSlaikymo iki gyvos galvos sutartj (CK 6.460 str.), ir $i sutartis
néra pripazinta apsimestine. Nustacius, kad G. Pavardyté bent vienu i§ su-
tuoktiniy visiskai nesirtpino — tik paraginta atvezdavo maisto, vaisty, taip
pat kad S. Vardas ir jo sutuoktiné daznai badaudavo, tokie veiksmai reiksty,
kad S. Vardas ir (arba) jo sutuoktiné didzigja dalimi negavo to, ka pagal
sutartj per visg jos termina pagristai tikéjosi gauti, o toks sutarties pazeidi-
mas visiskai atitinka CK 6.217 str. ir teismy praktikoje suformuotg esminio
sutarties pazeidimo sampratg. Vadinasi, jei S. Vardo nurodytos aplinkybés
pasitvirtinty, teismas B. ir S. Vardy bei G. Pavardytés sudarytg sutartj galéty
nutraukti dél esminio jos pazeidimo CK 6.464 str. 2 d. pagrindu.

""" Lietuvos Auktiausiojo Teismo 2001 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
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2015 m. geguzés 18 d. K. Vardaitis i$ savo brolio J. Vardaicio pasisko-
lino 5 000 Eur, kuriuos pazadéjo jam grazinti, kai tik uzsienyje uzsidirbs
pakankamai pinigy. J. Vardaitis, suzinojes, kad jo brolis savo Seimai kas
meénesj perveda po 1 000 Eur, pareikalavo nedelsiant grazinti visg paskolos
sumg. Kadangi K. Vardaitis paskolos pagal brolio reikalavima negrazino,
broliy santykiai labai pablogéjo, kol galiausiai visai nutruko. ]. Vardaitis
kreipési j teisma prasydamas priteisti 5 000 Eur, palukanas ir delspinigius.
K. Vardaitis savo atsiliepime nurod¢, kad paskolos sutarties jis nebuvo su-
dares, néra skolingas, ir prasé ieskinj atmesti. . Vardaitis pareiské, kad
pinigai buvo perduoti motinos akivaizdoje ir paprasé teismo ja apklausti
liudytoja. Motina | byla pateiké rasta, kad jei teismas ja kvies, ji nesutiks
bati apklausiama kaip liudytoja, nes siekdamas uztikrinti paskolos grazi-
nimg K. Vardaitis J. Vardai¢iui pardavé 10 000 Eur vertés zemeés sklypa su
gyvenamuoju namu, kuriame tebegyvena K. Vardaicio Seima. Jei K. Var-
daitis paskolos negrazins, tai J. Vardaitis vis tiek turés sklypa. J. Vardaitis
teismui paaiskino, kad jam reikalingi pinigai, o ne namas su svetima Sei-
ma. Salys susitaré, kad K. Vardaitis minétg Zemés sklypa turés atpirkti, tik
jis to kazkodél nedaro.

a) Koks formos reikalavimas yra taikomas nurodyto dydzZio paskolos sutar-
tims? Kokia forma Salys sudaré paskolos sutartj?

b) Ar ]. Vardaicio reikalavimas priteisti 5 000 Eur gali buti kvalifikuojamas
kaip reikalavimas atlyginti nuostolius?

¢) Paaiskinkite, kaip yra skirstomos is paskolos sutarties kylancios palitkanos,
ir atskleiskite, kokios risies palitkany reikalauja J. Vardaitis.

d) Ar pagristas |. Vardaicio reikalavimas kartu su 5 000 Eur priteisti ir
palitkanas bei delspinigius? Atsakymg pagriskite, atskleisdami netesyby ir
palikany santykj.

e) Ar teismas turéty tenkinti J. Vardaicio prasymg moting apklausti liudytoja?

f)  Kiek teisiskai gali buti reikSmingas motinos j bylg pateiktas rastas?

¢) Ar sprendziant gincq svarbis Saliy paaiskinimai, kad ,,kaip paskolos grg-
Zinimo uztikrinimas J. Vardaiciui parduotas 10 000 Eur vertés Zemés
sklypas su gyvenamuoju namu, kuriame gyvena K. Vardaicio seima”?

h) Koks yra santykis tarp pavyzdyje nurodyty paskolos ir pirkimo—pardavimo
sutarciy? Ar gali buti teigiama, kad jos kartu sudaro misrig sutartj ir dél
to turi buti aiskinamos tarpusavyje?

i) Artai, kad Salys susitareé, jog K. Vardaitis turés atpirkti minétg Zemés skly-
pg, reiskia, jog Salys sudaré preliminarig Zemeés sklypo pirkimo—pardavimo
sutartj? Ar tai gali buti vertinama kaip prievolés juykdymo uztikrinimo
budas?
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CK 6.871 str. nustato keletg reikalavimy paskolos sutarties formai.
Pirma, fiziniy asmeny paskolos sutartis turi buti rasytiné, jeigu paskolos
suma virsija SeSis Simtus eury. Antra, jeigu paskolos davéjas yra juridinis
asmuo, paskolos sutartis turi buti rasytiné visais atvejais, neatsizvelgiant
i paskolos sutarties sumg (tokiu atveju rasytinés formos reikalavimus ati-
tinka paskolos gavéjo pasirasytas paskolos rastelis arba kitoks skolos doku-
mentas, patvirtinantis paskolos sutarties dalyko perdavimg paskolos gaveé-
jui). Trecia, jeigu paskolos suma virsija tris tukstancius eury ir $is sandoris
yra vykdomas grynaisiais pinigais, paskolos sutartis turi bati notarinés
formos. Siuo konkreciu atveju K. ir |. Vardaidiai yra fiziniai asmenys, o
jy sudaryto sandorio suma sieké 5 000 Eur (t. y. virsijo 600 Eur), todél
paskolos sutartis turéjo buti sudaryta rasytine forma — taciau tik tuo atve-
ju, jei paskola buvo suteikta ne grynaisiais pinigais. Jei 5 000 Eur buvo
perduoti grynaisiais pinigais, sutartis turéjo buti sudaryta notarine forma,
o Sios formos nesilaikymas, remiantis CK 1.93 str. 3 d., sandorj daro ne-
galiojantj. Pastarajai aplinkybei pasitvirtinus, tekty konstatuoti, kad Saliy
paskolos teisiniai santykiai nesieja.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad priklausomai
nuo sutarties pazeidimo kreditorius gali rinktis viena ar kelis teisiy gyni-
mo badus, jeigu bendrg taikyma leidzia pasirinkty gynimo budy prigim-
tis. Siuo konkreéiu atveju reikalavimas priteisti 5 000 Eur yra grindziamas
sutartimi ir savo prigimtimi yra reikalavimas jvykdyti pinigine prievole
natara (CK 6.213 str. 1 d.). Tuo metu reikalavimas atlyginti nuostolius
yra grindziamas sutarties pazeidimo (nejvykdymo) faktu ir yra savarankis-
kas kreditoriaus teisiy gynimo budas, kurj pasirinkus butina jrodyti sko-
lininko civilinés atsakomybés salygas. Vadinasi, J. Vardai¢io reikalavimas
priteisti 5 000 Eur yra reikalavimas jvykdyti sutartj natara (CK 6.213 str.),
taCiau greta jo kreditorius taip pat gali reikalauti nuostoliy, palukany ar
netesyby atlyginimo (CK 6.256 str.; 6.261 str.), kurie buty priteisiami
jrodZius Sioms civilinés atsakomybés formoms budingas salygas'®

Palukany sgvoka, skirtingai negu netesyby, CK nejtvirtinta, todél
paliikany instituto turinys atskleidziamas sistemiskai aiSkinant §j civilinés
teisés instituta reglamentuojancias teisés normas. Taigi palikanos, kylan-
Cios i3 paskolos sutarties, gali buti dvejopo pobtdzio: pirma, jos gali buti
vertinamos kaip mokestis uz pinigy skolinimg (CK 6.872 str. nustatytos
paltikanos uz naudojimasi paskolos suma) ir yra vadinamos mokéjimo pa-
lukanomis; antra, jos gali atlikti minimaliy kreditoriaus nuostoliy, kuriy
nereikia jrodyti, kompensacijos uz piniginés prievolés jvykdymo termino
praleidimg funkcija (CK 6.210 str., 6.261 str., 6.874 str.). Sios paliikanos
dar vadinamos kompensuojamosiomis.

Paltkanos kaip mokestis uz pinigy skolinimg, teismy praktikoje dar
vadinamos pelno palitkanomis, yra jtvirtintos CK 6.872 str. ir i§ esmés

2" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-462/2010.
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skiriasi nuo kompensuojamyjy palukany, mokamy uz prievolés jvykdymo
termino praleidimg (paskolos sutarties pazeidima), kurios, kaip minéta,
jtvirtintos CK 6.874 str. Kreditoriaus reikalavimas sumokéti paltikanas uz
pinigy skolinimg sutarties nustatytu terminu traktuotinas ne kaip reikala-
vimas atlyginti dél kreditoriaus pinigy naudojimo patirtus nuostolius, bet
kaip reikalavimas prievole jvykdyti nattra, t. y. sumokéti jstatyme ar Saliy
sutartyje nustatytg mokestj uz naudojimasi paskolos suma— paliikanas (CK
6.213 str. 1 d., 6.872 str.). Sios paliikanos yra atlyginimas, kurj skolinin-
kas moka kreditoriui uz naudojimasi svetimais pinigais, nesvarbu, kokie
to naudojimosi rezultatai, ir Sis atlyginimas (mokéjimo paltkanos), jeigu
salys néra susitarusios kitaip, mokamos kas ménesj, iki paskolos suma bus
grazinta (CK 6.872 str. 2 d.). Taigi mokéjimo funkcija atliekancios pa-
lukanos pagal paskolos sutartj mokamos tinkamai vykdant savo sutartine
prievole, nebent paskolos sutartis yra neatlygintiné (CK 6.872 str. 3 d.)".

Kreditoriaus reikalavimas sumokéti kompensuojamasias paliikanas,
kitaip tariant, atlyginti dél piniginés prievolés jvykdymo termino pralei-
dimo atsiradusius nuostolius, laikytinas reikalavimu skolininkui taikyti ci-
viline atsakomybe. Kompensuojamosios paliikanos Siuo atveju laikytinos
minimaliais kreditoriaus nuostoliais, patirtais dél laiku negrazintos skolos.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje isaiskinta, kad kreditorius visa-
da turi teise | paltikanas kaip kompensacija, jeigu skolininkas savo prievole
— finansinj jsipareigojima jvykdo ne laiku. Taigi negrazinus paskolos iki
nustatyto termino, Salia paskolos teisiniy santykiy tarp sutarties Saliy at-
siranda nauji — sutartinés civilinés atsakomybeés santykiai. Vadinasi, skoli-
ninkui nejvykdzius prievolés kreditorius jgyja nauja teise — teise reikalauti
atlyginti nuostolius, o skolininkas nauja pareiga — pareiga atlyginti kredi-
toriui nuostolius, padarytus prievolés nejvykdymu. Kadangi CK 6.872 str.
2 d. numatyta, jog jeigu Salys néra susitarusios kitaip, palukanos mokamos
kas ménesj iki paskolos suma bus grazinta, $ios mokéjimo (pelno) palta-
kanos gali baiti mokamos kartu su kompensuojamosiomis palitkanomis.
Sig i$vady tiesiogiai patvirtina CK 6.874 str. 1 d., kurioje nustatyta, kad
jeigu paskolos gavéjas laiku negrazina paskolos sumos, jis privalo mokeéti
paskolos davéjui CK 6.210 str. nustatytas paltikanas nuo tos dienos, kada
paskolos suma turéjo buti grazinta, iki jos grazinimo dienos, neatsizvel-
giant j paltkany, nustatyty CK 6.37 str., mokéjimga, jeigu paskolos sutartis
nenustato ko kita.

Kompensuojamuyjy paltkany, jtvirtinty CK 6.261 ir 6.874 str., skai-
¢ilavimo pradzia gali baiti nustatyta jstatymu arba sutartimi (CK 6.37 str.
1 d.). Pagal bendraja taisykle, kompensuojamosios paltikanos pradeda-
mos skaiCiuoti, kai skolininkas praleidzia prievolés jvykdymo terming
(CK 6.261 str.). Tuo metu po bylos iskélimo, jforminto CPK nustatyta

¥ Lietuvos Auki&ausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. apZvalga Nr. AC-37-1 , Netesybas

ir paltkanas reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje apzvalga®
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tvarka, skaiCiuojamos procesinés paliikanos (CK 6.37 str. 2 d.), kuriy skai-
Clavimo pradzia ir pabaiga nustatyta jstatyme: procesinés palikanos mo-
kamos nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo visisko jvykdymo
(CK 6.37 str. 2 d.), o bylos iskélimo momentu laikomas teiséjo rezoliu-
cijos priéemimo momentas (CPK 137 str. 1 d.). Kita vertus, nors pareiga
mokéti procesines palukanas yra nustatyta jstatymo, procesinés paliikanos
skai¢iuojamos tik esant kreditoriaus praSymui jas skaic¢iuoti. Atkreiptinas
démesys, kad vadinamosios procesinés paliikanos nereiskia naujos CK ne-
jtvirtintos palitkany rasies, nes procesinés paluikanos yra kompensuojamo-
sios paltkanos.

Visos nurodytos aplinkybés patvirtina, kad paltkany skai¢iavimo pra-
dzios ir pabaigos momentai priklauso nuo paltkany atliekamos funkcijos,
nes mokéjimo (pelno) palikany skai¢iavimo pradzia ir pabaiga nesiejama
su prievolés pazeidimu ir gali buti nustatyta jstatymu arba Saliy sutarimu
(jy skaiCiavimas tesiasi iki visiSko paskolos sutarties grazinimo), o kom-
pensuojamosios paltikanos mokamos tik esant sutarties pazeidimui. Jver-
tinus tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad mokéjimo funkcijg atliekancios
ir kompensuojamosios palitkanos gali kilti is tos pacios sutarties ir vienu metu
gali buti skaiciuojamos bet kuriuo atveju, nebent paskolos sutartis yra neatly-
gintiné, taCiau pirmosios mokamos tinkamai vykdant paskolos sutartj, o
antrosios — Sig sutartj pazeidus. Taigi pazeidus paskolos sutarties salygas
kreditorius jgyja teise reikalauti kompensuojamyjy palukany uz prievo-
lés jvykdymo termino praleidimg, remdamasis CK 6.874 str., 6.261 str.,
6.261 str., o mokéjimo (pelno) paltikany uz naudojimasi paskolos pinigais
kreditorius gali prasyti vadovaudamasis CK 6.37 str. 1 d. ir CK 6.213 str.
1 d. nuostatomis'".

Kaip jau minéta atsakant j c¢) klausimg, bet kuris kreditorius, taigi
ir J. Vardaitis, turi teise reikalauti ir mokéjimo funkcija atliekanciy pala-
kany (CK 6.872 str.) (jei, zinoma, sutartis yra atlygintiné), ir paltkany,
atliekanciy kompensacijos funkcija, jeigu skolininkas ne laiku jvykdo savo
prievole — finansinj jsipareigojima (CK 6.874 str., 6.261 str., 6.261 str.).
Taciau tam, kad galétume atsakyti, ar pagristas J. Vardaicio reikalavimas,
pirmiausia turime nustatyti, ar paskolos sutartis yra atlygintiné, ar ne.

Pabréztina, kad CK 6.872 str. 3 d. jtvirtina prezumpcija, jog pasko-
los sutartis yra neatlygintiné, jeigu paskolos sutarties objektas yra rasies
pozymiais apibudinti daiktai, o paskolos sutartis nenustato ko kita; jeigu
paskolos objektas yra pinigai, preziumuojama, kad paskolos sutartis yra
atlygintiné. Kadangi uzduotyje nenurodyta, ar susitarta dél neatlygintinés
paskolos suteikimo (nors tarp giminaiciy gali bati ir taip), vadovausimés
CK nustatyta paskolos sutarties atlygintinumo prezumpcija, atitinkamai
reiskiancia, kad jei Salys nesusitaré dél palikany uz naudojimasi paskolos
suma dydzio, jis nustatomas pagal paskolos davéjo gyvenamosios ar verslo

4 Ibid.
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vietos komerciniy banky vidutine palukany norma, galiojusia paskolos
sutarties sudarymo momentu.

Tuo atveju, jei paskolos sutartis yra atlygintiné ir J. Vardaitis reikalauja
butent mokéjimo funkcija atliekanciy palikany priteisimo, $i reikalavimo
dalis galéty buti pagrjsta. Prasydamas priteisti delspinigius J. Vardaitis tu-
réty jrodyti, kad Salys dél netesyby mokéjimo susitaré rastu (CK 6.72 str.).
Nors rasytinés formos nesilaikymas tokio susitarimo nedaro negaliojancio,
Siuo atveju bty taikoma CK 1.93 str. 2 d., numatanti, kad jstatymy reika-
laujamos paprastos rasytinés formos nesilaikymas atima i$ Saliy teise kilus
gincui dél sandorio sudarymo ar jo jvykdymo fakto remtis liudytojy paro-
dymais §j faktg jrodyti, o jstatymuose jsakmiai nurodytais atvejais sandorj
daro negaliojantj. Taigi susitarimo dél netesyby J. Vardaitis negaléty jrodi-
néti remdamasis liudytojy parodymais, o nejrodes $io susitarimo — negau-
ty jo prasomuy priteisti delspinigiy, kaip vienos i netesyby rusiy. Tokiu
atveju J. Vardaitis galéty prasyti priteisti tik kompensavimo funkcija atlie-
kancias paltikanas, kaip tai jtvirtinta CK 6.210 str., 6.261 str., 6.874 str.

Apibendrinant $ig dalj konstatuotina, kad mokéjimo palukanos bei
netesybos atlieka skirtingg teisine funkcija, todél gali biti priteisiamos
kartu. Analogiskai galéty buti priteistos ir skirtingas funkcijas atliekancios
paltikanos. Priesingu atveju, jei Salys biity susitarusios dél neatlygintinos
paskolos sutarties, reikéty daryti i$vada, jog J. Vardaitis reikalauja ir kom-
pensacine funkcija atliekanciy paltkany, ir delspinigiy, o jy abiejy visos
apimties priteisti negalima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad praktikoje pasi-
taiko, jog Salys sutartyje uz piniginés prievolés nejvykdyma laiku numato
ne tik kompensuojamgsias paltikanas, bet ir netesybas, ir toks papildo-
mas susitarimas paskolos sutartyje dél netesyby savaime nepriestarauja CK
6.258 str. 1 d., kurioje numatyta, kad jstatymai ar sutartis gali nustatyti,
jog uz prievolés nejvykdyma ar netinkamga jvykdyma kaltoji Salis privalo
sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius)'. Tafiau sprendziant paltkany
ir netesyby santykj vadovaujamasi bendraja nuostata, kad neteisinga rei-
kalauti priteisti ir paltikanas, ir netesybas, nes tai reiksty dvigubos atsa-
komybés taikyma skolininkui, o kreditorius nepagrijstai praturtéty. Kasa-
cinio teismo praktikoje suformuota taisyklé, kad kai paliikanos atlieka ne
atlyginimo (mokéjimo, pelno), o nuostoliy kompensavimo funkcijg ir tampa
skolininko atsakomybés forma, is skolininko negalima papildomai priteisti ne-
tesyby. Nuostoliai, kuriuos jau kompensuoja palitkanos, apima netesybas, t. y.
netesybos jskaitomos j nuostolius, Siuo atveju — j kompensuojamyjy palukany
dydj (CK 6.73 str. 1 d., 6.258 str. 2 d.)".Taigi jeigu prievolés jvykdymo
termino praleidimo atveju salys susitaria ir dél netesyby, ir dél kompen-
suojamyjy paltikany (arba jy reikalaujama jstatymo pagrindu, priteisiant

5" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

173/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-830/2003.
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pagal tokius reikalavimus, maZesnioji suma jskaitoma j didesnigjg. Kai kre-
ditorius i skolininko reikalauja ir kompensuojamyjy palitkany, ir netesy-
by, ir kity nuostoliy, palukanos ir netesybos, priklausomai nuo to, kuri
suma didesné, jskaitomos viena j kita, o likusj nuostoliy dydj, jei jo pra-
Soma, turi jrodyti kreditorius'’.

Kita vertus, jei buity nustatyta, kad broliy tarpusavio sandoris buvo
vykdomas grynaisiais pinigais ir todél sudarytas pazeidziant imperatyvia
CK 6.871 str. 4 d., numatancia, kad jeigu paskolos suma virsija tris tuks-
tancius eury ir Sis sandoris yra vykdomas grynaisiais pinigais, paskolos
sutartis turi buti notarinés formos, — nei mokéjimo funkcijg atliekancios
paltikanos, nei netesybos negaléty buti priteisiamos, nes buty laikoma,
kad paskolos sutarties néra (ji nesudaryta). Tokiu atveju tarp Saliy buty
atsiskaitoma pagal restitucijos bei nepagristo praturtéjimo taisykles, taciau
teisé atgauti kompensuojamasias paltikanas pagal CK 6.210 str. kreditoriui
galéty islikti. Atitinkamai tuo atveju, jei Salys, sudarydamos sutartj, pazei-
dé minétyg imperatyvig CK 6.871 str. 4 dalj, motinos apklausimas liudytoja
néra tikslingas, nes buty laikoma, kad sutartis teisiskai neegzistuoja. Kita
vertus, vien $i aplinkybé teismui negaléty uzkirsti kelio tenkinti prasyma
moting apklausti kaip liudytoja, nes galutine iSvadg teismas bet kuriuo
atveju daryty jvertines bylai reik§mingy aplinkybiy visumga.

Tuo atveju, jei Salys pazeidé CK 6.871 str. 1 d., numatancia, kad fizi-
niy asmeny paskolos sutartis turi biiti rasytiné, jeigu paskolos suma virsija
Sesis Simtus eury, turéty buti taikoma CK 6.875 str. 2 d., kuri nustato,
kad jeigu paskolos sutartis turéjo buti rasytiné (CK 6.871 str.), gincy-
ti paskolos sutartj remiantis liudytojy parodymais neleidziama, iSskyrus
atvejus, numatytus CK 1.93 str., taip pat kai paskolos sutartis buvo suda-
ryta apgaule, prievarta ar realiai grasinant arba dél paskolos gavéjo atstovo
piktavalisko susitarimo su paskolos davéju, arba dél susiklosc¢iusiy sunkiy
aplinkybiy. Vis délto Siuo atveju ieskovas ne gincija paskolos sutartj, bet
irodinéja jos sudarymo fakta, todél reikéty remtis ir tiesiogiai CK 1.93 str.
2 d., kuri nustato, kad jstatymuy reikalaujamos paprastos rasytinés formos
nesilaikymas atima i$ Saliy teise, kai kyla gincas dél sandorio sudarymo ar
jo ivykdymo fakto, remtis liudytojy parodymais $j fakta jrodyti. Vadinasi,
paskolos sutarties sudarymo fakto jrodinéjimas remiantis motinos parody-
mais néra leistinas, iSskyrus CK 1.93 str. 6 d. jtvirtintas iSimtis.

Pabréztina, kad nesilaikius paprastos rasytinés formos teismas gali
netaikyti ribojimo paskolos sutarties sudarymo fakta jrodinéti remiantis
liudytojy parodymais, jeigu tai prieStarauty saziningumo, teisingumo ir
protingumo principams, butent kai:

1) yra kitokiy raSytiniy, nors ir netiesioginiy, sandorio sudarymo

jrodymuy;

7" Lietuvos Auki&ausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. apZvalga Nr. AC-37-1 , Netesybas
ir paltkanas reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo

praktikoje apzvalga®

428



2-osios praktinés uzduoties sprendimo pavyzdys

2) sandorio sudarymo fakta patvirtinantys rasytiniai jrodymai yra
prarasti ne dél Salies kaltés;

3) atsizvelgiant j sandorio sudarymo aplinkybes, objektyviai nebuvo
imanoma sandorio jforminti rastu;

4) atsizvelgiant j Saliy tarpusavio santykius, sandorio prigimtj bei
kitas svarbias bylai aplinkybes, draudimas panaudoti liudytoju
parodymus prieStarauty s3aziningumo, teisingumo ir protingumo
principams.

Vienas i pastarosios iSimties konkrecioje situacijoje taikymo aspekty
galéty bati faktas, kad sandoris buvo sudarytas tarp artimyjy giminaiciy,
kuriuos paprastai sieja abipusio pasitikéjimo santykiai ir sutartys dazniau-
siai nejforminamos rastu. Kitas aspektas yra tai, kad siekdamas uztikrinti
paskolos grazinima K. Vardaitis J. Vardaiciui pardavé 10 000 Eur vertés
zemés sklypa su gyvenamuoju namu, o tai reiksty, kad ,,yra kitokiy rasyti-
niy, nors ir netiesioginiy sandorio sudarymo jrodymuy® Nustates, kad pas-
tarasis sandoris buvo tinkamai jformintas, teismas turéty visas galimybes
konkrecioje situacijoje taikyti CK 1.93 str. 6 d. 1 ir 4 p. ir leisti paskolos
sutarties sudarymo fakta jrodinéti remiantis liudytojy parodymais.

Motinos i byla pateiktas rastas galéty buti vertinamas kaip vienas
i$ netiesioginiy sandorio sudarymo jrodymy, todél teismui galéty leisti
svarstyti apie CK 1.93 str. 6 d. 1 p. jtvirtintos iSimties taikymg, taciau kartu
pabréztina ir tai, kad Sis rastas savo prigimtimi yra ne kas kita, kaip trecio-
jo asmens, dar neturincio liudytojo statuso, paaiskinimai, kurie vargu ar
labai skirtysi nuo gyvai duodamy parodymuy. Esant tokioms aplinkybéms,
buty galima vertinti, kad raste iSdéstyti paaiskinimai galéty buti prilygin-
ti tiesiog liudytojo paaiskinimams, todél labai svarbu issiaiskinti, ar prie
pateikto rasto pridéta ir kokiy nors kity rasytiniy jrodymy. Laikantis pas-
tarosios pozicijos, teismas Siuo rastu galéty nesivadovauti, taciau visgi tai
nebuty labiausiai tikétinas pasirinkimas, o rastas turéty buti vertinamas
visy jrodymy kontekste.

Tuo atveju, jei Salys pazeidé imperatyvig CK 6.871 str. 4 d., moti-
nos rastas didesnés reikSmés neturéty, nes, remiantis CK 1.93 str. 3 d.,
istatymy reikalaujamos notarinés formos nesilaikymas bet kuriuo atveju
sandorj daro negaliojantj. Kaip minéta, tokie paaiskinimai, jei jie biity
pagristi atitinkamos formos sutarties sudarymu, galéty buti vertinami kaip
vienas i$ netiesioginiy rasytiniy paskolos sandorio sudarymo jrodymuy, to-
dél teismui galéty leisti svarstyti apie CK 1.93 str. 6 d. 1 p. itvirtintos
iSimties taikyma. Kita vertus, vien tik raSytiniai paaiskinimai, nesant jokiy
kity pagrjsty pirkimo—pardavimo sutarties jrodymy, savaime negaléty buti
vertinami kaip ,kitokie raSytiniai, nors ir netiesioginiai sandorio sudary-
mo jrodymai®, kaip jie suprantami CK 1.93 str. 6 d. 1 punkte.

CK 6.156 str. 3 d. numato 3aliy teise sudaryti sutartj, turincia keliy
rasiy sutaréiy elementy (misriajg sutartj), taciau tam, kad abi Sios (pasko-
los ir pirkimo—pardavimo) sutartys galéty bati aiskinamos kartu, jos nebt-
tinai turi sudaryti viena misrigja sutartj. Atsizvelgiant j CK 6.418 str. 5 d.,
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kurioje numatyta, kad jeigu sutartyje nustatyta, jog atpirkimo teisé yra
paskolos uztikrinimas, pardavéjas laikomas skolininku (paskolos gavéju),
o pirkéjas — kreditoriumi, turinciu jkeitimo teise¢ (t. y. jvertinus bendraja
taisykle, kad pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise sutartis gali buti tai-
koma kaip paskolos sutarties jvykdymo uztikrinimo priemoné), bei j Saliy
pateiktus paaiSkinimus, labiausiai tikétina, kad paskolos sutartis laikytina
pagrindiniu $alis siejanciu sandoriu, o pirkimo—pardavimo su atpirkimo
teise sutartis laikytina paskolos sandorio uztikrinimo priemone, kuri, nors
ir turi atskirg, savarankiska, savita sutarties dalyka ir kitas esmines salygas,
vis délto laikytina antraeile ir neatsiejamai su paskolos sandoriu susijusia
sutartimi. Kadangi, kaip galima suprasti, broliy sutartys buvo sudarytos
atskirais dokumentais (dél paskolos sutarties sudarymo formos néra tiksliy
duomeny), skyrési jy dalykas ir esminés salygos, manytina, kad Sios sutar-
tys yra neatsiejamai susijusios, taCiau jos nebutinai turi buti laikomos vie-
na misrigja sutartimi (kita vertus, vadovaujantis CK 6.193 str. jtvirtintomis
sutar¢iy aiSkinimo taisyklémis, buty jmanoma ir tokia iSvada).

Bet kuriuo atveju sprendziant $j ginca aktualus kasacinio teismo is-
aiskinimas, kad kai tos pacios Salys vienu metu arba per trumpg laikotarpj
sudaro kelis sandorius, susijusius su jy teisémis ir pareigomis <...>, Sie
sandoriai aiskintini ne atskirai, o kartu, t. y. vadovaujantis sisteminio ai$-
kinimo principu, nes tik taip gali buti atskleista tikroji Saliy valia'®. Taigi
sprendziant konkrety ginca, j §j iSaiSkinima privalo bati atsizvelgta.

CK 6.417 str. 1 d. nustatyta, kad pirkimo—pardavimo su atpirkimo
teise sutartimi laikoma tokia sutartis, kuria pardavéjas jsipareigoja parduoti
daikta pirkéjui kartu jgydamas teise parduoty daikty atpirkti, o pirkéjas
jsipareigoja daikta valdyti, naudoti ir juo disponuoti taip, kad pardavéjas
galéty jgyvendinti atpirkimo teise. CK 6.165 str. 1 d. numato, kad preli-
minarigja sutartimi laikomas Saliy susitarimas, pagal kurj jame aptartomis
salygomis Salys jsipareigoja ateityje sudaryti kita — pagrindine — sutartj.

Vertinant pateikta salyga matyti, kad ,siekiant uZztikrinti paskolos
grazinimg, K. Vardaitis J. VardaiCiui pardavé 10 000 Eur vertés Zemés
sklypa su gyvenamuoju namu <...>. Salys susitaré, kad K. Vardaitis minétg
zemeés sklypg turés atpirkti <...>* Tai patvirtina, kad Saliy sudaryta sutartis
labiau atitinka CK 6.417 str. jtvirtinta pirkimo—pardavimo su atpirkimo
teise sutarties sampratg, pagal kuria pardavéjas jgijo teis¢ parduota daikta
atpirkti, o ne CK 6.165 str. nustatyta preliminariosios sutarties sampratg,
pagal kuria jame aptartomis salygomis Salys jsipareigoja ateityje sudaryti
kitg — pagrinding — sutartj. Sig i$vada ypal patvirtina Lietuvos Auki¢iausio-
jo Teismo isaiskinimas, kad preliminarioji sutartis — tai organizaciné sutar-
tis, priskirtina ikisutartiniy santykiy stadijai, ir tokia sutartimi né viena is
saliy nejgyja turtinés naudos, nes tai yra budinga pagrindinéms sutartims;
preliminariosios sutarties objektas yra busima pagrindiné sutartis, taciau

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinégje byloje

Nr. 3K-7-288/2009; 2010 m. lapkricio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-409/2010.
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toks objektas negali buti pripazintas civiliniy teisiy objektu turtiniy teisiy
pozitriu'. Kadangi J. Vardaitis jgijo akivaizdzios turtinés naudos — jam
nuosavybés teise peréjo gyvenamasis namas ir zemes sklypas, kuris, o ne
busima pagrindiné sutartis, ir buvo saliy sudarytos sutarties objektas, taip
pat nustacius, kad atpirkimo teisé kyla i§ sudarytos pirkimo—pardavimo
su atpirkimo teise sutarties (i§ preliminariosios sutarties ji kilti negaléty),
jau vien Siuo aspektu Saliy sudaryta sutartis negali buti vertinama kaip
preliminarioji.

Be to, siame kontekste sistemiskai turéty biiti jvertinta ir CK 6.418 str.
5 d., kurioje numatyta, kad jeigu sutartyje nustatyta, jog atpirkimo teisé
yra paskolos uztikrinimas, pardavéjas laikomas skolininku (paskolos ga-
véju), o pirkéjas — kreditoriumi, turinciu jkeitimo teise. Tokia salyga is
esmeés patvirtina, kad pirkimo—pardavimo su atpirkimo teise sutartis gali
bati taikoma kaip paskolos sutarties jvykdymo uztikrinimo priemoné, bei
leidzia pagrjstai manyti, kad tokia Saliy sutartis buvo sudaryta uztikrinant
paskolos sutarties jvykdyma. PrieSingu atveju K. Vardai¢io siekis broliui
laikinai parduoti zemés sklypa su gyvenamuoju namu, kuriame gyvena jo
paties Seima, biity sunkiai suprantamas.

Isvados: Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ]. Var-
dai¢io prasymas priteisti 5 000 Eur, paltkanas bei delspinigius gali buiti
pagristas tuo atveju, jei pateiktu ieSkiniu praSoma mokéjimo funkcijg at-
liekanciy paltukany, Salys rastu buvo susitarusios dél netesyby ir nebu-
vo pazeistas jstatyme jtvirtintas notarinés sutarties formos reikalavimas.
Priesingu atveju, jei praSoma kompensacine funkcijg atliekanciy palukany
ir netesyby, — netesybos buty jskaitomos j kompensuojamyjy palukany
dydj, o jei buty nustatyta, kad nesilaikyta notarinés sutarties formos, tai
reiksty, kad Saliy sudaryta sutartis yra niekiné ir negaliojanti ab initio.
Tokiu atveju Saliy gincas galéty buti sprendziamas pagal restitucijos ir
nepagristo praturtéjimo instituty taisykles.

9" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje Nr.

3K-P-382/2006.
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Turto pirkimo—pardavimo sutartis

Vilnius,
du tokstanciai keturioliktyjy mety lapkri¢io ménesio dvidesimt antroji diena

Sutarties Salys

Mes, UAB XYZ, juridinio asmens kodas XXXX, kurios registruota buveiné
yra XXXX, duomenys apie jstaiga kaupiami ir saugomi Lietuvos Respublikos
juridiniy asmeny registre, atstovaujama finansy direktorés Buhalterés Buhaltery-
tés, veikiancios pagal XXX-XX-XX jgaliojimg Nr. XXX, patvirtinta Vilniaus m.
XX-ajame notaro biure, toliau sutartyje — Pardavéjas,

ir

VARDENIS PAVARDENIS, asmens kodas XXXX, pasas Nr. XXXX, isduotas
XXXX-XX-XX, gyv. XXXX g. X-XX, Vilnius, toliau sutartyje — Pirkéjas,
kartu toliau sutartyje — Salys, o kiekviena atskirai — Salis, sudaréme $ig nekilnoja-
mojo turto pirkimo—pardavimo sutartj, toliau — Sutartis.

I. Sutarties dalykas

1.1. Pardavéjas parduoda, o Pirkéjas bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavy-
bés teise (sutuoktinis — VARDENE PAVARDENIENE, gim. XXXX-XX-XX) per-
ka Pardavéjui nuosavybés teise priklausantj 152,38 (vieno Simto penkiasdesimt dvie-
ju ir trisdesimt astuoniy Simtyjy) kv. m bendro ploto Pastata — Gyvenamajj nama,
kurio unikalus Nr. XXXX-XXXX-XXXX, ttris XXX kub. m, pazyméjimas plane
XXXX, paskirtis: gyvenamoji (vieno buto pastatai), esantj Vilniaus m. sav., Vilniaus
m., Ramuniy g. 14F (keturiolika f), toliau Sutartyje — Turtas. Turtas parduodamas
kartu su jame esanciais kilnojamaisiais daiktais, nurodytais Sutarties priede.

1.2. Parduodamas Turtas nuosavybés teise priklauso Pardavéjui pagal
XXXX-XX-XX Turto pirkimo—pardavimo sutartj Nr. X-XXXX, pagal XXX-
XX-XX Valstybés jmonés Registry centro Nekilnojamojo turto registro iSrasg
— pazyméjimg apie Nekilnojamojo daikto ir daiktiniy teisiy j jj jregistravima Ne-
kilnojamojo turto registre Nr. XXX, ir pagal XXXX-XX-XX Valstybés jmonés
Registry centro Vilniaus filialo pazyma apie Nekilnojamojo daikto ir daiktiniy
teisiy i ji jregistravima Nekilnojamojo turto registre Nr. XX-XXXX. Nekilnoja-
mojo turto registre jregistruotas turtas: registro jraso Nr. XX/XXXX.

1.3. Kita informacija: Archyvinés bylos Nr.: XX/XXXX. Kadastrinis Nr.
XXX/ XXX:XX.

1.4. Turtas yra valstybei priklausanc¢iame 0,8000 (nulio ir astuoniy tuks-
tanciy deSimttikstantyjy) ha zemeés sklype, kurio unikalus Nr. XXXX-XXXX-
XXXX, kadastrinis adresas: XXXX/XXXX: XXX Vilniaus m. k. v., esan¢iame
Vilniaus m. sav., Vilniaus m., Ramuniy g. 14E (keturiolika e). Minétas zemeés
sklypas yra iSnuomotas UAB LMF, juridinio asmens kodas XXXXXX (toliau —
Bendrija), pagal XXXX-XX-XX Valstybinés Zemés sklypo nuomos sutartj Nr.
XXXX, pagal XXXX-XX-XX Susitarimg Nr. XX/XX-XXXX, ir pagal XXXX-
XX-XX Susitarima (terminas: iki 2093-05-01).
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Remdamasis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.394 str. 3 dali-
mi, Turto Pirkéjas jgyja teise naudotis zemeés sklypo dalimi, kurig uz-ima Turtas
ir kuri batina Turtui naudoti pagal paskirtj, tokiomis pat salygomis kaip Turto
Pardavéjas.

II. Kaina ir atsiskaitymo tvarka

2.1. Saliy susitarimu Turtas kartu su jame esanciais kilnojamaisiais daiktais
parduodamas uz 5 000 000 Eur (penkis milijonus eury), i§ kuriy:

2.1.1. 4 950 000 Eur (keturis milijonus devynis Simtus penkiasdesimt tiks-
tanciy eury) Pirkéjas prie§ pasirasant $ig sutarti sumokéjo pavedimu | AB OPR
banko saskaita, Nr. XXXXXXXXX, jsipareigojimams pagal 2014 m. rugpjicio
1 d. kredito sutartj Nr. XXXXXXXX-XXX jvykdyti (jskaitant ir kredito grazini-
ma anks¢iau nustatyto termino), mokéjimo paskirtj nurodant ,,UAB XYZ kredito
pagal 2014-08-01 kreditavimo sutartj Nr. XXXXXXXX-XXX grazinimui ir kity
isipareigojimy jvykdymui* Pasiraiydamos Sutartj Salys patvirtina, kad $iame Su-
tarties papunktyje nustatyta Turto kainos dalis yra sumokéta ir jokiy pretenzijy
Salys viena kitai dél ios Turto kainos dalies sumokéjimo neturi;

2.1.2. 50 000 Eur (penkiasdesimt ttkstanc¢iy eury) Pirkéjas prie§ pasiraSant
ir patvirtinant §ig Sutart] sumokéjo mokéjimo pavedimu j Vilniaus m. XX-ojo
notaro biuro depoziting saskaita Nr. LTXXXXXXXXXXXXXXX, esancizg AB
X banke, banko kodas XXXXX, sickdamas uztikrinti, kad Pardavéjas tinkamai
ir laiku jvykdys Sios Sutarties 4.11.—4.13. punktuose numatytus jsipareigojimus
(pagrindas — XXXX-XX-XX banko pavedimo israsas).

2.2. Pardavéjui jvykdzius visus Sios Sutarties 4.11.—4.13. punktuose numa-
tytus jsipareigojimus ir Pirkéjui arba Pardavéjui pateikus Pirkéjo nuosavybés teise
i zemés sklypa, kuriame yra Turtas, ar jo dalj patvirtinanc¢ius dokumentus, Sios
Sutarties 2.1.2. papunktyje nurodyta pinigy sumg, t. y. 50 000 Eur (penkiasdesimt
tukstanciy eury), notaras nedelsdamas perves Pardavéjui mokéjimo pavedimu |
Pardavéjo nurodyta saskaita.

2.3. Salys susitaria, kad Pirkéjas turi teis¢ atsiimti $ios Sutarties 2.1.2. pa-
punktyje nurodyta pinigy suma, t. y. 50 000 Eur (penkiasde$imt tukstanciy eury),
jei Pardavéjas nejvykdo Sios Sutarties 4.11.—4.13. punktuose numatyty jsiparei-
gojimy. Apie Sios Sutarties 2.1.2. punkte nurodytos pinigy sumos atsiémimg no-
taras nedelsdamas informuoja Pardavéja.

2.4. Remiantis XXXX-XX-XX Valstybés jmonés Registry centro Vilniaus
filialo pazyma apie Nekilnojamojo daikto ir daiktiniy teisiy j jj jregistravima Ne-
kilnojamojo turto registre Nr. XX-XXXXX, parduodamo Turto vidutiné rinkos
verté yra 3 330 000 Eur (trys milijonai trys Simtai trisdesimt trys tikstanciai
eury). Vertés nustatymo data: 2014-11-01.

ITI. Nuosavybés teisés peréjimas
3.1. Sutarties Salims i3aiSkintas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.393 str. 4 dalies ir 6.398 str. turinys, kad nuosavybés teisé Pirkéjui | parduota

nekilnojamajj daikta pereina Pardavéjui perdavus turtg ir jforminus nekilnojamo-
jo daikto perdavimg ir jo priemima Saliy pasirasytu perdavimo—priémimo aktu.
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3.2. Salys patvirtina, kad prie§ $ios Sutarties sudaryma Pardavéjas perdave,
o Pirkéjas priéemé Turta kartu su jame esanciais kilnojamaisiais daiktais, taip pat
visus su Turtu susijusius dokumentus, t. y. émési visy reikiamy priemoniy ir atli-
ko tokius veiksmus, kurie pagal jprastai reiskiamus reikalavimus yra baitini Parda-
véjui ir Pirkéjui, kad Turtas bei jo dokumentai bty tinkamai perduoti ir priimti.

3.3. Saliy susitarimu 3i Sutartis kartu yra ir Turto perdavimo—priémimo ak-
tas. Atskiras dokumentas dél Turto perdavimo ir priémimo nebus suraSomas.

3.4. Turto nuosavybés teisé Pirkéjui pereina nuo Sios Sutarties pasiraSymo ir
patvirtinimo momento.

IV. Pardavéjo pareiskimai ir jsipareigojimai

4.1. Pardavéjas pareiskia, kad Turtas jam priklauso nuosavybés teise ir buvo
teisétai bei tinkamai jgytas, taip pat kad Pardavéjas yra vienintelis teisétas Turto
savininkas, kurio nuosavybés teises | Turta patvirtina Lietuvos Respublikos teisés
akty reikalavimus atitinkantys ir galiojantys dokumentai.

4.2. Pardavéjas patvirtina, kad sudarydamas $ig Sutartj ir vykdydamas pagal
Sutartj prisiimtus jsipareigojimus nepazeis Pardavéja saistanciy teisés akty, sutar-
Ciy, susitarimy ar kity dokumenty, taip pat kreditoriy interesy.

4.3. Pardavéjas pareiskia, kad turi teise parduoti Turta ir tam nereikalingi
jokiy tre¢iyjy asmeny sutikimai, leidimai ir (ar) suderinimai, o Pirkéjas taps Turto
savininku ir jokie kiti tretieji asmenys neturi jokiy teisiy ar pretenzijy j Turtg ir
(ar) pretenzijy dél Sutarties sudarymo ir (ar) jos vykdymo.

4.4. Pardavéjas pareiskia ir patvirtina, kad jam yra iSaiSkintos Lietuvos Res-
publikos statybos jstatymo 431 str. nuostatos dél privalomo pastaty energinio
naudingumo sertifikavimo. Pardavéjas pateiké Turto energinio naudingumo ,,D*
klasés sertifikata Nr. XX-XXX, isd. 201411-01 (galioja iki 2024-11-01).

4.5. Pardavéjas patvirtina, kad néra jokiy vieSosios teisés pazeidimy ir (ar)
apribojimy, kurie galéty turéti jtakos Pirkéjo nuosavybés teisei j Turtg, Turtas
néra teisminio ginco objektas, néra arestuotas, dél jo néra pareiksta jokiy preten-
zijy ir (ar) ieskiniy.

4.6. Pardavéjas patvirtina, kad parduodamas Turtas néra jkeistas, iSnuomotas
tretiesiems asmenims, suteiktas panaudai ar kitaip apribotas valdymas, naudoji-
masis ar disponavimas Turtu. Néra sudaryta nuomos, panaudos ar kitokiy san-
doriy, galinCiy ateityje suteikti tretiesiems asmenims kokias nors teises j Turtg.
Pardavéjas taip pat garantuoja, kad néra prisiémes Turto atzvilgiu jokiy jsipa-
reigojimy, kurie nenumatyti Sioje Sutartyje ir (ar) kliudyty ar daryty negalima
Sutarties sudaryma ir pagal ja prisiimty jsipareigojimy vykdyma.

4.7. Pardavéjas pareiskia ir garantuoja, kad Pirkéjas yra informuotas apie
visus esamus Turto defektus, kurie atsirado kaip nattiraltis nusidévéjimo pozymiai
eksploatuojant Turta.

4.8. Pardavéjas garantuoja, kad Sios Sutarties sudarymo momentu néra pa-
slepty Turto trukumy, dél kuriy Sio Turto nebaity galima naudoti pagal tiksline
paskirtj arba jo naudingumas sumazéty tiek, kad Pirkéjas, apie tuos trikumus
zinodamas, nebuty pirkes Turto arba nebuty mokéjes uz jj tokios kainos.

4.9. Pardavéjas pareiskia ir patvirtina, kad Turtas yra valstybei priklausan-
¢iame Sios Sutarties 1.4. punkte nurodytame Zemés sklype, kuris yra iSnuomotas
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UAB LMF, juridinio asmens kodas XXXXXX (toliau — Bendrija), pagal XXXX-
XX-XX Valstybinés zemés sklypo nuomos sutartj Nr. XXXX, pagal XXXX-XX-
XX Susitarimg Nr. XX/XX-XXXX, ir pagal XXXX-XX-XX Susitarimg (termi-
nas: iki 2093-05-01).

4.10. Pardavéjas pareiskia ir uztikrina, kad Zemés sklypo dalimi, kurioje yra
Turtas, naudojasi neatlygintinai ir jokiy jsiskolinimy uz naudojimasi minéta ze-
més sklypo dalimi neturi.

4.11. Pardavéjas jsipareigoja savo 1éSomis atlikti visus nuo jo priklausancius
Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatytus veiksmus, kad Pirkéjui Lietuvos
Respublikos teisés akty nustatyta tvarka bty sudaryta galimybeé jsigyti nuosavy-
bés teise zemeés sklypa, kuriame yra Turtas, ar jo dalj, kuri yra batina tam, jog
isigyta Turtg buty galima naudoti pagal paskirtj.

4.12. Pardavéjas jsipareigoja Sios Sutarties 4.11. punkte nurodytus veiksmus
atlikti ne véliau kaip iki du tukstanciai keturioliktyjy mety lapkri¢io ménesio
dvidesimt antrosios dienos.

4.13. Pardavéjo jsipareigojimy pagal Sios Sutarties 4.11. ir 4.12. punktus
ivykdymas yra laikomas tinkamu, jei iki du ttkstanciai keturioliktyjy mety lap-
kri¢io ménesio dvidesimt antrosios dienos Pardavéjas rastu informuoja Pirkéja
apie tai, jog yra jvykdyti visi Sios Sutarties 4.11. numatyti jsipareigojimai, t. y.
sudaryta galimybé Pirkéjui jsigyti nuosavybés teise zZemés sklypa, kuriame yra
Turtas, ar jo dalj.

4.14. Pardavéjas pareiSkia, kad néra asmeny, kurie pagal Lietuvos Respub-
likos teisés aktus ir (ar) sudarytas sutartis iSsaugo teise naudotis Turtu pasikeitus
Turto savininkui.

4.15. Pardavéjui Turtas yra iSnuomojamas iki du tkstanciai penkiolikty-
ju mety liepos ménesio pirmosios dienos. Turto nuomos mokestis uz laikotar-
pi iki du tokstanciai penkioliktyjy mety liepos ménesio pirmosios dienos yra
15 000 Eur (penkiolika tukstanciy eury), kuriuos Pardavéjas sumokéjo Pirkéjui,
o Pirkéjas gavo i$ Pardavéjo grynaisiais pinigais prie§ pasirasant ir patvirtinant $ig
Sutartj.

4.16. Pardavéjui paliekama teisé neatlygintinai naudotis Turte esanciais kil-
nojamaisiais daiktais iki du tukstanciai penkioliktyjy mety liepos ménesio pirmo-
sios dienos.

4.17. Saliy susitarimu Pardavéjas iki Sios Sutarties 4.15. ir 4.16. punktuose
numatyto termino pabaigos privalo isSsikelti i§ parduoto Turto, sumokeéti visus su
Turto eksploatavimu susijusius mokescius ir rinkliavas, iSsiregistruoti ir iSregis-
truoti visus Turte gyvenamaja vieta deklaravusius asmenis ir perduoti Turta nau-
dotis Pirkéjui. Nejvykdes ar netinkamai jvykdes Sia prievole Pardavéjas, Pirkéjui
pareikalavus, privalo atlyginti visus dél Sios prievolés nejvykdymo ar netinkamo
ivykdymo susidariusius nuostolius. Nuostoliy atlyginimas neatleidzia Pardavéjo
nuo minétos prievolés jvykdymo.

4.18. Pardavéjas jsipareigoja visu Turto naudojimosi terminu, t. y. iki iSsike-
liant i§ Turto dienos, i$laikyti ir saugoti Turta, neleisti jam pablogéti ir apmokeéti
visas Turto islaikymo iSlaidas, uztikrinti, kad Turto buklé bei kokybé atitikty ta
bukle, kuri buvo nustatyta Turto apziGréjimo diena.

4.19. Pardavéjas jsipareigoja visu Turto naudojimosi terminu, t. y. iki iSsike-
liant i§ Turto dienos, apdrausti Turta nuo riziky ir nuostoliy, kurie gali bauti pada-

436



Pavyzdiné turto pirkimo—pardavimo sutartis

ryti treCiyjy asmeny veiksmais, sukelti gaisro, gamtiniy stichijy, komunikaciniy
inzineriniy tinkly avarijy ir kity nevaldomy aplinkybiy, bei pateikti Pirkéjui tai
patvirtinancius dokumentus.

4.20. Pardavéjas patvirtina, kad Turto atsitiktinio zZuvimo ir (ar) sugedimo
rizika iki iSsikeliant i§ parduoto Turto tenka Pardavéjui.

4.21. Paaiskéjus, kad Sutarties 4.1.—4.20. punktuose nurodyti pareiskimai ir
(ar) garantijos neatitinka tikrovés, Pardavéjas jsipareigoja savo saskaita ir rizika at-
likti visus batinus ir (ar) pageidautinus veiksmus trikumams pasalinti ir atlyginti
Pirkéjui visus su tuo susijusius nuostolius.

4.22. Pardavéjas pareiskia, kad perdaveé Pirkéjui Turtg kartu su jame esanciais
kilnojamaisiais daiktais, taip pat visus su Turtu susijusius dokumentus, t. y. émési
visy reikiamy priemoniy ir atliko tokius veiksmus, kurie pagal jprastai reiskiamus
reikalavimus yra batini Pardavéjui, kad Turtas ir jo dokumentai buty tinkamai
perduoti Pirkéjui.

V. Pirkéjo pareiskimai ir jsipareigojimai

5.1. Pirkéjas pareiskia ir patvirtina, kad jam yra iSaiskintos Lietuvos Res-
publikos statybos jstatymo 431 str. nuostatos dél privalomo pastaty energinio
naudingumo sertifikavimo. Pirkéjas pareiskia, kad nepageidauja gauti i§ Pardavéjo
Turto energinio naudingumo sertifikato ir garantuoja, jog jokiy pretenzijy dél to
nereiskia ir ateityje nereiks.

5.2. Pirkéjas patvirtina sutinkantis, kad Pardavéjas iki du takstanciai pen-
kioliktyjy mety liepos ménesio pirmosios dienos neatlygintinai naudotysi Turtu.

5.3. Pirkéjas patvirtina, kad iki Sutarties pasiraSymo ir patvirtinimo dienos
turéjo galimybe ir apzitréjo Turty. Pirkéjas pareiskia ir patvirtina, kad jam yra
zinomi visi esami Turto defektai.

5.4. Dél Turto buklés ir kokybés Pirkéjas neturi Pardavéjui jokiy pretenzijy,
tai yra patvirtina, kad parduodamo Turto kokybé atitinka jo kaip Pirkéjo keliamus
reikalavimus bei pardavimo kaing, kurig Pirkéjas sumokéjo Pardavéjui.

5.5. Pirkéjas pareiskia, jog jam yra Zinoma, kad Turtas yra valstybei priklau-
sanciame Sios Sutarties 1.4. punkte nurodytame Zemeés sklype, taip pat kad miné-
tas zemés sklypas yra iSnuomotas UAB LMF, juridinio asmens kodas XXXXXX
(toliau — Bendrija), pagal XXXX-XX-XX Valstybinés zemés sklypo nuomos su-
tartj Nr. XXXX, pagal XXXX-XX-XX Susitarimg Nr. XX/XX-XXXX, ir pagal
XXXX-XX-XX Susitarima (terminas: iki 2093-05-01). Pirkéjas pareiskia ir pa-
tvirtina, kad yra supazindintas su Siame Sutarties punkte minéty sutar¢iy (susita-
rimy) turiniu, jskaitant Valstybinés Zemés sklypo nuomos sutarties 12 punkta dél
Zemés nuomos mokescio.

5.6. Pirkéjas pareiskia, jog jam yra zinoma, kad Pardavéjas Zemés sklypo
dalimi, kurioje yra Turtas, naudojasi neatlygintinai ir jokiy jsiskolinimy uz nau-
dojimasi minéta Zzemés sklypo dalimi neturi.

5.7. Pirkéjas pareiskia, jog jam yra i3aiskinta, kad, remiantis Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso 6.394 str. 3 dalimi, Turto Pirkéjas jgyja teise naudotis
zemés sklypo dalimi, kurig uzima Turtas ir kuri baitina Turtui naudoti pagal pa-
skirtj, tokiomis pat saglygomis kaip Turto Pardavéjas.
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5.8. Pirkéjas jsipareigoja bendradarbiauti ir nesudaryti kliiciy Pardave-
jul gaunant visus leidimus ir (ar) sutikimus bei kitus dokumentus, reikalingus
Pardavéjui atliekant Sios Sutarties 4.11.—4.13. punktuose nurodytus veiksmus,
t. y. teikti visg reikalinga informacija Pardavéjui bei kompetentingoms valstybés
valdymo bei savivaldos institucijoms, dalyvauti atliekant minétus veiksmus, kai
Pirkéjo dalyvavimas yra butinas, arba suteikti reikalingus jgaliojimus tretiesiems
asmenims, taip pat atlikti visus kitus nuo jo priklausancius veiksmus, kad Parda-
véjas maziausiomis laiko bei piniginiy léSy sgnaudomis galéty tinkamai ir laiku
ivykdyti Sios Sutarties 4.11.—4.13. punktuose nurodytus jsipareigojimus.

5.9. Pirkéjas jsipareigoja per protinga terming po to, kai Pardavéjas infor-
muoja Pirkéja apie galimybe jsigyti nuosavybés teise zemés sklypa, kuriame yra
Turtas, ar jo dalj, su zemeés sklypo ar jo dalies savininku Lietuvos Respublikos tei-
sés akty nustatyta tvarka sudaryti Zemés perleidimo—isigijimo sandorj, jregistruoti
savo nuosavybés teise | minéta zemés sklypa ar jo dalj Valstybés jmonéje Registry
centre bei ne véliau kaip per 5 (penkias) darbo dienas nuo savo nuosavybés teisés
iregistravimo kreiptis j Vilniaus m. XX-3ji notaro biurg dél Sios Sutarties 2.1.2.
papunktyje nurodytos kainos dalies iSmokéjimo Pardavéjui.

5.10. Pirkéjui iSaiskinta, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 3.82 bei 3.87 straipsniais turtas, jgytas po santuokos sudarymo, yra ben-
droji jungtiné sutuoktiniy nuosavybeé, jei sutuoktiniai néra sudar¢ vedyby sutar-
ties, ir Siuo turtu sutuoktiniai naudojasi, jj valdo ir juo disponuoja bendru suta-
rimu. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.88 str. 3 dalimi turto,
kuris yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé, savininkais vieSajame registre
turi bati nurodyti abu sutuoktiniai.

5.11. Pirkéjui yra isaiskinta ir jam yra Zinoma, kad Sutartis prie$ tre¢iuosius
asmenis galés bti panaudota ir sukels jiems teisines pasekmes tik tuo atveju, jei
bus jregistruota viesajame registre.

5.12. Pirkéjas savo léSomis per protinga terming jsipareigoja jregistruoti
nuosavybés teise | Turtg vieSajame registre.

5.13. Pirkéjas pareiskia, kad priémé i§ Pardavéjo Turty kartu su jame esan-
Ciais kilnojamaisiais daiktais, taip pat visus su Turtu susijusius dokumentus, t. y.
émeési visy reikiamy priemoniy ir atliko tokius veiksmus, kurie pagal jprastai reis-
kiamus reikalavimus yra batini Pirkéjui, kad Turtas bei jo dokumentai baty tin-
kamai priimti i§ Pardavéjo.

VI. Kitos salygos

6.1. Sutartis sudaryta laisva valia vadovaujantis saziningumo, protingumo,
teisingumo ir Saliy lygiateisifkumo principais, nenaudojant apgaulés, smurto ar
spaudimo.

6.2. Si Sutartis yra galutinis Saliy susitarimas, pakeiiantis bet kokius anks-
tesnius zodinius ar rasytinius Saliq susitarimus, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusius
su Turto pirkimu—pardavimu.

6.3. Sutartis nuo jos sudarymo momento jgyja Salims istatymo galia. Su-
tarties pakeitimai ir (ar) papildymai yra pasiraSomi Saliy, patvirtinami notaro ir
sudaro neatskiriama Sutarties dalj.
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6.4. Salys pareiskia, kad atskleidé viena kitai visa joms Zinomg informacija,
turinc¢ig esminés reik§més Sutarties sudarymui ir jos vykdymui.

6.5. Salys jsipareigoja ilaikyti informacijos, kuria Salys viena kitai atskleidé
sudarydamos 3ig Sutartj, konfidencialumg ir be ifankstinio rasytinio kitos Salies
sutikimo neatskleisti Sios informacijos tretiesiems asmenims, iSskyrus Lietuvos
Respublikos teisés akty nustatytas iSimtis bei atvejus, kai Sios informacijos atsklei-
dimas bitinas tinkamam Saliy pagal $ig Sutartj prisiimty jsipareigojimy jvykdy-
mui.

6.6. Salys pareiskia, kad joms yra Zinomas 3iy Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso nuostaty turinys:

6.6.1. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.86 str. tik dél
akiy (neketinant sukurti teisiniy pasekmiy) sudarytas sandoris negalioja;

6.6.2. Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.87 str. sandoriui,
sudarytam tik kitam sandoriui pridengti, taikomos sandoriui, kurj Salys i§ tikryjy
turéjo galvoje, taikytinos taisykleés;

6.6.3. Remdamosi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.228 str. Salis
gali atsisakyti sutarties ar atskiros jos salygos, jeigu sutarties sudarymo metu sutar-
tis ar atskira jos salyga nepagrjstai suteikeé kitai Saliai perdéta pranaSuma. Be kity
aplinkybiy, Siais atvejais turi biiti atsizvelgiama ir j tai, kad viena $alis nesaziningai
pasinaudojo tuo, jog kita $alis nuo jos priklauso, turi ekonominiy sunkumy, nea-
tidéliotiny poreikiy, yra ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusi, veikia ne-
apdairiai, neturi deryby patirties, taip pat atsizvelgiant j sutarties prigimtj ir tiksla.

6.7. Visi tarp Saliy kylantys gincai sprendziami deryby bidu, o nepavykus
taip jy iSspresti — nagrinéjami Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka
Lietuvos Respublikos teismuose.

6.8. Saliy susitarimu Sutarties sudarymo islaidas moka Pirkéjas.

6.9. Sutartis sudaryta keturiais egzemplioriais, kuriy vienas paliekamas Vil-
niaus m. XX-ajame notaro biure, vienas perduodamas Pardavéjui, vienas — Pirke-
jui ir vienas yra skirtas pateikti Valstybés jmonei Registry centrui.

Tekstas balsiai perskaitytas, musy suprastas, teisinés pasekmeés isaiskintos.

PRIDEDAMA: Priedas (kilnojamyjy daikty sarasas).
Saliy paragai:

/ /
parasas UAB XYX, atstovaujama parasas VARDENIS PAVARDENIS
Buhalterés Buhalterytés

439



Jurkevicius, Vaidas

Ju216  Civiliné teisé. Atskiros sutarciy rasys : vadovélis / Vaidas Jurkevicius,
Jaraté Sidlauskiené ; Mykolo Romerio universitetas. — Vilnius : Registry
centras, 2015. — 440 p.

Bibliogr. sk. gale
ISBN 978-9955-30-192-9 (internete)
ISBN 978-9955-30-193-6 (spausdintiné)
., Civiliné teisé. Atskiros sutar¢iy rusys” — tai vadovélis, skirtas civiline teise studi-
juojantiems teisés ir kity studijy programy studentams. Leidinys taip pat gali bati
naudingas teisés praktikams ir visiems kitiems, besidomintiems atskiry sutarciy
rasiy problematika ir aktualijomis.
Vadovélj sudaro 16 atskiras sutar¢iy rasis apimanciy temy, kurios jy tarpusavio
sasajy pagrindu skirstomos j keturias grupes: sutartys dél turto perdavimo kito
asmens nuosavybén (1—4 temos), sutartys dél turto perdavimo kitam asmeniui
naudotis ir valdyti (5—7 temos), sutartys dél darby atlikimo ar paslaugy teikimo
(8—15 temos) ir kitos sutarciy rasys (16 tema). Kiekvienos temos struktiirg su-
daro jos turinj atskleidziancios potemés, pagrindiné teoriné medziaga, iStraukos
i§ aktualios teismy praktikos, diskusiniai klausimai, praktinés situacijos (uzdavi-
niai) ir iSsamus literattiros sarasas. Vadovélio pabaigoje pateikiama pavyzdiné turto
pirkimo—pardavimo sutartis, pagal kuria parengti kiekvienos temos vienuoliktieji
uzdaviniai, ir keletas uzdaviniy sprendimo pavyzdziy.

UDK 347(075.8)

Vaidas Jurkevicius

Juraté Sidlauskiené

CIVILINE TEISE.
ATSKIROS SUTARCIU RUSYS

Vadovélis

Redagavo Vilija Kruopiené, maketavo Janina Kaminskaité
Virselio dailininké Jaraté Juozéniené
Parengé leidybai Algis Svedas

SL 1613. 2015-12-03. 55 salyginiai spaudos lankai
Tirazas 800 egz. Uzsakymo Nr.

Isleido VI Registry centro
Teisinés informacijos departamentas
Zirminy g. 68A, 09124 Vilnius
tel./faksas (8 5) 261 2806
wwuw.teisineliteratura.lt, leidyba@registrucentras.lt

Spausdino STANDARTY SPAUSTUVE
S. Dariaus ir S. Giréno g. 39, 02189 Vilnius

Kaina sutartiné



	VAIDAS JURKEVIČIUS.Civilinė teisė.Atskiros sutarčių rūšys. Vadovėlis
	Turinys
	Įvadas
	1 TEMA.Bendrosios pirkimo–pardavimo sutarties nuostatos
	1.1. Potemės
	1.2. Teorinė medžiaga
	1.3. Aktuali teismų praktika
	1.4. Kontroliniai klausimai
	1.5. Užduotys
	1.6. Literatūra

	2 TEMA. Atskiros pirkimo–pardavimo sutarties rūšys
	2.1. Potemės
	2.2. Teorinė medžiaga
	2.3. Aktuali teismų praktika
	2.4. Kontroliniai klausimai
	2.5. Užduotys
	2.6. Literatūra

	3 TEMA. Mainų sutartis. Dovanojimo sutartis. Rentos sutartis. Atskiros rentos sutarties rūšys
	3.1. Potemės
	3.2. Teorinė medžiaga
	3.3. Aktuali teismų praktika
	3.4. Kontroliniai klausimai
	3.5. Užduotys
	3.6. Literatūra

	4 TEMA. Paskolos sutartis.Kreditavimo sutartis.Vartojimo kredito sutartis
	4.1. Potemės
	4.2. Teorinė medžiaga
	4.3. Aktuali teismų praktika
	4.4. Kontroliniai klausimai
	4.5. Užduotys
	4.6. Literatūra

	5 TEMA. Bendrosios nuomos sutarties nuostatos. Panaudos sutartis.Turto patikėjimo sutartis
	5.1. Potemės
	5.2. Teorinė medžiaga
	5.3. Aktuali teismų praktika
	5.4. Kontroliniai klausimai
	5.5. Užduotys
	5.6. Literatūra

	6 TEMA.Gyvenamosios patalpos nuomos sutartis.Atskiros gyvenamosios patalpos nuomos sutarties rūšys
	6.1. Potemės
	6.2. Teorinė medžiaga
	6.3. Aktuali teismų praktika
	6.4. Kontroliniai klausimai
	6.5. Užduotys
	6.6. Literatūra

	7 TEMA. Kitos nuomos sutarties rūšys
	7.1. Potemės
	7.2. Teorinė medžiaga
	7.3. Aktuali teismų praktika
	7.4. Kontroliniai klausimai
	7.5. Užduotys
	7.6. Literatūra

	8 TEMA. Rangos sutartis. Atskiros rangos sutarties rūšys.Mokslinio tyrimo, bandomųjų,konstravimo ir technologinių darbų atlikimo sutartys
	8.1. Potemės
	8.2. Teorinė medžiaga
	8.3. Aktuali teismų praktika
	8.4. Kontroliniai klausimai
	8.5. Užduotys
	8.6. Literatūra

	9 TEMA. Atlygintinų paslaugų teikimo sutartis. Atskiros atlygintinų paslaugų teikimo sutarties rūšys
	9.1. Potemės
	9.2. Teorinė medžiaga
	9.3. Aktuali teismų praktika
	9.4. Kontroliniai klausimai
	9.5. Užduotys
	9.6. Literatūra

	10 TEMA. Pavedimo sutartis. Komiso sutartis
	10.1. Potemės
	10.2. Teorinė medžiaga
	10.3. Aktuali teismų praktika
	10.4. Kontroliniai klausimai
	10.5. Užduotys
	10.6. Literatūra

	11 TEMA. Franšizės sutartis. Distribucijos sutartis
	11.1. Potemės
	11.2. Teorinė medžiaga
	11.3. Aktuali teismų praktika
	11.4. Kontroliniai klausimai
	11.5. Užduotys
	11.6. Literatūra

	12 TEMA. Vežimo sutartys. Krovinių ekspedicijos sutartis
	12.1. Potemės
	12.2. Teorinė medžiaga
	12.3. Aktuali teismų praktika
	12.4. Kontroliniai klausimai
	12.5. Užduotys
	12.6. Literatūra

	13 TEMA. Pasaugos sutartis. Atskiros pasaugos sutarties rūšys
	13.1. Potemės
	13.2. Teorinė medžiaga
	13.3. Aktuali teismų praktika
	13.4. Kontroliniai klausimai
	13.5. Užduotys
	13.6. Literatūra

	14 TEMA. Finansinių paslaugų teikimo sutartys: faktoringo, banko indėlio, banko sąskaitos. Atsiskaitymai
	14.1. Potemės
	14.2. Teorinė medžiaga
	14.3. Aktuali teismų praktika
	14.4. Kontroliniai klausimai
	14.5. Užduotys
	14.6. Literatūra

	15 TEMA. Draudimo sutartis
	15.1. Potemės
	15.2. Teorinė medžiaga
	15.3. Aktuali teismų praktika
	15.4. Kontroliniai klausimai
	15.5. Užduotys
	15.6. Literatūra

	16 TEMA. Jungtinės veiklos (partnerystės) sutartis. Taikos sutartis
	16.1. Potemės
	16.2. Teorinė medžiaga
	16.3. Aktuali teismų praktika
	16.4. Kontroliniai klausimai
	16.5. Užduotys
	16.6. Literatūra

	1-osios praktinės užduoties sprendimo pavyzdys
	2-osios praktinės užduoties sprendimo pavyzdys
	Turto pirkimo–pardavimo sutartis



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




